ODVJETNIK Boro Raji¢
SPLIT, Poljicka cesta 26 D, tel./fax: (021) 480-753
e-mail: odvjetnik-rajic@st.t-com.hr

7 St-73/2000

TRGOVACKI SUD U SPLITU
ZA

VISOKI TRGOVACKI SUD
REPUBLIKE HRVATSKE U ZAGREBU

ZALBA

1/ Trgovacko turistiCke banke d.d. u ste€aju, OIB: 29066819732, Split, Manderova 12,
zastupane po stecajnoj upraviteljici Jasenki Bubi¢, OIB: 12554497403, Klis, Zdravka
Uvodi¢a 12, i

2/ Jasenke Bubic¢, OIB: 12554497403, Klis, Zdravka Uvodi¢a 12,

zastupanih po punomocéniku Bori Raji¢, odvjetniku u Splitu, Poljicka cesta 26 D,

Protiv rjeSenja broj 7 St-73/2000-204, od 21. kolovoza 2023.

1/ Protiv uvodno citiranog rjeSenja Zalitelji u zakonskom roku izjavljuju Zalbu
pobijajuci navedeno rjeSenje u cijelosti zbog sljedecih razloga:

- pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja,

- pogresSne primjene materijalnog prava,

- bitne povrede odredbi postupovnog prava.

Pobijanim rjeSenjem saziva se skupstina vjerovnika ste€ajnog duznika
TRGOVACKO-TURISTICKA BANKA D.D. u stegaju, OIB: 29066819732, Split,
Manderova 12, za 20. rujna 2023. u 12,15 sati, u sobi broj 12/l (sudnica 5) Trgovackog
suda u Splitu, SukoiSanska 6, sa sljede¢im dnevnim redom:

I. RazrieSenje steCajne upraviteljice dr. sc. Jasenke Bubi¢ i imenovanje
nove steCajne upraviteljice Antonije Gali¢ Kondza, OIB: 64334764434,
Zagreb, Ulica Ljudevita FarkaSa Vukotinovi¢a 9, upisane na listi ste€ajnih
upravitelja Trgovackog suda u Splitu.

II.  Na skupstinu vjerovnika pozivaju se svi vjerovnici steCajnog duznika te
steajna upraviteljica, a ovo rjeSenje Ce biti objavljeno na mreznoj stranici



e-Oglasna plo¢a sudova, Sto svim vjerovnicima sluzi kao poziv na
sazvanu skupstinu vjerovnika.

Pobijano rjeSenje je nezakonito.

2/ U obrazlozenju pobijanog rjeSenja sud prvog stupnja navodi da je podneskom od
7. travnja 2023. vjerovnik Hrvatska agencija za osiguranje depozita stavio prijedlog za
sazivanje skupstine vjerovnika s dnevnim redom navedenim pod tockom I. izreke ovog
rieSenja, dok u to€ci 3. obrazloZzenja pobijanog rjeSenja sud prvog stupnja navodi da iz
spisa proizlazi da je predlagatelj ovlasten podnijeti prijedlog za sazivanje skupstine
vjerovnika sukladno €lanku 38. b stavku 1. to¢ki 3. Ste€ajnog zakona (“Narodne novine”
44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13 dalje: SZ/96) u vezi s
Clankom 441. stavkom 2. Ste€ajnog zakona (Narodne novine broj 71/15, 104/17 i 36/22 -
dalje SZ/15).

Medutim ¢lankom 38. b stavak 1. tockom 3. SZ/96 propisano je da ce se
skupstina vjerovnika sazvati na prijedlog najmanje pet ste€ajnih vjerovnika koji nisu
nizeg isplatnog reda, uz uvjet da zbroj trazbina stecajnih vjerovnika po procjeni
steCajnog suca premasuje petinu iznosa trazbina svih steCajnih vjerovnika koji ne
spadaju u niZe isplatne redove.

U konkretnom slu€aju prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika s predlozenim
dnevnim redom podnio je samo jedan ste€ajni vjerovnik, tako da u konkretnom slucaju
nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 38. b. stavak 1. toCka 3. SZ/96 za sazivanje skupstine
vjerovnika.

Isto tako, sud prvog stupnja u obrazloZenju osim pozivanja da iz spisa proizlazi
da je predlagatelj ovladten podnijeti prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika ne
navodi nikakve daljnje razloge za sazivanja skupstine vjerovnika, odnosno sud prvog
stupnja ne navodi koliko iznosi trazbina ste€ajnog vjerovnika koji je zatrazio sazivanje
skupstine vjerovnika u odnosu na trazbine svih ste€ajnih vjerovnika koji ne spadaju u
nize isplatne redove te iz ¢ega tako nesto proizlazi, ¢ime je pocinjena apsolutno bitna
povreda odredbi ZPP-a jer pobijano rijeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati.

Isto tako, podnositelj prijedloga za sazivanje skup$tine u svom prijedlogu od 7.
travnja 2023. godine nije naveo nikakve dokaze kojima bi se utvrdilo ovlastenje za
podnodenje prijedloga za sazivanje skupstine vjerovnika niti se pozvao na ispunjavanje
uvjeta za podnoSenje prijedloga za sazivanje skupstine vjerovnika s tono odredenim
dnevnim redom.

Dokaz: - pregled prijedloga od 7. travnja 2023.,
- pregled prijedloga od 13. veljace 2023.,

3/ Nadalje, u prijedlogu od 13. veljaCe 2023. godine, HRVATSKA AGENCIJA ZA
OSIGURANJE DEPOZITA, navodi da uvidom u izvje$¢e ste€ajne upraviteljice proizlazi
da steCajni duznik TrgovacCko turisticka banka d.d. u steCaju i nadalje ima dvije
nekretnine Ciji status nije rijeSen odnosno koje nekretnine nisu unovcene te da se radi o
nekretnini otok Séedro, a da u izvje$¢éima steéajne upraviteljice nije razvidno da se u vezi
navedene nekretnine vodi ovrsni postupak.

Medutim, u izvjeS¢u ste€ajne upraviteljice od 26. 10. 2022. godine pod to¢kom 5.
NEUNOVCENI PREDMETI STECAJNE MASE navodi se zemljiste u K.O. Pitve kao i
razlozi radi kojih ovo zemljiste nije unov€eno u dosadasnjem tijeku postupka, a ukratko
razlog je vec¢ pokrenuti ovrsni postupak na predmetnoj nekretnini, kao i Cinjenica da se



predmetna nekretnina nalazi na otoku Séedro na kojem nije odredena granica
pomorskog dobra.

Naime, sukladno ¢lanku 164. SZ/96, nekretnina na kojoj postoji upisano razluéno
pravo a za koju je pokrenut ovrdni postupak prije otvaranja ste€ajnog postupka prodaje
se u tom ovrsnom postupku, a ne u ste€ajnom postupku.

Stecajni upravitelj nema nikakav utjecaj na brzinu rijeSavanja odredenog ovrsnog
postupka, a posebno ne ovog ovrSnog postupka u kojem do danasnjeg dana izmedu
sudova nije razjasnjeno koji je sud mjesno i stvarno nadlezan za provodenje ovrhe na
predmetnoj nekretnini.

Dokaz: - zatraziti predmet Trgovackog suda u Zagrebu, broj Ovr-581/2000.,

4/ Nadalje, u istom izvjeSc¢u steCajna upraviteljica navodi drugu nekretninu koja nije
unovéena, a to je stan u Splitu u vezi kojeg se vodi spor radi utvrdenja nistetnim ¢lanka
3. Ugovora o osiguranju nov€ane trazbine, koji spor do danas nije rijeSen, radi Cega
navedena nekretnina, odnosno suvlasnic¢ki dio ove nekretnine nije unovcen, s tim da se
napominje da je na navedenoj nekretnini u Z.U. 15361 K.O. Split, izvrSena zabiljezba
navedenog spora.

Upravo je navedena zabiljezba spora i sam spor razlog radi kojeg navedena
nekretnina nije unov€ena u dosadasnjem tijeku postupka jer je praksa steCajnih sudova
da se ne prodaju nekretnine glede kojih se vode sporovi koju su zabiljeZzeni u zemljidnoj
knjizi sve do pravomoénog okonc¢anja zabiljezenih sporova.

Isto tako, sve ei da se izvrSila prodaja predmetne nekretnine u ste€ajnom
postupku sud ne bi mogao traZiti brisanje upisane zabiljeZbe spora, steajni upravitelj bi
ostvarena nov€ana sredstva trebao sacuvati do okonc€anja spora, a isto tako u slu¢aju
gubitka spora, zbog upisane zabiljezbe tuzitelj bi pridrzao prvenstveni red upisa tako da
bi potencijalni kupac ove nekretnine u konaclnici ostao bez kuplijene nekretnine, a
ste€ajni duznik bi bio u obvezi kupcu vratiti prikupljena nov€ana sredstva s pripadajuéim
kamatama, a u krajnjem slu€aju se postavlja pitanje i tko bi i po kojoj cijeni kupio
nekretninu koja je opterec¢ena s upisanom zabiljezbom spora.

Dokaz: - pregled prijedloga od 13. veljace 2023.,
pregled lzvjeS¢a ste€ajnog upravitelja od 26. listopada 2022. i svih ostalih
izvie§¢a u predmetnom postupku,
- pregled z.k. izvatka za nekretninu upisanu u Z.U.15361 K.O. Split.

5/ Radi navedenog predlaze se da sud drugog stupnja preinaci pobijano rieSenje na
nacin da odbije prijedlog predlagatelja za sazivanje skupstine vjerovnika s navedenim
dnevnim redom, podredno da ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati sudu prvog stupnja
na ponovno odlucivanje.

U Splitu 4. rujna 2023.
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