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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opé€inski sud u Pazinu, Stalna sluzba u PoreCu-Parenzo, po sucu toga suda
Vlatki Markus$, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Jolande Kauri¢, OIB:
39375892962, iz Pule, Faverijska 7, zastupane po punomoéniku Zeljku Pavletiéu,
odvjetniku u Puli, protiv tuzene Republike Hrvatske, OIB: 52634238587, zastupane po
Opéinskom drzavnom odvjetniStvu u Pazinu, radi utvrdenja prava vlasnistva, nakon
javne glavne rasprave zakljuCene dana 16. lipnja 2026., u prisutnosti punomocnika
tuZiteljice i zakonskog zastupnika tuZene Davida Bazjaka, drzavnoodvjetni¢kog
vjezbenika u Opéinskom drzavnom odvjetnistvu u Pazinu, dana 20. srpnja 2026.

presudio je

| Utvrduje se da je tuziteljica Jolanda Kauri¢ dosjelo$¢u stekla pravo vlasnistva
k.C.br. 194/3 oranica i k.€.br. 195 oranica, obje k.o. Kozljak, obje upisane u zk.ul.br.
95, pa je po pravomocnosti ove presude ovlastena ishoditi uknjizbu prava vlasnistva
na tim nekretninama u zemljiSnoj knjizi ovoga suda, u cijelosti.

Il Nalaze se tuzenoj da nadoknadi tuZziteljici troSak ovog parni¢nog postupka u
iznosu od 2.112,66 (dvije tisuce sto dvanaest eura i Sezdeset Sest centi) u roku od 15
dana zajedno sa zateznom kamatom teku¢om od dana presudenja po do isplate.

Obrazlozenje

1.TuzZiteljica u tuzbi navodi da je u zemljiSnoj knjizi na nekretninama k.C.br.
194/3 i k.C.br. 195, obje k.o. KoZljak upisana tuZena kao vlasnik, ali da se ona putem
svojih pravnih prednika, od kada je sluZi sjeCanje, nalazi u samostalnom i
kvalificiranom posjedu tih nekretnina, u uvjerenju da je njihova vlasnica. Da predmetne
nekretnine zajedno s nekretninama oznaka k.¢.br. zgr. 17/1, zgr. 17/2 i zgr. 16/3, sve
k.o. Kozljak €ine funkcionalnu cjelinu koja je ogradena od strane njenih pravnih
prednika. Da je u posjed predmetnih nekretnina njen pravni prednik Honovi¢ (Fonovic)
Anton uveden 1952., kada je i upisan kao njihov posjednik u katastarskom operatu, a
u koji posjed je uveden od strane tadasnjih vlasti, po oduzimanju odredenih povrsina
zemljiSta iz njegovog vlasnistva (dijelova danasnjih k.¢.br. 179, 186 i 187, sve k.o.
Kozljak) u korist javnog dobra, za potrebe izgradnje pruge Rasa — Lupoglav iste
godine, o ¢emu na tim nekretninama i danas postoje tragovi u vidu izgradenih
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betonskih temelja koji su sluzili kao postolje za rezervoare s vodom, kojima su se
opskrbljivale parne lokomotive koje su na toj pruzi prometovale. |za Honovi¢ Antona je
temeljem nasljedivanja u katastarskom operatu 1988. kao posjednica predmetnih
nekretnina upisana njegova supruga Honovi¢ Katica, iako su majci tuziteljice te
nekretnine predane u posjed desetak godina ranije, a bila je upisana kao njihova
posjednica u katastarskom operatu od 2002. do 2012. kada je na osnovi vlasnickog, a
ne posjedovnog stanja, kao posjednik upisana tuzena. Navodi da je nesporno da su
njeni pravni prednici bili poljoprivrednici i radnici, koji nisu bili osobe odgovarajuce
struCne osposobljenosti i uopce zadovoljavajuée razine obrazovanja da bi vlasnicke
odnose na spornim nekretninama u pravo vrijeme uredili. Zemljista su smatrali
vlastitima, tako se i ponasSali, smatrajuci da je za ostvarivanje njihovih vlasnickih prava
dovoljno da su upisani kao posjednici u katastarskom operatu. Na kraju je navela da
je njezina majka zatrazila mirno rjeSenje spora s tuZzenom, koje mirno rjeSenje nije
prihvaceno, a u meduvremenu je majka umrla pa je u njena prava i obveze stupila
tuZiteljica kao njena jedina nasljednica i posjednica predmetnih nekretnina. Predlozila
je da sud donese presudu kojom bi se utvrdilo da je ona dosjeloSc¢u stekla vlasnistvo
predmetnih nekretnina.

2.TuZena u odgovoru na tuzbu istiCe prigovor promaSene aktivne legitimacije
radi Cega predlaZze odbacivanje tuzbe jer da je zahtjev za mirno rjeSenje spora u vezi
priznanja prava vlasniStva na predmetnim nekretninama podnesen od strane
Romanite UdoviCi¢ za koju tuZziteljica nije dostavila dokaz da bi se radilo o njezinoj
pravnoj prednici. Nadalje navodi da kako iz prilozenih dokaza ne proizlazi da su
ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 160. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima,
kao niti iz prethodno vazeéeg Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima, a niti
onih predvidenih u Opéem gradanskom zakoniku, za stjecanje prava vlasniStva
tuZiteljice dosjeloS¢u na predmetnim nekretninama. Navodi da iz povijesnog
zemljiSnoknjiznog izvatka proizlazi da su predmetne nekretnine bile upisane u zk.ul.
95 c.t. 15 k.0. KozZljak. Da su iste u tom zk.ul. upisane od 1905. kada su ispisane iz
zk.ul. 181 u kojem su iste bile upisane kao vlasnistvo Giustine Bellulovich (vidljivo iz
lista A seconda parte). U zk.ul. 95 do 1932. bile su upisane kao vlasniStvo Tonetti
Floriana fu. Giovanni, a potom kao vlasniStvo Tonetti Emilije vedova fu. Florian. Godine
1946. kao vlasnik se upisuje dr. Tonetti Giovani fu. Antonio temeljem ugovora o
kupoprodaiji, te se iste temeljem rjeSenja iz 1971. upisuju kao drustveno vlasnistvo s
pravom koriStenja Opcine Labin. Buduéi da tuZiteljica svoj tuzbeni zahtjev temelji na
institutu dosjelosti istiCe kako tuziteljica pa tako niti njezini pravni prednici nisu mogli
steéi pravo vlasniStva na predmetnim nekretninama temeljem dosjelosti buduci su
predmetne nekretnine bile u drustvenom vlasnistvu. Navodi da je tuZiteljica putem
pravnih prednika eventualno mogla ste¢i pravo vlasnistva na predmetnim
nekretninama jedino kada bi dokazala da je putem svojih pravnih prednika bila u
kvalificiranom posjedu duze od 30 godina, do 06. travnja 1941., §to je uvjet za stjecanje
prava vilasniStva dosjeloSéu prema tada vazeéim propisima OGZ-a. Nadalje da je
Clankom 388. stavak 4. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima propisano da
se u rok za stjecanje dosjeloS¢u nekretnina koje su na dan 08. listopada 1991. bile u
drudtvenom vlasnistvu ne ra€una i vrijeme proteklo prije tog datuma, pa se u
konkretnom slu€aju u vrijeme potrebno za stjecanje prava vilasniStva dosjeloS¢u ne
moze raCunati vrijeme proteklo prije 08. listopada 1991. Nadalje, navodi da pravo
vlasnistva dosjelos¢u tuziteljica ne moze steci ni nakon 08. listopada 1991. do danas
jer za to nisu ispunjeni uvjeti predvideni u Zakonu o osnovnim vlasniCkopravnim
odnosima, odnosno Zakonu o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima. S obzirom na
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navedeno tvrdi da tuziteljica nije dokazala ispunjenje pretpostavki za stjecanje prava
vlasnistva dosjelo$¢u, odnosno kvalificirani posjed predmetnih nekretnina u trajanju od
30 godina do trenutka prelaska tih nekretnina u drusStveno vlasniStvo, a osim toga i
sama tuziteljica navodi da je ista u posjedu predmetnih nekretnina putem svojih pravnih
prednika od 1952., slijedom ¢€ega nisu ispunjene pretpostavke za stjecanjem prava
vlasniStva dosjeloS¢u. Radi navedenog predlozila je odbacivanje tuzbe, a podredno
odbijanje tuzbenog zahtjeva kao neosnovanog.

3.Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u: povijest promjena na k.C.
(6-8), zk izvadak (10), povijesni zk izvadak (23-34, 48-77), povijest promjena na k.c.
(79-86), isprave iz zbirke isprava ZK odjela Labin (87-117), saslusao je vjeStaka
Branimira Fable (126-127), tuziteljicu (127-133), izvrSio je uvid u tehniCko izvjescée
mjerni¢nog vjeStaka Branimira Fable, u fotografije (141-151), te u priloZzeni spis ovoga
suda Stalne sluzbe u Labinu O-1160/2021.

4.U vezi s ovako provedenim dokaznim postupkom sud je prema svojem
uvjerenju, a na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka odlucio kao u izreci presude.

5.U ovom postupku nije sporno da je u zemljiSnoj knjizi kao vlasnik nekretnina
oznaka k.. br. 194/3 oranica i k.C.br. 195 oranica upisanih u zk.ul. 95 k.o. KoZljak (u
nastavku predmetne nekretnine) upisana tuzena (10).

6.0no $to je sporno i §to je u ovom postupku bilo potrebno utvrditi pitanje je da
li je tuziteljica stekla pravo vlasniStva predmetnih nekretnina dosjeloSc¢u.

7.Prije svega bilo je potrebno razjasniti da li se je tuZiteljica sukladno odredbi
Clanka 186.a Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbeni list SFRJ 4/77, 36/77, 36/80,
6/80, 69/82, 43/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91, "Narodne novine" 53/91,
91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14,70/19,80/22, 114/22, 155/23 — u nastavku ZPP) obratila drzavnom odvjetnistvu
sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora.

8.1z odgovora Republike Hrvatske na zahtjev za mirno rjeSenje spora od 23.
lipnja 2021. (4-5) proizlazi da je Romanita Udovigi¢, OIB 25125785835 iz Sudnjevice,
KoZljak 60 podnijela zahtjev za mirno rjeSenje spora radi priznanja prava vlasnistva u
njenu korist na predmetnim nekretninama, koji zahtjev je odbijen.

9.1z rjeSenja o nasljedivanju iza pok. Romanite Udovici¢ poslovni broj O-1160/21
UPP-0S-152/21 javnom biljeznika Branka Terkovi¢a iz Labina proizlazi da je pokojna
umrla 08. travnja 2021., a njezinim nasljednicima su proglaseni njena kéerka ovdje
tuziteljica i njezin unuk David UdoviCi¢.

10.S obzirom na to neosnovan je prigovor tuzene da tuZiteljica nije aktivno
legitimirana s obzirom da je njezina prednica, njena majka, podnijela zahtjev za mirno
rieSenje spora o kojem je odlu¢eno nakon njene smrti, pa je tuZiteljica nasljedivanjem
stekla pravo na podnoSenje predmetne tuzbe.
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11. Dosijelost je orginarni nacCin stjecanja prava vlasniStva na temelju zakona,
Sto znaci da onaj kojemu se glede neke stvari ispune (zakonom odredene)
pretpostavke stjeCe samim tim pravo vlasniStva na stvari u trenutku ispunjenja tih
pretpostavki. Pri tome valja istacCi da su za stjecanje stvarnih prava na nekretninama
temeljem odredbe €l. 388. st. 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (NN
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
90/10, 143/12, 152/14 u nastavku ZV) mjerodavni propisi koji su bili vazeci u vrijeme
stjecanja takvog prava.

Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (u nastavku ZOVO) stupa na
snagu 01. rujna 1980., a ZV stupa na snagu 01. sijeCnja 1997., a prije toga bila su na
shazi pravna pravila OGZ-a.

Za stjecanje prava vlasnistva dosjeloS¢u u smislu odredaba OGZ-a, potrebno je
da je osoba sposobna steci stvar, da doista posjeduje re€enu stvar ili pravo te da mu
je posjed zakonit, poSten i istinit i da je trajao kroz cijelo vrijeme zakonom odredeno
(paragraf 1460). Vrijeme posjedovanja na nekretninama je bilo 30 godina, odnosno 40
godina ako je nekretnina bila u vlasnistvu drzave, crkve, opcine i drugih dopustenih
zborova (paragraf 1468 i 1472).

Za stjecanje prava vlasnistva dosjeloS¢u u smislu odredaba ranije vazeceg
Z0OVO-a, kao i u smislu sada vazeceg ZV-a, potrebno je da budu ispunjene odredene
pretpostavke koje se tiCu kvalitete posjeda potrebnog za dosjelost, te protek zakonom
odredenog vremena potrebnog za stjecanje prava vlasnistva dosjelo$¢u. Za redovnu
dosjelost stjecanje prava vlasniStva na nekretninama u smislu odredbe ¢l. 28. st. 2.
Z0OVO-a potreban je savjestan i zakonit posjed, te protek vremena od 10 godina
neprekidnog posjedovanja, dok je u smislu odredbe Cl. 159. st. 2. ZV-a potreban
samostalan posjed koji je zakonit, istinit i poSten, te protek vremena od 10 godina
neprekidnog samostalnog posjedovanja. Za izvanrednu dosjelost stjecanja prava
vlasnistva na nekretninama u smislu odredbe ¢l. 28. st. 4. ZOVO-a potreban je
savjestan posjed, te protek vremena od 20 godina neprekidnog posjedovanja, dok je
u smislu odredbe €l. 159. st. 3. ZV-a potreban samostalan posjed koji je barem poSten
(savjestan), te protek vremena od 20 godina neprekidnog samostalnog posjedovanja.
Na stvari u drustvenom vlasnistvu pravo vilasnistva se nije moglo stec¢i dosjeloScu
sukladno odredbi €l. 29. ZOVO-a, dok je u smislu odredbe ¢l. 159. st. 4. ZV-a za
stjecanje vlasnistva dosjeloS¢u na stvarima u vlasnistvu Republike Hrvatske, Zupanija
i jedinica lokalne samouprave i jedinica lokalne samouprave i uprave potrebno
dvostruko vrijeme od onog propisanog stavkama 2. i 3. istog ¢lanka. Zakonit je onaj
posjed koji se temelji na valjanoj pravnoj osnovi koja je potrebna za stjecanje prava
vlasnistva (pravni posao), savjestan (posten) je onaj posjed kada posjednik ne zna i
ne moze znati da stvar koju posjeduje nije njegova, dok je istinit onaj posjed koji nije
stecen ni silom ni prijevarom ni zlouporabom povjerenja.

12.Tuzena tvrdi da je predmetna nekretnina na dan 08. listopada 1991. bila u
rezimu drustvenog vlasniStva, Sto tuZiteljica ne osporava.

13.ZV u Cl. 388.st.4. propisuje da se u rok za stjecanje dosjeloS¢u nekretnina
koje su na dan 08. listopada 1991. bile u druStvenom vlasniStvu ra¢una i vrijeme
posjedovanija proteklo prije toga dana.

Ustavni sud Republike Hrvatske je 17. studenog 1999. ukinuo taj ¢lanak.

U odnosu na navedene propise i prava stranaka koja su steCena na temelju
ukinutih zakonskih odredaba izjasnio se je i Europski sud za ljudska prava u viSe svojih



-5-
Poslovni broj: P-609/2021-36

presuda u kojima je zauzeto shvacanje da stranka koja se je razumno oslonila na
zakonodavstvo koje je kasnije ukinuto kao neustavno ne bi trebala snositi posljedice
greSke koju je pocinila sama drzava.

S obzirom na to kod stjecanja prava vlasniStva dosjeloS¢u na stvarima koje su
prije 08. listopada bile u druStvenom vlasnistvu treba u vrijeme dosjelosti raCunati i
vrijeme prije 08. listopada 1991., ako se time ne vrijedaju vlasni¢ka prava osoba koja
ta prava nisu stekla na temelju odredbe ¢l. 388.st.4. ZV-a, nego na temelju drugih
odredaba toga Zakona.

14.U konkretnom sluc€aju bilo je potrebno utvrditi da li je tuziteljica putem svojih
prednika bila u barem postenom posjedu predmetnih nekretnina do 17. studenog 1999.
viSe od 40 godina, znaci od 1959.

15.TuZiteljica tvrdi da se njezin pravni prednik Honovi¢ (Fonovi¢) Anton nalazio
u posjedu predmetnih nekretnina od 1952. kada je u posjed uveden od strane tadasnjih
vlasti, po oduzimanju odredenih povrsina zemljiSta iz njegovog vlasnistva (dijelova
danasnjih k.€.br. 179, k.C.br. 186 i k.C.br. 187 sve k.o. KozZljak) u korist javnog dobra,
za potrebe izgradnje pruge Rasa — Lupoglav istih godina.

16.1z povijesti promjena na katastarskim Cesticama za predmetne nekretnine,
Drzavne geodetske uprave, Odjela za katastar nekretnina Labin od 19. studenog 2020.
(6-7) proizlazi da su predmetne nekretnine bile upisane u talijanskom operatu u
posjedovnom listu 368 na ime dr. Tonetti Giovanni fu. Antonio, Venezia. U
posljeratnom spisku parcela bile su upisane u posjedovnom listu 47 na posjednika
Fonovi¢ Anton, Kozljak 107. Kasnije je on brisan (nije vidljivo koje godine), te je upisan
posjednik Honovi¢ Anton pok. Antona, Mala Kraska 61. Godine 1988. kao posjednik
se upisuje Honovi¢ Katica pok. Ilvana rod. Belulovi¢, KoZljak 61, a 2002. temeljem
rieSenja o nasljedivanju te temeljem promjene ovog ureda iz posjedovnog lista 47 sa
Honovi¢ Katarina pok. Ivana rod. Belulovi¢, Kozljak 61, otpisuju se k.C.br. 194/3 i k.¢.br.
195 te se upisuju u posjedovni list 17 na posjednicu Udovi€i¢ Romanitu od Josipa rod.
Belulovi¢, Kozljak 60. Godine 2012. temeljem rjeSenja Opc¢inskog suda u Labinu kojim
je izvrSena uknjizba prava vlasnistva predmetnih nekretnina sa drustvenog vlasnistva
s pravom koristenja Op¢ine Labin na Republiku Hrvatsku, te temeljem rjeSenja ovoga
ureda iz posjedovnog lista 17 s UdoviCi¢ Romanite otpisuje se k.C.br. 194/3 i k.C.br.
195 i upisuju se u posjedovni list 441 na posjednika Republiku Hrvatsku.

17.Tuziteljica nije dostavila nikakav dokaz iz kojeg bi proizlazilo da su odredene
nekretnine, danasnjih oznaka k.C.br. 179, k.€.br. 186 i k.C.br.187, sve k.o. KoZljak
oduzete 1952. od Antona Honovic¢a (Fonovi¢a), a za uzvrat je od tadasnjih viasti dobio
predmetne nekretnine.

18.Za razliku od nje tuZena je dostavila dokaz iz kojeg proizlazi da su nekretnine
oznaka k&.br. 179, k.C.br. 186 i k.C.br.187, sve k.o. KozZljak danas upisane kao
vlasnistvo tuZiteljice, a prije su bile upisane kao vlasnidtvo njene majke Romanite
Udovici¢, a joS prije Honovi¢ Katice (48-77).

19.Na uvidaju lica mjesta uz sudjelovanje mjerni¢nog vjestaka Branimira Fable
(134-138) mjernicni vjesStak je utvrdio da nekretnine oznaka k.€.br. 195 i k.¢.br. 194/3
obje k.o. Kozljak u naravi Cine cjelinu, a nalaze se zapadno od kuc¢a na k.C.br. zgr.
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17/1, zgr. 17/2 i zgr. 16/3, a u naravi Cine livadu koja s juzne i zapadne strane granici
s asfaltiranom cestom te je u potpunosti ogradena zivom ogradom i kamenim
suhozidom. Navedeni vjeStak je prikupio arhivsku dokumentaciju katastra za
nekretnine oznaka k.C.br. 179, 186 i 181, sve k.o. Kozljak iz koje je vidljivo da su iste
cijepane za potrebe izgradnje pruge. Napomenuo je kako postoji moguc¢nost da su tom
prilikom pravnim prednicima tuziteljice izvlastene i k.C.br. 176, te dijelovi k.C.br. 175,
188, 187 i 189, koji su prikazani u kopiji katastarskog plana gdje je vidljivo da su te
povrsine pripojene parceli pruge, a k.C.br. 175, 179, 181, 186, 187, 188 i 189 su danas
u vlasniStvu tuziteljice. Smatra da je potrebno uciniti kvalitetnu analizu koje su Cestice
bile predmetom izvlastenja prilikom gradnje pruge kako bi mogao obraCunati povrsine.

Sud je u potpunosti prihvatio nalaz i misljenje mjerni¢nog vjestaka kao strucan i
objektivan koji je u skladu s drugim provedenim dokazima.

20.Znaci, odredeni dijelovi nekretnina bili su izvlasteni od prednika tuZziteljice
(Fonovié/Honovi¢) za potrebe izgradnje pruge, za koje potrebe su i cijepane tako da
nije ¢udno da su tako cijepane nekretnine danas u vlasnistvu tuZiteljice.

21.TuzZiteljica je u svom iskazu (136-138) izjavila da su vlasnice predmetnih
nekretnina bile sestricna njene majke Katica Fonovi¢ i njena majka Ana Belulovi¢ koje
su Zivjela u susjedstvu kuce njenih roditelja (od tuZiteljice). Njihove dvije obitelji da su
uvijek bile u dobrim odnosima i medusobno se pomagale. Nakon Sto se je suprug
Katice Honovi¢ razbolio jer je imao teSki mozdani udar i viSe nije mogao raditi, njena
obitelj je sve viSe pomagala pa tako i sve viSe obavljala radove na predmetnim
nekretninama. Kada je suprug Katice Honovi¢, Anton Honovi¢ umro Katica je ostala
sama, a njena majka joj je sve vise pomagala tako da su se one dvije dogovorile da ¢e
joj Katica za svu uslugu i pomo¢ platiti tako Sto Ce joj prepustiti sve svoje parcele.
Navela je da se ne sjeCa koje godine su njena majka i Katica Honovi¢ zakljucile ugovor
o dozivotnom uzdrZavaniju, ali zna da ga je sastavio odvjetnik Mario Zustovic iz Labina.
Jos je izjavila da njena obitelj i ona zive u Puli, ali su dolazili brinuti se 0 majci tako da
joj je majka nakon nekog vremena rekla da ¢e svu imovinu koju je dobila ugovorom od
Katice Honovi¢ prepisati njoj u vlasnistvo. Zadnjih deset godina njeni roditelji su zZivjeli
kod nje u Puli, ali je ona zajedno sa suprugom stalno dolazila i odrzavala predmetne
nekretnine.

Sud je u potpunosti prihvatio iskaz tuziteljice kao jasan, logi¢an i koji nije u
suprotnosti s drugim provedenim dokazima.

22.1z svega naprijed navedenog proizlazi da se tuziteljica putem svojih pravnih
prednika nalazi u samostalnom, savjesnom posjedu predmetnih nekretnina od 1952.
do danas (8to proizlazi iz povijesnog posjedovnog stanja u kojem su u poslijeratnom
razdoblju predmetne nekretnine upisane kao posjed Antona Fonovi¢a/Honovic¢a), sto
znaci da je od 1952. do 17. studenog 1999. proSlo viSe od 40 godina €ime je stekla
pravo vlasnistva na tim nekretninama dosjeloScu.

23.Radi toga valjalo je u potpunosti prihvatiti tuzbeni zahtjev tuziteljice i presuditi
kao u izreci.

24.0dluka o parniénom troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. Zakona o
parnichnom postupku s obzirom na vrijednost predmeta spora od 1.990,84 eura, te s
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obzirom da tuziteljicu zastupa punomocnik koji je odvjetnik, sukladno Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i Zakonu o sudskim pristojbama.

Sud je tuziteljici priznao troSak sastava tuzbe, zastupanja na rocistima 02.
ozujka 2023., 04. srpnja 2024., 13. studenog 2024. i 16. lipnja 2026. u iznosima od po
200,00 eura, troSak PDV-a od po 25% na te iznose tj. od po 50,00 eura, troSak uvidaja
i mjernicnog vjestacenja u iznosu od 689,48 eura te troSak sudske pristojbe na tuzbu
u iznosu od 33,18 eura i na presudu u iznosu od 140,00 eura, ukupno 2.112,66 eura

Sud tuziteljici nije priznao troSak sastava prijedloga za zabiljezbu spora kao ni
troSak sastava podneska od 12. sijeCnja 2022. jer isti nisu bili nuzni za vodenje ovog
postupka.

25. Radi svega navedenog sud je presudio kao u izreci.
U Porecu-Parenzo 20. srpnja 2026.

Sudac:
Vlatka Markus

VLATKA MARKUS
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti Zzalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
putem ovog suda, a rok za Zalbu je 15 dana i po€inje te¢i danom dostave presude.
Stranci koja je pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje, kao i stranci koja
nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a bila je uredno pozvana,
smatrat Ce se da je dostava presude obavljena onoga dana kada je odrzano rociste
na kojem se presuda objavljuje. Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o ro€istu na
kojem se presuda objavljuje, rok za Zalbu teCe od dana dostave prema odredbama
Zakona o dostavi pismena.

Presuda istaknuta na internetskoj stranici e-oglasne ploCe sudova dana 20. srpnja
2026.
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