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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II								7 St-55/16

U  I M E  R E P U B L I K E  H R V A T S K E
R J E Š E N J E
	
Trgovački sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Vesni Malenica kao stečajnom sucu u postupku sklapanja predstečajne nagodbe s dužnikom VK VLADIMIR KATIĆ d. o. o., Zagreb, Čulinečka 214/B, OIB 89245908983, 11. veljače 2016.

r i j e š i o  j e

	Odbacuje se prijedlog za sklapanje predstečajne nagodbe s dužnikom VK VLADIMIR KATIĆ d. o. o., Zagreb, Čulinečka 214/B, OIB 89245908983, podnesen ovom sudu 4. siječnja 2016., kao nedopušten.

Obrazloženje

Podnositelj je podnio ovom sudu 4. siječnja 2016. prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka na propisanom obrascu.
Uz prijedlog nije dostavljena bilo kakva dokumentacija sukladno odredbama čl. 26 – čl. 28 Stečajnog zakona (NN 71/15).
Odredbom čl. 26 Stečajnog zakona propisano je da je podnositelj prijedloga za otvaranje predstečajnog postupka dužan uz prijedlog dostaviti financijske izvještaje, opis pregovora, dokaz o ukupnoj aktivi, plan restrukturiranja, te dokaz o uplati predujma za troškove predstečajnog postupka u iznosu od 5.000,00 kn (pet tisuća kuna).
Odredbom čl. 28 st. 3 Stečajnog zakona propisana je posljedica neuplate predujma na način da će se prijedlog odbaciti kao nedopušten. 
Iz navedenog slijedi da je uplata Zakonom određenog predujma pretpostavka za dopustivost prijedloga.
Slijedom navedenog, a kako predlagatelj nije ispunio osnovne pretpostavke propisane za dopustivost prijedloga, valjalo je temeljem odredbe čl. 28 st. 3 Stečajnog zakona prijedlog odbaciti.
Predlagatelj pogrešno drži da će dokaz o uplati pristojbe, te dokumentaciju koju je nužno dostaviti uz prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka, dostaviti tek po pozivu suda, pogrešno tumačeći odredbu  čl. 31 Stečajnog zakona, kojom je propisana mogućnost pozivanja predlagatelja na ispravak prijedloga koji nije potpun, na način da se isti dopuni. 
Međutim, u ovoj situaciji ne radi se o dopuni prijedloga, obzirom da predlagatelj nije ispunio osnovne pretpostavke za dopustivost prijedloga. Tek nakon što prijedlog bude dopušten, može se razmatrati njegova osnovanost, potpunost i sl. U prilog tome, govori i zakonska odredba kojom je izričito propisana visina predujma i nije prepuštena bilo kakvoj dispoziciji stranaka ili suda.
Temeljem odredbe čl. 32 Stečajnog zakona propisano je da će sud odbaciti prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka u taksativno nabrojenim slučajevima, a t. 5 st. 1 navedeno je i u drugim slučajevima propisanim Stečajnim zakonom.
Zagreb, 11. veljače 2016.

									SUDAC:
									Vesna Malenica v. r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 
	Protiv ovog rješenja, nezadovoljna stranka može uložiti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana po primitku rješenja, a ulaže se putem ovog Suda u 2 primjerka za Sud i po 1 za svaku protivnu stranku. 

Za točnost otpravka – ovl. službenik
								Kristina Švajger
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