Zagreb, 17.12.2025.

JIMIG

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Trg Johna Fitzgeralda Kennedya 11
10000 Zagreb

Na poslovni broj: St-104/2020

Pravna stvar:

Stecajni Naziv: FORTENOVA GRUPA d.d.

vjerovnik: OIB: 88035992407
Adresa: Marijana Caviéa 1, Zagreb
punomoénik Goran Jujnovié Lugié, odvjetnik u JUINOVIC LUCIC MARKOVIC
IVANDIC GALIC Odvjetnicko drustvo d.o.o. OIB: 46736017727 sa sjedistem u
Zagrebu, Strojarska cesta 20/XXIlII

Stecajni Naziv: AGROKOR PROJEKTI d.0.0. u stecaju
duznik: OIB: 89707684154
Adresa: Trg DraZena Petrovi¢a 3, Zagreb

Dostaviti: naslovu e - komunikacijom;
Prilog: Presuda posl br. P-1167/2021 od 22.04.2025. godine kao Prilog 1,
Primjerci: 1x (jednostruko)

ODGOVOR NA ZALBU

vjerovnika Ivice Todori¢a

JUINOVIC LUCIE MARKOVIC IVANDIC GALIC Odvjetnicko drustvo d.o.o.
A: Strojarska cesta 20/XXIIl, Zagreb, HR-10000, T: +385 1 481 9090, F: +385 75 802 060, E: info@]lm.hr, w: www.jlm.hr,
Trgovacki sud u Zagrebu, MBS: 081065569, 0IB: 46736017727, Zagrebacka banka d.d., IBAN: HR2623600001102575428
Temeljni kapital 47.000,00 EUR uplacen u cijelosti; direktor: Goran Jujnovic Lucic¢
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2.2.1.

ODGOVOR NA ZALBU

Naslovni sud je 8.12.2025. godine na e-oglasnoj ploci objavio Zalbu ste¢ajnog vjerovnika od 05.12.2025.
godine (u daljnjem tekstu: ,Zalba“) izjavljenu protiv Rje$enje naslovnog suda od 27.11.2025. godine posl.
br. gornji (u daljnjem tekstu: ,RjeSenje”), a kojim se potvrduje imenovanje novog steajnog upravitelja
Zorana Bogojevica.

Stecajni vjerovnik u otvorenom roku podnosi odgovor na Zalbu, a kojim osporava navode iz Zalbe kao
neosnovane u cijelosti, a sve kako je obrazloZeno u nastavku.

Obrazlozenje

Navodi vezani uz ovlastenja skupstine vjerovnika o imenovanju drugog ste¢ajnog upravitelj te procesnim
ovlastenjima suda su potpuno neutemeljeni.

Cl. 87. st. 1. Ste¢ajnog zakona (u daljnjem tekstu: ,SZ*) propisano je da na prvom ili kojem kasnijem rogistu
nakon imenovanja ste¢ajnoga upravitelja skupstina vjerovnika mozZe umjesto ste¢ajnoga upravitelja kojeg
je imenovao sud izabrati drugoga ste€ajnog upravitelja.

St. 3. istog ¢lanka SZ-a je propisano da sud donosi rjeSenje kojim potvrduje imenovanje drugoga ste¢ajnog
upravitelja. Ako sud ne donese rjeSenje u roku od tri dana, smatrat Ce se da je potvrdio imenovanje
ste¢ajnoga upravitelja. St. 4. istog ¢lanka je nadalje propisano da sud ne moze odbiti potvrditi imenovanije
ste€ajnoga upravitelja kojeg je izabrala skupstina vjerovnika, osim u slu€aju postojanja zapreka za
imenovanije ste€ajnog upravitelja iz ¢lanka 77. st. 2.1 3.SZ-a.

Imajuéi u vidu jasne zakonske odredbe te nedvojbeno ovlastenje skupstine vjerovnika da na bilo kojem
rogi$tu moze donijeti odluku o odabiru novog ste¢ajnog upravitelja, navodi iz Zalbe da bi u konkretnom
slu€aju prvostupanjski sud donosio odluku 0 imenovanju su potpuno promaseni.

Prvostupanjski sud u konkretnom sluéaju ne donosi niti je ovlasten donositi odluku kojom imenuje
ste¢ajnog upravitelja, ve¢ iskljuCivo deklaratornu odluku kojom potvrduje imenovanje drugog ste¢ajnog
upravitelja u smislu ¢l. 87. st. 3. SZ-a.

Dokazi:  Uvid u zapisnik od 24.11.2025. godine, uvid u spis

Stegajni vjerovnik istice da je potpuno pogresan zakljuéak ste¢ajnog vjerovnika Ivice Todori¢a iz Zalbe da
prvostupanjski sud nije bio ovlasten dopustiti dopunu dnevnog reda s odlukom o imenovanju novog
steCajnog upravitelja.

Prije svega se isti¢e da se odluka o imenovanju novog steajnog upravitelja ne moze smatrati dopunom
dnevnog reda. Naime, radi se o jasnom i nedvosmislenom ovlastenju skupstine vjerovnika da u smislu ¢l.
87. st. 1. SZ-a moze na bilo kojem roidtu umjesto ste€ajnoga upravitelja kojeg je imenovao sud izabrati
drugoga ste€ajnog upravitelja.

Imajuci u vidu jasnu odredbu ¢l. 87. st. 1. SZ-a, odluka o imenovanju novog ste¢ajnog vjerovnika kao takva
ne mora biti na dnevnog redu, ve¢ se dono$enje predmetne odluke moze predloZiti u bilo kojem trenutku
tijlekom rocista. Naime, primjenjivim odredbama SZ-a nije propisano da prijedlog odluke o imenovanju
novog stecajnog upravitelja podlijeze pravilima propisanim odredbom ¢l. 104. SZ-a. U tom dijelu pravo
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vjerovnika imenovati novog ste€ajnog upravitelja ograniceno je jedino &injenicom da takav prijedlog mogu
podnijeti steCajni vjerovnici Cije su trazbine utvrdene, Sto bi upucivalo na odgovarajuéu primjenu odredbe
¢l. 104. SZ-a, ali bez podnoSenja posebnog prijedloga za sazivanje skupstine vjerovnika. Naime, upravo
odredba €. 87. st. 1. SZ-a kao lex specialis daje ovlastenje vjerovnicima imenovati novog steéajnog
upravitelja na bilo kojem rocistu vierovnika (Pz-4463/2022).

Dakle, imenovanje drugog steCajnog upravitelja je zakonska ovlast skupstine vjerovnika te kao takva
uopce ne mora biti uvrstena na dnevni red skupstine vjerovnika. Bitno je istaknuti da iz samog zapisnika
sa skupétine vjerovnika proizlazi da su za donoSenje odluke o imenovanju novog ste¢ajnog upravitelja
glasali vierovnici koji imaju pravo glasa, i to potrebnom veéinom, slijedom ¢ega se neosnovano osporava
pravilnost pobijanog RjeSenja.

Neovisno o navedenom, stecajni vierovnici su ovlaSteni na samoj skupstini vierovnika predlagati dopune
dnevnog reda ifili davati kontra prijedloge pojedinim odlukama koje su sadrzane na dnevnom redu
skupstine.

Primjenjive odredbe SZ-a obvezuju ste€ajnog suca da prilikom sazivanja skupstine vjerovnika javno
priopéi vrijeme, mjesto te dnevni red skupstine. Medutim, to ni na koji naCin ne sprje¢ava skupstinu
vjerovnika da predloZeni dnevni red izmijeni, odnosno dopuni.

Skupstina vjerovnika o tome odluéuje na nacin kako je propisano odredbom ¢l. 105. i 106. SZ-a, uz
ovlastenja propisana €l. 107. SZ-a. U tom smislu se sama odluka o dopuni dnevnog reda donosi po
pravilima koja vrijede za dono$enje odluka na skupétini vjerovnika, odnosno veéinom glasova prisutnih
vjerovnika s pravom glasa.

Dakle, javnom objavom poziva za skupstinu vjerovnika prvostupanjski sud je u cijelosti ispunio svoje
obveze iz SZ-a te su svi vjerovnici uredno obavijesteni o datumu odrzavana skupstine i osnovnom
dnevnom redu, uz zakonom jasno propisanu moguénost da skupstina vjerovnika koristi svoje ovlasti iz €l.
105., 106. i 107. SZ-a.

Dokazi:  Uvid u zapisnik od 24.11.2025. godine, uvid u spis

U odnosu na navode vezano pravo glasa ste€ajnog vjerovnika Ivice Todorica isti¢e se da je prvostupanjski
sud postupio sukladno ¢l. 106. st. 4. SZ-a.

Naime, prvostupanjski sud je prijedlog da se ste¢ajnom vjerovniku Ivici Todoriéu omoguéi pravo glasovanja
stavio na glasovanje vjerovnicima s pravom glasa te su isti s vecinom od 100% glasova odbili takav
prijedlog, a Sto je nedvojbeno vidljivo iz zapisnika sa skupstine vjerovnika.

Pored toga je i ranija steajna upravitelia Snjezana Vrkljan glasovala protiv priznavanja prava glasa
vjerovniku lvici TodriCu za osporenu trazbinu. U tom smislu su svi prisutni vjerovnici s pravom glasa te
steajna upraviteljica jednoglasno donijeli odluku da se vjerovniku osporene trazbine Ivici Todoriéu ne
priznaje pravo glasa.

Uzgredno se istiCe notorna Cinjenice da vjerovnik osporene trazbine Ivica Todori¢ nije ovlasten glasovati
0 predmetnoj odluci buduci da kao takav u tom trenutku nema pravo glasa.
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Dakle, postignut je jednoglasan sporazum izmedu svih vjerovnika s pravom glasa i steajnog upravitelja
da se vjerovniku osporene trazbine Ivici Todoriu ne prizna pravo glasa te je u tom smislu prvostupanjski
sud donio ispravu odluku i postupio sukladno ovlastima iz &l. 106. st. 4. SZ-a.

Opreza radi se istiCe da vjerovnik osporene trazbine Ivica Todori€ u niti jednom slucaju ne bi imao pravo
glasa buduéi je njegova trazbina inicijalno prijavljena s osnove zajma kojim se nadomjesta temeljeni
kapital.

U tom smislu bi se radilo o trazbini nizeg isplatnog reda, Ciji vjerovnici nisu pozvani prijaviti trazbine niti
imaju pravo glasa. Navedeno nedvojbeno proizlazi iz prvostupanjske Presude posl br. P-1167/2021 od
22.04.2025. godine.

Dokazi:  Uvid u zapisnik od 24.11.2025. godine, Presuda posl br. P-1167/2021 od 22.04.2025. godine
kao Prilog 1,

Stecajni vjerovnik takoder smatra potrebnim istaknuti da je vjerovnik osporene trazbine Ivica Todori¢ na
samoj skupstini vjerovnika na izricit upit uredujuéeg suda potvrdio da je suglasan s odlukama koje su
donesene.

Naime, isti je na izri¢it upit uredujuceg suca iskazao da ne stavlja nikakav zahtjev ili prigovor sucu u odnosu
na odrzanu skupstinu i donesene odluke u smislu ¢l. 108. SZ-a.

Dakle, vierovnik osporene traZzbine Ivica Todri¢ je na taj na¢in de facto potvrdio zakonitost skupstine te
odluka donesenih na predmetnoj skupstini vjerovnika.

Slijedom svega naprijed navedenog, predlaze se drugostupanjskom sudu u cijelosti odbiti Zalbu kao
neosnovanu.

Stecajni vjerovnik
po punomoc¢niku

Goran Digitally signed
by Goran

Jujnovic  Jujnovic Luci¢
v Date: 2025.12.17
Lucic 12:05:18 +01'00"
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