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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI PREKRSAJNI SUD U SPLITU
STALNA SLUZBA U TROGIRU

Put Muline 1 — 21220 TROGIR

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski prekrsajni sud u Splitu - Stalna sluzba u Trogiru, po sutkinji Dariji MiSe, uz
sudjelovanje Jasminke Radelja kao zapisni€arke, u prekrSajnom predmetu protiv
okrivljenika Duje Radi¢a, zbog prekrSaja iz ¢lanka 282. stavka 1. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama ("Narodne novine" broj: 67/08., 48/10., 74/11., 80/13., 158/13.,
92/14., 64/15., 108/17., 70/19., 42/20., 85/22., 114/22., 133/23., 145/24.), a kaznjiv po
Clanku 282. stavak 9. istog Zakona, rieSavaju¢i povodom prigovora okrivljenika na
Prekrsajni nalog izdan od strane PU SD, Policijske postaje Trogir broj: 211-07/25-
1/457 urbroj: 511-12-33-25-1 od 11. sijeCnja 2025., nakon odrzane i zakljuCene glavne
rasprave 8. travnja 2026., u prisutnosti okrivljenika i izo¢nosti ovlastenog tuzitelja, te
objavljene 9. travnja 2026. u odsutnosti stranaka,

presudio je

Okrivljenik: DUJE RADIC, OIB: 31590320978, sin Nenada i majke Natalije rodene
Kovaci¢, roden u Splitu 11. ozujka 1991., sa prebivaliStem u mjestu Poljica — Poljicka
cesta 177, drzavljanin Republike Hrvatske, SSS - automehani¢ar, nezaposlen,
ozenjen, otac jednog djeteta, loSeg imovnog stanja, prekrsajno neosudivan

kriv je

Sto se, dana 11. sijeCnja 2025. godine u 23:50 sati u mjestu Vrsine u ulici Vrsinska
cesta kod ku¢nog broja 60A, kao voza€ osobnog automobila M1 marke "Peugeot", reg.
oznake ST 9682-AG, na upit policijskog sluzbenika odbio podvrgnuti ispitivanju
prisutnosti opojnih droga ili lijekova u organizmu,

dakle, kao voza¢ motornog vozila odbio se podvrgnuti ispitivanju ili lije¢nickom
pregledu, odnosno uzimanju krvi ili urina, radi utvrdivanja prisustva u organizmu
alkohola, droga ili lijekova koji utje€u na psihofizicke sposobnosti i na sposobnosti
upravljanja vozilima

Cime je pocinio prekrsaj iz Clanka 282. stavka 1. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama, a kaznjivo po Clanku 282. stavak 9. istog Zakona
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pa mu se na temelju navedenih propisa i primjenom ¢lanka 37. Prekr$ajnog zakona
("Narodne novine pod brojem: 107/07., 39/13., 157/13., 110/15., 70/17., 118/18.,
114/22)

izrice
NOVCANA KAZNA U I1ZNOSU OD 1.000,00 (tisuéu) EURA.

Temeljem Clanka 33. stavak 11. PrekrSajnog zakona okrivljenik je duzan izreCenu
novcanu kaznu platiti u roku od 90 (devedeset) dana po pravomocénosti ove presude.

Sukladno odredbi Clanka 152. stavak 3. PrekrSajnog zakona nov€ana kazna smatrati
Ce se u cjelini placenom ukoliko okrivljenik plati dvije trecine iste u roku 90 (devedeset)
dana po pravomoc¢nosti ove presude.

Temeljem Clanka 139. stavak 3. u svezi s ¢lankom 138. stavak 3. PrekrSajnog zakona
okrivljenik je duzna platiti na ime troSkova prekrSajnog postupka pausalni iznos od
20,00 (dvadeset) eura u roku od 90 (devedeset) dana, pod prijetnjom prisilne naplate.

ObrazlozZenje

1. MUP, RH, PU SD, Policijska postaja Trogir izdala je, pod brojem navedenim u uvodu
ove presude Prekrsajni nalog protiv okrivljenika Duje Radi¢a, zbog prekrSaja iz ¢lanka
282. stavka 1., kaznjiv po €l. 282. st. 9. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, te
mu je istim nalogom izre€Cena nov€ana kazna u iznosu od 1.320,00 eura, te zastitna
mjera zabrane upravljanja motornim vozilima B-kategorije. Takoder su mu odredeni
troSkovi izdavanja prekr$ajnog naloga od 66,36 eura.

2. Protiv citiranog prekrsajnog naloga okrivljenik je pravodobno izjavio prigovor zbog
poricanja prekrSaja pa je prekrsajni nalog temeljem ¢l. 238. st. 5 PrekrSajnog zakona
stavljen izvan snage, te temeljem ¢lanka 165. stavak 1. PrekrSajnog zakona provedena
i odrZzana glavna rasprava.

2. Okrivljenik Duje Radic je pred ovim sudom u svojoj obrani iskazao da je to¢no da je
dana 11. sije€nja 2025. godine u 23:50 sati u mjestu Vrsine upravljao vozilo marke
"Peugeot”, reg. oznake ST 9682-AG, te da se odbio podvrgnuti ispitivanju prisutnosti
opojnih droga u organizmu ili stru¢énom pregledu, odnosno uzimanju krvi ili urina.
Navodi da je tako postupio jer da je prije nekoliko dana konzumirao marihuanu, pa da
ga je bilo strah napraviti test. Iskazuje Zaljenje zbog pocinjenog prekrsaja i kaje se, te
obecaje da ¢u se u buducnosti kloniti €injenja prekrsaja. Dalje navodi da do sada nije
nikada prekrsajno osudivan, te moli sud da to uzme u obzir kao posebnu olakotnu
okolnost, te mu ublazi izreCenu nov€anu kaznu, jer da bi pla¢anjem ovako visokog
iznosa bilo dovedeno u pitanje uzdrzavanje njegove obitelji, buduéi da je nezaposlen.
Takoder moli sud da mu ne izriCe zastitnu mjeru, jer dolazi sezona i namjerava se
zaposiliti, te da mu je vozacka dozvola zbog toga neophodna.

3. U provedenom dokaznom postupku izvrSen je uvid u prigovor okrivljenika, zapisnik
0 ispitivanju prisutnosti alkohola, opojnih droga ili lijekova u organizmu broj
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1057620726, naredbu o odredivanju mjere opreza, te je pregledan izvadak iz
prekrSajne evidencije za okrivljenika.

3.1. 1z oznaCenog izvatka iz prekrSajne evidencije i registra neplacenih kazni
Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije Republike Hrvatske razvidno
je da okrivljenik ranije nije prekrsajno osudivan.

4. Nije sporno da je okrivljenik predmetne prigode upravljao oznacenim navedenim
vozilom. Takoder nije sporno da se na upit policijskog sluzbenika odbio podvrgnuti
ispitivanju prisutnosti opojnih droga ili lijekova u organizmu. Sve navedeno proizlazi iz
obrane okrivljenika u kojoj je isti priznao pocinjenje predmetnog prekrSajnog djela,
iskazao Zaljenje zbog navedenog prekrSaja i obe¢ao da ¢e se u buducnosti kloniti
Cinjenja prekrsaja, opisujuéi pri tome kako je postupao te prigode. Sud smatra obranu
okrivljenika kojom priznaje pocinjenje prekrdajnog djela vjerodostojnom, jer je njegovo
priznanje logicno i uvjerljivo, te je sasvim sigurno da okrivljenik ne bi priznao pocinjenje
prekrSajnog djela da ga nije ni poc€inio. Osim toga, okrivljenikova obrana se u svemu
bitno podudara i sa ostalim dokazima izvedenim u postupku.

5. Slijedom iznesenog, na temelju rezultata ovako provedenog prekrsajnog postupka,
ocjenjujuci obranu okrivljenika i izvedene dokaze, svakog pojedinacno i u njihovoj
uzajamnoj svezi nedvojbeno je sud utvrdio da je okrivljenik svojim ponasanjem ostvario
sva pravna obiljeZja prekrSajnog djela iz Clanka 282. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa
na cestama kaznjivog po Clanku 282. st. 9. istog Zakona, zbog ¢ega je proglasen
krivim.

6. Nakon $to je na ovaj nacin sud utvrdio odgovornost okrivljenika za poc€injeni prekrsaj,
trebalo je odluciti o sankciji uzimajuci u obzir sve olakotne i otegotne okolnosti iz ¢lanka
36. Prekr8ajnog zakona koje utjeCu na vrstu i visinu kazne. Na strani okrivljenika sud
je kao olakotne okolnosti cijenio njegovo drzanje pred sudom, iskreno priznanje
pocinjenog prekrsaja, €injenicu da kriticne prigode nije nastupila Stetna posljedica, te
¢injenicu da okrivljenik ranije nije osudivan, kako prema Zakonu o sigurnosti prometa
na cestama, tako ni prema bilo kojem drugom Zakonu, kao i €injenicu loSeg imovnog
stanja okrivljenika, pa je sud citirane okolnosti cijenio kao narocito olakotne okolnosti
koje Cine temelj za primjenu instituta ublazavanja kazne iz ¢lanka 37. stavak 3. toCka
1. PrekrS§ajnog zakona, dok otegotnih okolnosti nije nasao, te je okrivijeniku izrekao
nov€anu kaznu ispod zakonom propisanog minimuma nov€ane kazne propisane za
ovaj prekrsaj, smatrajuci je primjerenom pocinjenom prekrsaju, te da ¢e se upravo
takvom kaznom postici svrha kaznjavanja u smislu generalne i specijalne prevencije.

7. Odredbom ¢lanka 152. stavak 3. Prekr$ajnog zakona propisano je da ¢e se nov€ana
kazna smatrati u cijelosti placenom ako osudena osoba plati dvije trecCine izreCene
kazne u roku odredenom odlukom kojom je ta kazna izreCena.

8. Sud okrivljeniku za poc€injeno djelo prekrSaja nije izrekao zastithu mjeru zabrane
upravljanja motornim vozilom ,B“ kategorije ocjenjujuc¢i kako okolnosti pocinjenog
prekraja i osobe okrivljenika ne upucuje na potrebu i nuznost izricanja zastitne mjere
zabrane upravljanja motornim vozilom. Imajuci na umu da je okrivljenik iskazao iskreno
Zaljenje i kajanje zbog pocinjenog djela, te spremnost da ubuducée ne Cini ista ili slicha
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djela, kao i to da inkriminiranim ponasanjem nisu nastale Stetne posljedice, te da se
radi o okrivljeniku koji do sada nije pravomocno prekrsajno osudivan zbog bilo kojeg
prekrsaja. Takoder, isti je loSeg imovnog stanja, a raditi ¢e kao sezonski radnik, zbog
¢ega mu je vozaCka dozvola neophodna, te bi odredivanjem mijere i njegova
egzistencija bila ugrozena. Sud smatra kako u konkretnom slu€aju ne postoji opasnost
da Ce okrivljenik upravljajué¢i motornim vozilom ugroziti sigurnost prometa na cestama,
te da Ce izreCena novCana kazna ostvariti svrhu, kako specijalne tako i generalne
prevencije.

9. Temeljem Clanka 139. stavak 3 u svezi s ¢lankom 138. stavak 3. PrekrSajnog zakona
okrivljenik je duzan na ime troSkova prekrSajnog postupka utvrdene u pauSalnom
iznosu od 20,00 (dvadeset) eura, platiti u roku od 90 dana od pravomocnosti ove
presude, jer ¢e se u protivnom isti naplatiti prisilno.

Trogir, 9. travnja 2026.

ZAPISNICARKA SUTKINJA
Jasminka Radelja, v. r. Darija Mise, v. r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude okrivljenik i ovlasteni tuzitelj imaju pravo zalbe Visokom
PrekrSajnom sudu u Zagrebu, a putem ovog Suda, bez pristojbe u roku od 8 dana, od
dana primitka iste, u dva istovjetna primjerka, a okrivljenik, sukladno ¢lanku 194. st. 2.
PrekrSajnog zakona, moze podnijeti zalbu samo zbog odluke o prekrSajno pravnim
sankcijama i drugim mjerama.

Dostaviti: okrivljeniku, tuzitelju, u spis.

Za to¢nost otpravka-ovlastena sluzbenica:
Jasminka Radelja



