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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-916/2026-9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Ivani Markotic¢, u pravnoj stvari
tuZitelja Zeljka Bujanoviéa iz Zagreba, Luksié 15, OIB:87157956277, kojeg zastupa
punomocnik Mario Lovri¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika Hrvatski Telekom d.d.,
Zagreb, Savska cesta 32, OIB:81793146560, kojeg zastupa punomocénica Dora
Hanzekovi¢ Zuza, odvjetnica u Odvjetnikom drustvu HanZekovi¢ i Partneri d.o.o., radi
proglasenja ovrhe nedopustenom, nakon odrzane glavne i javne rasprave, zakljucene
dana 11 lipnja 2026. u nazocnosti zamjenice punomocnika tuzitelja Paule Petric,
odvjetni¢ke vjezbenice i zamjenice punomocnice tuzenika Suncice Mati¢, odvjetnicke
vjezbenice, dana 14. srpnja 2026.

presudio je

|. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

" 1. Proglasava se nedopustenom ovrha na nov€anim sredstvima tuZitelja koja se vodi
pred Financijskom agencijom temeljem rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave javnog biljeznika Lade Skari¢i¢ Singié iz Zagreba posl. br. : Ovrv-45778/2012
od dana 27. studenog 2012.g., a po prijedlogu tuZzenika HRVATSKI TELEKOM d.d.,
Savska cesta 32, 10000 Zagreb, OIB : 81793146560 kao ovrhovoditelja protiv tuzitelja
Zeljka Bujanovié¢, Baburi¢ina 23, 10000 Zagreb OIB : 87157956277 kao ovrsenika.

2. Nalaze se tuzeniku da naknadi tuzitelju parnicni troSak sa zateznim kamatama, a
koje na iznos parni¢nog troska teku od dana dono$enja presude pa do isplate, sve u
roku 15 dana."

ll. Nalaze se tuzitelju Zeljku Bujanoviéu iz Zagreba, Luks$i¢ 15, OIB:87157956277
naknaditi tuZeniku Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Savska cesta 32, OIB:81793146560
parnicni troSak u iznosu od 125,00 EUR uvecCano za zakonske zatezne kamate tekuce
od dana 14. srpnja 2026. pa do isplate, obraCunate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je
referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisSnje banke, u roku od 15 dana.
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ObrazlozZenje

1.Tuzitelj u tuzbi navodi da je rijeSenjem i zakljuckom Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu poslovni broj Ovr-198/2026-4 od dana 30.1.2026. upuéen da protiv tuZenika
u roku od 15 dana od dana dostave zakljuCka pokrene parnicu radi proglasenja
nedopustenim izvansudske ovrhe koja se vodi pred Financijskom agencijom temeljem
rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Lade Skarigi¢ -
Sin€i¢ iz Zagreba poslovni broj: Ovrv-45778/2012 od dana 27.11.2012. iz razloga
propisanog odredbom ¢l. 50. st. 1. toCka 11. OvrSnog zakona. Tvrdi da je nastupila
zastara potrazivanja o kojem je odluceno ovrSnom ispravom. Naime, javna biljeznica
je donijela gore navedeno rjeSenje o ovrsi pljenidbom i prijenosom novcanih sredstava
ovrSenika koje ima na raCunu kod banke — temeljem vjerodostojne isprave, a kojim se
utvrduje da ovrSenik duguje iznos od 1.205,61 kn (160,01 EUR) zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku:

- naiznos od 723,07 kn (95,97 EUR) od 20.02.2012. do isplate

- naiznos od 473,54 kn (62,85 EUR) od 20.03.2012. do isplate

- naiznos od 9,00 kn (1,19 EUR) od 20.04.2012.g. do isplate,

kao i troSkove ovrSnog postupka u iznosu od 973,00 kn (129,14 EUR) dana
27.11.2012. Tvrdi da nikada nije zaprimio raCune na temelju kojih je ovrhovoditel]
pokrenuo ovrs$ni postupak te u odnosu na iste istiCe prigovor zastare prava na
utvrdivanje obveze, kao i zastare prava na naplatu. Naime, u skladu s €l. 21. OvrSnog
zakona, na materijalno pravne pretpostavke i posljedice provedbe ovrSnog postupka
primjenjuju se odredbe zakona kojima se ureduju obvezni odnosi (Zakon o obveznim
odnosima) pa se ukazuje kako je zastara trazbina konkretnog ovrhovoditelja propisana
u ¢l. 232. st. 1. tocki 3. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11) gdje
je odreden jednogodisnji rok zastare za trazbine poste, telegrafa i telefona za uporabu
telefona i postanskih pretinaca te druge njihove trazbine koje se naplacuju u
tromjesecnim ili kraéim rokovima. Tuzenik kao ovrhovoditelj je dana 3.9.2014. dostavio
FINA- i navedeno rjeSenje o ovrsi poslovni broj Ovrv-45778/2012 od dana 27.11.2012.
koje je ostalo nenaplac¢eno pa je na temelju navedenog tuzenik ponovno pokrenuo
ovrsni postupak na temelju navedenog rjeSenja o ovrsi, a za koje je ovrSenik, ovdje
tuzitelj, saznao dana 19.12.2025. Tuzitelj istiC¢e da je navedeni ovrsni postupak je u
apsolutnoj zastari temeljem ¢l. 241. i €l. 245. Zakona o obveznim odnosima buduci je
rieSenje o ovrsi doneseno dana 27.11.2012., prekid zastare je nastao dana 3.9.2014.,
a dana 3.9.2024. je nastupila apsolutna zastara pa su tuzba i tuzbeni zahtjev u
potpunosti osnovani. Opreza radi, u odnosu na navode tuzenika iz toCke 3
obrazlozenja rieSenja i zaklju€ka poslovni broj Ovr-198/2026-4 od 30.1.2026. u kojem
je navedeno: ,..te da je temeljem Cl. 12 Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim
sredstvima (NN 68/18) isknjizeno iz OCevidnika redoslijeda osnova za plac¢anje dana
4.8.2018., a obzirom zastara pocinje te¢i ponovo od isknjizenja osnove za placanje..”
tuzitelj istice da je istaknuta tvrdnja u potpunosti neosnovana buduci se odredbe
navedenog zakona ne mogu primijeniti na predmetno potrazivanje jer je Zakona o
provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima (NN 68/18) stupio na snagu dana 4. 8.2018.,
nakon $to je ovrsni postupak pokrenut pa se na taj pravni odnos mora primijeniti Zakon
o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima (NN 91/10, 112/12) prema kojem je ovrsni
postupak okon€an nemoguénoScu naplate istog danom dostave rjeSenja o ovrsi
bankama. TuzZitelj ukazuje i da je tuZenik propustio u prekluzivhom roku iz €l. 5. st.4.
Ovrdnog zakona radi namirenja iste trazbine predloziti novo sredstvo ili predmet ovrhe,
a $to je mogao sukladno ¢l. 5. st. 3. OZ-a. Buduéi nije u prekluzivnom roku podnio
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prijedlog za promjenu sredstva ili predmeta ovrhe odustao je od provedbe ovrsnog
postupka pa se kasnije ne moze pozivati na prekid zastare €l. 241. Zakona o obveznim
odnosima. Temeljem svega istaknutog tuzitelj tvrdi da je rjeSenje o ovrsi nezakonito i
neosnovano te da se ovrha ima smatrati nedopustenom pa predlaze da sud navedeno
utvrdi presudom i nalozi tuzeniku da naknadi tuzitelju prouzro€eni parnicni trosak.
TuzZitelj uz tuzbu kao dokaz prilaZe rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
poslovni broj Ovrv-45778/12 od 27.11.2012., lzvod iz poslovnih knjiga tuZenika, dopis
punomocnika tuzenika FINI od 3.9.2014. te rjeSenje i zaklju€ak Opc¢inskog gradanskog
suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-198/2026-4 od dana 30.1.2026.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti. IstiCe da
je nesporno da je tuzenik kao ovrhovoditelj radi nepodmirenih raCuna podnio ovrsni
prijedlog javnom biljezniku Ladi Skari¢i¢ Singié iz Zagreba 2012. godine; da je na
temelju ovrénog prijedloga javni bilieznik Lada Skari¢ié¢ Singi¢ 27.11.2012. donio
rieSenje o ovrsi pod poslovni. broj Ovrv-45778/12; da je predmetno rjeSenje o0 ovrsi
postalo pravomocno i ovrSno 18.7.2014.; da je zbog neispunjenja obveza proizaslih iz
predmetnog rjeSenja o ovrsi, tuzenik kao ovrhovoditelj navedeno rjeSenje o ovrsi
dostavio na provedbu FINA-i 3.9.2014.; da je FINA zahtjev za naplatu temeljem
rieSenja o ovrsi, poslovni broj Ovrv-45778/12 zaprimila i uvrstila u redoslijed naplate
17.9.2014.; da je predmetno rjeSenje bilo evidentirano u Ocevidniku FINA-e do
stupanja na snagu ¢l. 12. ZPONS—a, odnosno do 4.8.2018.; da je tuzenik ponovno
dostavio predmetno rieSenje o ovrsi na provedbu FINA-i 18.12.2025.

3. Tuzenik istiCe da se u konkretnom slu€aju radi se o potraZivanju koje proizlazi iz
ovrsne isprave i to rjedenja o ovrsi javnog biljeznika Lada Skarigi¢ Singi¢ poslovni broj
Ovrv-45778/12 od 27.11.2012., pa sukladno ¢l. 233. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima takvo potraZivanje ovrhovoditelja zastarijeva za deset godina, ¢ak i ako
zakon predvida kraci zastarni rok. Napominje da tuzitelj u svom raCunanju zastarnog
roka nije uzeo u obzir pravila o prekidu zastare propisana ¢l. 241. Zakona o obveznim
odnosima, koji glasi: “Zastara se prekida podnoSenjem tuzbe i svakom drugom
vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim
tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine.” Nadalje, kogentnom
zakonskom odredbom sadrzanom u Cl. 245. st. 3. Zakona o obveznim odnosima
propisano je: “Kad je prekid zastare nastao podnoSenjem tuzbe ili pozivanjem u zastitu,
ili isticanjem prijeboja trazbine u sporu, odnosno prijavljivanjem trazbine u nekom
drugom postupku, zastara pocinje teéi iznova od dana kad je spor okoncan ili zavrSen
na neki drugi nacin”. TuzZenik napominje kako je Cl. 245. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima propisano kako: “Nakon prekida zastara pocinje teci iznova, a vrijeme koje
je proteklo prije prekida ne raCuna se u zakonom odredeni rok za zastaru”, kao i da se
prekid zastare odnosi na odredenu trazbinu. Dakle, u konkretnoj situaciji postoji
kontinuitet prekida zastare, a koji prekid u odnosu na trazbinu koja je predmet ovog
postupka traje od 10.12.2013. te dok god je rjeSenje o ovrsi bilo evidentirano
redoslijedu naplate FINA-e jasno je da je trajao prekid zastare. Slijedom svega
navedenog, matematicki je neupitno kako nije prosao vremenski period od 10 godina
potreban za zastarijevanje trazbine utvrdene pravomoénom odlukom buduci da je
zastara bila u prekidu od podnoSenja predmetnog rjeSenja o ovrsi na naplatu
10.12.2013. do 04.08.2018., odnosno isknjizenja iz OCevidnika FINA-e, te je zastara
ponovno prekinuta ponovnom aktivacijom rieSenja o ovrsi 19.12.2025.
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4. U odnosu na navode tuzitelja da je tuzenik propustio u prekluzivhom roku od dana
"isknjizenja" predloZiti novo sredstvo ovrhe pozivajuci se na ¢l. 72. st. 2., kao i na €l. 5.
OZ-a, tuzenik istiCe kako su iste zakonske odredbe u potpunosti irelevantne za
predmetni postupak buduci da se odredbe na koje se tuZitelj poziva ne primjenjuju se
u slu€aju provedbe izvansudske ovrhe. Nadalje, tuzitelj navodi kako nikada nije primio
racune temeljem kojih je ovrsni prijedlog podnesen. Tuzenik u odnosu na te navode
takoder istiCe da su irelevantni za predmetni postupak buduci da se raCuni ne
dostavljaju preporuceno postom pa stoga ne mogu niti biti predmet dokazivanja. Osim
navedenog, tuzitelj je rjeSenjem i zakljuckom naslovnog suda, poslovni broj Ovr-
1198/26 od 30.1.2026. upucen da pokrene parnicu iz razloga propisanog odredbom ¢l.
50.st.1.t.11. OZ-a, stoga se u ovom predmetnom postupku moze raspravljati samo o
pitanju zastare predmetne trazbine, a iz cjelokupne dostavljene dokumentacije i
iznesenih navoda jasno je kako je prigovor zastare tuzitelja u cijelosti neosnovan.
Slijedom svega navedenog, tuZenik predlaze da sud odbije tuzbu i tuZbeni zahtjev u
cijelosti te nalozi tuzitelju da naknadi tuZeniku parnicni troSak zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama tekuéim od dana presudenja do isplate.

Uz odgovor na tuzbu tuzZenik kao dokaze prilaze preslike zahtjeva za naplatu od
03.09.2014., zahtjeva za naplatu od 18.12.2025., rjeSenja o ovrsi Ovrv-45778/12 od
27.11.2012., Specifikacija izvrSenja osnove za placanje Ovrv-45778/12
zaprimljene 17.9.2014.

5. Pred sudom je dana 11.6.2026. odrzano pripremno rocCiSte na kojem je tuZitelj u
cijelosti ostao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, predlozio je procitati dostavljenu
dokumentaciju i usvojiti tuzbeni zahtjev u cijelosti. Tuzenik je ostao kod odgovora na
tuzbu, takoder je predlozio da se procitaju dostavljeni dokazi te da se tuzbeni zahtjev
odbije. Stoga je sud, sukladno ¢l. 292.a. st. 2. Zakona o parni¢énom postupku (NN
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25, u nastavku: ZPP-a) na
pripremnom roc€iStu zakljucio prethodni postupak i na istom ro€istu odrzao i zakljucio
glavnu raspravu.

6. Bitne Cinjenice potrebne za donoSenje odluke sud je utvrdio Citanjem naprijed
pobrojane dokumentacije dostavljene uz tuzbu i odgovor na tuzbu. Cijeneci rezultate
provedenog dokaza sukladno €l. 8. ZPP-a sud utvrduje da je tuzbeni zahtjev u cijelosti
neosnovan.

7. Predmet spora je zahtjev tuzitelja koji je kao ovrSenik zaklju¢kom Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-198/2026-4 od dana 30.1.2026. upucen
da protiv tuzenika kao ovrhovoditelja u roku od 15 dana od dana dostave zakljucka da
sud proglasi nedopustenom izvansudsku ovrhu koja se vodi pred Financijskom
agencijom temeljem rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika
Lade Skari¢i¢ - Singi¢ iz Zagreba poslovni broj: Ovrv-45778/2012 od dana 27.11.2012.
iz razloga propisanog odredbom ¢l. 50. st. 1. to¢ka 11. OvrSnog zakona, tocnije zbog
stava da je trazbina tuzenika u cijelosti zastarjela.

8. Nije sporno da je javni biljeznik Lada Skarigié¢ Singi¢ dana 27.11.2012. donijela
rieSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv-45778/12 koje je
steklo svojstvo pravomocnosti i ovrsnosti dana 18.7.2014. Nije sporno niti da tuZitelj
kao ovrsenik nije ispunio obvezu pla¢anja odredenu navedenim rjeSenjem zbog Cega
je tuzenik kao ovrhovoditelj Financijskoj agenciji podnio zahtjev za naplatu temeljem
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predmetnog rjeSenja o ovrsi koji je zahtjev zaprimljen i uvrsten u redoslijed naplate
dana 17.9.2014. Isto je bilo evidentirano u Ocevidniku FINA-e do dana 4.8.2018. kada
je isknjizen temeljem ¢l. 12 st. 1. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima
(NN br. 68/18) koji propisuje da ako se trazbina iz osnove za placanje ne naplati od
ovrSenika fizicke osobe u cijelosti u roku od tri godine od primitka u Agenciju, nakon
Sto po toj osnovi za placanje nije bilo nikakvih naplata posljednjih Sest mjeseci
uzastopno s raCuna tog ovrSenika, Agencija prestaje s izvrSavanjem te osnove za
placanje za ovrSenika iz osnove za placanje za kojeg su zadovoljeni navedeni uvjeti.
Nije sporno da je tuZzenik ponovno, dana 18.12.2025. podnio rieSenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv-45778/12 FINI na provedbu.

Sporno je koliko traje zastarni rok, je li u konkretnom slu€aju doslo do prekida zastare
i ako jest kada te moZe li sud u ovom postupku cijeniti navode tuzbe tocnije prigovore
koje tuzitelj nije isticao u ovrSno postupku iz kojeg je upucen na pokretanje ovog
parni¢nog postupka.

9. U ¢l. 233 st. 1 ZOO-a propisano je da sve trazbine koje su utvrdene pravomoénom
sudskom odlukom ili odlukom drugoga nadleznog tijela javne vlasti, ili nagodbom pred
sudom ili drugim nadleznim tijelom, odnosno javnobiljezniCkim aktom, zastarijevaju za
deset godina, pa i one za koja zakon inaCe predvida kraci rok zastare. Buduci se u
konkretnom slu€aju radi o trazbini utvrdenoj pravomoénim rjeSenjem o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv-45778/12 koje je dana 27.11.2012. donio
javni bilieznik Lada Skari¢i¢ Singi¢ ima se primijeniti desetogodi$nji zastarni rok koji
teCe od dana pravomocnosti i ovrSnosti rijeSenja tj. od dana 18.7.2014.

10. U €l. 241 ZOO-a propisano je da se zastara prekida podnoSenjem tuzbe i svakom
drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim
nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine. Tuzenik je podnio
rieSenje o ovrsi na naplatu FINI dana 17.9.2014. i tom je radnjom doSlo do prekida
zastare. Prekid je trajao do dana isknjizenja iz OCevidnika FINA-e tj. do dana 4.8.2018.
U ¢l. 245 st. 1 ZOO-a je odredeno da nakon prekida zastara pocinje teci iznova, a
vrijeme koje je proteklo prije prekida ne raCuna se u zakonom odredeni rok za zastaru.
Stavak 4. istog Clanka propisuje da zastara koja pocinje teci iznova poslije prekida
navrSava se kad protekne onoliko vremena koliko je zakonom odredeno za zastaru
koja je prekinuta. Stoga je u ovom konkretnom slu¢aju desetogodisnji zastarni rok
poCeo ponovno te¢i dana 4.8.2018. Tuzenik nije poduzimao nikakve radnje radi
prisilnog ostvarenja trazbine sve do dana 18.12.2025. kada je FINI ponovno dostavio
zahtjev za naplatu nov€ane trazbine iz rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
poslovni broj Ovrv-45778/12 koje je dana 27.11.2012. donio javni biljeznik Lada
Skarigi¢ Sin&i¢. 1z navedenog je jasno da od dana kada je zastara po&ela ponovno teéi
(4.8.2018.) pa do dana podnos$enja zahtjeva za naplatu FINI (4.8.2018.) nije protekao
rok od 10 godina pa je istaknuti prigovor zastare neosnovan u cijelosti.

11. Tuzitelj je upuéen u ovaj parni¢ni postupak zbog zZalbenog razloga predvidenog ¢l.
50 t. 11 OvrSnog zakona propisuje da protiv rjeSenja o ovrsi ovrSenik moZze izjaviti
Zalbu ako je nastupila zastara trazbine o kojoj je odlu¢eno ovrSnom ispravom. TuzZenik,
tamo ovrhovoditelj, je u cijelosti osporio osnovanost prigovora slijedom Cega je tuZitelj
kao ovrdenik sukladno €l. 52 st. 3 OZ-a zaklju¢kom poslovni broj Ovr-1198/26 od
30.1.2026. upuéen na pokretanje parnice sve sukladno ¢l. 52 st. 3 OZ-a koji propisuje
da ako ovrhovoditelj ospori postojanje tih razloga ili se ne o€ituje u roku od osam dana,
sud prvoga stupnja donijet ¢e bez odgode zaklju€¢ak kojim ¢e ovrSenika uputiti da u
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roku od petnaest dana od dostave zaklju¢ka pokrene parnicu radi proglasenja ovrhe
nedopustenom zbog razloga iz stavka 1. ovoga €lanka zbog kojeg je izjavio Zalbu. 1z
navedenog jasno proizlazi da nema raspravljanju o okolnostima vezanih za dostavu i
primitak raCuna zbog neplacanja kojih je i doneseno rjeSenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave.

12. Odluka o troSku je donesena je temeljem ¢€l. 154 st. 1 i ¢l. 155 ZPP-a sukladno
vrijednosti predmeta spora (160,01 EUR), u skladu s vaze¢om Tarifom o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika. Tuzeniku pripada pravo na naknadu trosSka
sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 25 bodova (Tbr. 8 t.1) i zastupanja na rocistu
11.6.2026. u iznosu od 25 bodova (Thbr. 9.t.1). Uz vrijednost jednog boda u iznosu od
2,00 EUR (Thbr. 54) i 25 % PDV-a u iznosu od 25,00 EUR, priznati troSak tuzenika
iznosi 125,00 EUR, uvecéano za zakonske zatezne kamate tekuée od dana 14.7.2026.
pa do isplate, obracunate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna
stopa koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, u roku od 15 dana.

U Zagrebu dana 14. srpnja 2026.

Sutkinja
Ivana Markoti¢

IVANA MARKOTIC

Elektronicki potpisano: 14.07.2026T12:59:06 (UTC:2026-07-14T10:59:06Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 13dd915d-22c9-4fea-b276-a57ad065dad9
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke imaju pravo na Zalbu koju mogu podnijeti ovome sudu u
roku od 15 dana od dana primitka presude. Zalba se podnosi pisano, a o istoj odluéuje
Zupanijski sud.



7 Poslovni broj: P-916/2026-9

DNA:
1. Pun. tuzitelja uz rjeSenje za pristojbu na presudu
2. Pun. tuzenika



Broj zapisa: 9-3088a-bc31b
Kontrolni broj: 025dc-b6bc4-4a8cd

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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