BLAJHER & FUCHS

odvjetnicko drustvo

Raoul Fuchs, odvjetnik
Krizanic¢eva 16, 10000 Zagreb
tel: 46 14 886; mob: 091 46 20 099
e-mail: raoul.fuchs@zg.htnet.hr

Zagreb, 03.11.2021.

REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U RUECI
Ulica Erazma Barcica 5
51000 RIJEKA

Tuiitelj: MAK d.o.0. Udbina, Pod vrbom 7, OIB:09657992635 zastupan
po Zoranu Jankovicu, direktoru, OIB:82961464762, ovaj po:

TuZenik: Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Samostalni sektor za drugo-
stupanjski upravni postupak — Zagreb, Katanci¢eva 5

TUZBA

radi ponisStenja rjeSenja tuzenika
Klasa: UP/II-471-02/20-01/202; Ur.broj: 513-04-21-2 od 31.08.2021.g.

Prilozi:

1. punomo¢

2. 3 primjerka tuzbe

3. RjesSenje Ministarstva financija, Samostalni sektor
za drugostupanjski upravni postupak
Klasa: UP/11-471-02/20-01/202, Ur.broj: 513-04-21-2
od 31.08.2021.
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Sukladno ¢lanku 178. stavak 1. Opéeg poreznog zakona (,Narodne novine“ br. 115/16,
106/18, 121/19, 32/20, 42/20) podnosimo Zalbu na predmetno rjeSenje zbog povrede
pravila postupka koja bi bila od utjecaja na rjeSavanje stvari, nepotpuno ili pogresno
utvrdenih cinjenica, te pogreSne primjene pravnih propisa, a zbog ¢ega bi predmetno
porezno rjesSenje trebalo ponistiti ili ga vratiti prvostupanjskom poreznom tijelu na ponovno
rjeSavanje.

RjeSenjem Porezne uprave, Podrucni ured Gospi¢ od 30. oZujka 2020. poreznom obvezniku
Mak d.o.o. Udbina, OIB:09657992635, utvrdene su manje obracunate porezne obveze i
naloZene uplate za sljedeca razdoblja:

2017. godina

-PDV u iznosu od 3.856,51 kn i kamate u iznosu od 695,36 kn;

-porez na dohodak od kapitala u iznosu od 216.434,56 kn i kamate u iznosu od 25.777,42 kn;
-prirez porezu na dohodak u iznosu od 10.821,73 kn i kamate u iznosu od 1.288,87 kn;
-porez na dobit u iznosu od 74.841,32 kn i kamate u iznosu 8.913,64 kn.

2018. godina

-PDV u iznosu od 107.120,82 kn i kamate u iznosu od 10.322,99 kn;

-porez na dohodak od kapitala u iznosu od 126.836,76 kn i kamate u iznosu od 6.515,56 kn;
-prirez porezu na dohodak u iznosu od 6.341,83 kn i kamate u iznosu 325,78 kn;

-porez na dobit u iznosu od 39.048,14 kn i kamate u iznosu od 2.005,89 kn.

Ukupna novoutvrdena porezna obveza utvrdena predmetnim Poreznim rjeSenjem Porezne
uprave, Podrucni ured Gospié¢ i naloZena za uplatu iznosi 585.301,67 kn Sto uveéano za
obracunate kamate u iznosu od 55.845,51 kn daje ukupan iznos porezne obveze za uplatu
od 641.147,18 kn.

A) POVREDA PRAVILA POSTUPKA PRI DONOSENJU POREZNOG RJESENJA

Vezano uz dostavu predmetnog rjeSenja kao poreznog akta isticemo, a Sto je razvidno iz
spisa predmeta, da je porezni obveznik Mak d.o.o. Udbina imenovao opunomocenika u
ovom poreznom postupku, Odvjetnicko drustvo BLAJHER & FUCHS iz Zagreba (Sto se i navodi
na str. 4. RjeSenja) kojem porezno tijelo nije urucilo RjeSenje, vec je isto urucilo poreznom
obvezniku ¢ime je postupilo protivho odredbama c¢lanka 59. stavak 1. Opéeg poreznog
zakona u kojem izriCito stoji da ,,ako sudionik u poreznom postupku ima opunomocenika,
porezni akt dostavlja se samo opunomoceniku®.

Clankom 17. st. 2. Opéeg poreznog zakona propisano je da je opunomocéenik osoba koja
zastupa poreznog obveznika u okviru dobivene punomodi i u njegovo ime moze poduzimati
radnje u poreznom postupku.

Clankom 6. stavak 1. Opéeg poreznog zakona utvrdeno je da je porezno tijelo duzno
zakonito utvrdivati sva prava i obveze iz porezno-pravnog odnosa iz Cega proizlazi da je
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prvostupanjsko porezno rjeSenje doneseno na protuzakonit nacin i da zbog toga ne moze
imati pravni ucinak.

Prilikom donoSenja poreznog rjeSenja porezno tijelo nije se direktno ocitovalo niti po
jednoj tocki prigovora na zapisnik (tocke A, B1, B2 i pod tocke B2.1, B2.2. i B2.3.) kojeg smo
podnijeli 11.03.2020. godine, to jest nije navelo konkretne razloge neusvajanja u
obrazloZenju poreznog rjeSenja Sto je bilo duzno uciniti prema ¢lanku 126. stavak 5. Opceg
poreznog zakona.

Toc¢no je samo to da porezno tijelo citira navode iz prigovora na zapisnik, o njima se u
principu ne ocituje konkretno, veé samo citira zakonske odredbe koje reguliraju tu materiju
i iznosi stajaliSte da se ,prigovor u cijelosti odbija“ ne navodeci niti jedan konkretan razlog
niti argument kojim bi se dokazalo suprotno i pobili navodi iz prigovora na zapisnik.

Zbog prethodno navedenog molimo drugostupanjsko tijelo da usporedi tekst poreznog
rieSenja Porezne uprave, Podrucni ured Gospi¢ od 30. oZujka 2020. godine (stranice 4. do
20.) s tekstom prigovora na zapisnik od 11.03.2020. iz ¢ega je vidljivo da se radi o doslovno
prepisanim navodima iz prigovora, Sto drZimo nepotrebnim ukoliko se na istog detaljno ne
ocituje, ve¢ povremeno samo ponavlja ranije navedeno stajaliSte u zapisniku o obavljenom
poreznom nadzoru od 21. veljace 2020. godine.

Ovo stoga Sto je prigovor na zapisnik sastavni dio spisa koji se u Zalbenom postupku po
sluzbenoj duZnosti prosljeduje drugostupanjskom tijelu u kojem se ispituje zakonitost
rjeSenja koje se pobija u smislu ¢lanka 107. stavak 1. Zakona o opéem upravnom postupku
(,Narodne novine“, br. 47/09).

Da je porezno tijelo postupilo po navedenim odredbama, uvjerenja smo da ne bi imalo
prostora za ovako proizvoljno i povrSno zauzimanje stava, koji bi, ukoliko bude potvrden od
strane Drugostupanjskog tijela, imao za posljedicu nestanak jos jednog gospodarskog
subjekta u nasem posrnulom gospodarstvu.

Stoga joS jednom predlazemo da drugostupanjsko tijelo preispita primjerice, zasto se
prvostupanjsko tijelo nije ocitovalo na stav odnosno ¢injenicu navedenu pod tockom A) na
stranici 2. pasos Cetvrti prigovora na zapisnik, u kojoj se navodi da je ,....isto imalo i
propustilo moguénost kod Trgovackog suda zaustavljanja postupka brisanja iz sudskog
registra trgovackog drustva Licko selo j.d.o.0. do okonc¢anja i zakonitog utvrdivanja poreznih
obveza kod poreznog obveznika Mak d.o.o. Udbina“.

Porezno tijelo se u obrazloZenju pobijanog rjeSenja ne ocituje niti o tvrdnji iznesenoj na
stranici 2. prigovora, zadnji pasos, o tome zasto je Porezna uprava , Podrucni ured Gospié,
Ispostava Gospi¢ odobrila poreznom obvezniku Mak d.o.o. Udbina, OIB:09657992635
izlazak iz sustava PDV-a iako je raspolagalo sa svim Cinjenicama o tome da je od 05. lipnja
2017. godine obavljanje djelatnosti restorana i ostalog za pripremu i usluzivanje hrane u
istom ugostiteljskom objektu bistro LICKO SELO nastavilo novoosnovano trgovacko drustvo
LICKO SELO j.d.o.o., Udbina, Pod vrbom 7, OIB:16432390501, a koje, kako se navodi na
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stranici 5. Zapisnika, u razdoblju od 05.06.2017. do 31.12.2017. godine nije bio obveznik
obracunavanja i placanja poreza na dodanu vrijednost temeljem odredbe ¢lanka 90.
stavka 1. Zakona o porezu na dodanu vrijednost, te je iskazalo ukupne isporuke u tom
razdoblju u iznosu od 636.026,00 kn.

Znaci, Porezna uprava, Podrucni ured Gospi¢ dana 23. sijeCnja 2018. godine donosi
Rjesenje (vidjeti privitak | Zalbe), kojim se trgovacko drustvo Mak d.o.o. iz Udbine, pod
Vrbom 7, 0OIB:09657992635 briSe iz registra poreznih obveznika poreza na dodanu
vrijednost od 01l.sijecnja 2018. godine, iako je raspolagala svim Cinjenicama o tome da je
od 05. lipnja 2017. godine obavljanje djelatnosti restorana i ostalog za pripremu i
usluZivanje hrane u _istom ugostiteljskom objektu bistro LICKO SELO nastavilo
novoosnovano _trgovacko drustvo LICKO SELO j.d.o.0., Udbina, Pod vrbom 7,
OIB:16432390501, a koje, kako se navodi na stranici 5. Zapisnika, u razdoblju od
05.06.2017. do 31.12.2017. godine nije bio obveznik obracunavanja i placanja poreza na
dodanu vrijednost temeljem odredbe ¢lanka 90. stavka 1. Zakona o porezu na dodanu
vrijednost, te je iskazalo ukupne isporuke u tom razdoblju u iznosu od 636.026,00 kn.

Takoder je Porezna uprava, Podrucni ured Gospi¢ imala duZnost, odnosno obvezu, u slucaju
da je smatrala spornim zakonitost izlaska iz sustava PDV-a, trgovackog drustva Mak d.o.o.
Udbina, prije donosSenja RjeSenja o brisanju iz registra obveznika PDV-a (23.01.2018.),
obaviti porezni nadzor kojim bi se utvrdile sve relevantne cinjenice i okolnosti glede
zakonitosti poslovanja istog trgovackog drustva.

Drzimo da komentar poreznog tijela na stranici 6. pasos treéi pobijanog rjesenja dovoljno
ilustrativno govori o tome kako se isto ocituje na navode u prigovoru na zapisnik gdje se
kaze: ,,Dakle prilikom izlaska iz sustava PDV-a porezno tijelo je duzno postivati zakonitost, ali
to ne znaci da porezno tijelo ne moZe provesti porezni nadzor i utvrditi sve Cinjenice bitne za
oporezivanje, a upravo zbog provjere Cinjenica i to€nosti iskazanih podataka iniciran je
porezni nadzor”.

Stajalista smo da iz citiranog navoda poreznog tijela proizlazi da ono de facto potvrduje
navode iz prigovora na zapisnik kao i navode prethodno iznesene u ovoj Zalbi ili pak da samo
ne zna Sto Zeli reci s tom konstatacijom.

Ovdje podvla¢imo da rjeSenje Porezne uprave, Podrucni ured Gospi¢ od 23. sijecnja2018.
kojim je porezni obveznik Mak d.o.o. Udbina, OIB:09657992635, brisan iz registra
obveznika poreza na dodanu vrijednost nikada nije ponisteno niti stavljeno van snage od
strane istog tijela te je kao takovo pravomocéno i izvrSno.

Dokaz: Citirano rjeSenje od 23.01.2018.g. koje se prilaze u fotokopiji.
Drzimo da je u ovom sluéaju neoborivo dokazano da je u ovoj upravnoj stvari ve¢ doneseno

pravomoc¢no Rjesenje Porezne uprave, Podrucni ured Gospi¢, (RjeSenje od 23. sijecnja
2018., klasa:UP/1-410-19/2018-02/26, ur.broj:513-07-09-01/2018-2) kojim je ta upravna
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stvar rijeSena, odnosno kojim se porezni obveznik Mak d.o.o. Udbina briSe iz registra
obveznika poreza na dodanu vrijednost od 01.01.2018. godine.

Kako je o istoj stvari isto tijelo, znaci Porezna uprava, Podrucni ured Gospi¢, dana 30.
ozujka 2020. donijelo drugacije rjesenje, klasa:UP/1-471-02/19-01/48, ur.broj:513-07-
09/20-35 kojim se trgovacko drustvo Mak d.o.o. Udbina proglasava obveznikom PDV-a u
razdoblju od 01.01.2018. pa nadalje, to su ispunjeni uvjeti iz €lanka 129. stavak 2. tocka 2.
Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine“, br. 47/09) za ponistavanjem ili
ukidanjem istog rjesenja.

Porezna uprava, Podrucni ured Gospi¢, bila je duZna, u slu€aju da je utvrdeno da je
rieSenjem od 23.01.2018. kojeg je sama donijela, povrijeden materijalni propis kojim je
trgovacko drustvo Mak d.o.o. steklo odredeno pravo, isto ponisti ili ukine ovisno o prirodi
upravne stvari i posljedicama koje bi nastale ponistenjem ili ukidanjem rjeSenja, a sve
sukladno ¢lanku 129. stavak 3. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine”, br.
47/09).

Ovakav propust poreznog tijela imao je za posljedicu dovodenje u zabludu poreznog
obveznika Mak d.o.o. Udbina i protuzakonito utvrdivanje Cinjenica u poreznom postupku
kod poreznog obveznika Mak d.o.o. i amnestiranje eventualnih protuzakonitih radnji kod
trgovackog drustva Licko selo j.d.o.o0. Udbina.

Ovdje isticemo protuzakonitost postupanja poreznog tijela u tijeku poreznog nadzora u
utvrdivanju cinjenica o oporezivim isporukama, statusu, isporukama usluga, dospjelom
poreznom dugu, fiskalizaciji i drugim okolnostima kod poreznog obveznika ,Licko selo”
j.d.o.0. Udbina, OIB:16432390501, povezane pravne osobe s poreznim obveznikom Mak
d.o.0., OIB: 09657992635, bududi kod istog nije obavilo porezni nadzor, odnosno nije o tom
poreznom nadzoru sastavilo zapisnik u smislu ¢lanka 126. stavak 1. Opéeg poreznog zakona,
iako je za taj nadzor izdalo Obavijest o poreznom nadzoru u smislu ¢lanka 120. stavak 1.
Opceg poreznog zakona.

Naprotiv, porezno tijelo rjeSenjem od 30. rujna 2019. godine, obustavilo je postupak
poreznog nadzora poreza na dodanu vrijednost za razdoblje od 01.06.2017. do 31.01.2019.
godine kod poreznog obveznika Li¢ko selo j.d.o.0. Udbina, OIB:16432390501.

Drzimo ovdje bitnim istaknuti, da iako se trgovackom drustvu koje je brisano iz sudskog
registra i samim tim prestalo postojati, ne moZe naloZiti uplata poreza niti se protiv njega
moze povesti prekrsajni niti bilo koji drugi postupak, nikako ne znaci da se kod istog, buduci
mu je izdana ,,Obavijest o poreznom nadzoru”, temeljem raspolozive dokumentacije ne
moze obaviti porezni nadzor kojim se utvrduju relevantne cinjenice.

Naime, takvo stajaliSte nesumnjivo proizlazi iz odredbi Zakona o trgovackim drustvima
(,Narodne novine“, br. 111/93....40/19 koji govori o pravnim slijednicima te iz ¢lanka 19.
stavak 11. Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima (,Narodne novine“, br.
91/10,112/12 i 68/18).
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Zbog propustanja prvostupanjskog tijela da se konkretno ocituje i obrazloZi razloge
neusvajanja prigovora na zapisnik kao i nepotpuno i pogresno utvrdenih ¢injenica ostajemo i
u Zalbenom postupku kod tvrdnji iznesenih u prigovoru na zapisnik kako slijedi:

B) NEPOTPUNO | POGRESNO UTVRDENE CINJENICE TE POGRESNA PRIMJENA PRAVNIH
PROPISA

B1. Pogresna primjena pravnih propisa

Ovdje isticemo da od svega na $to se porezno tijelo oCitovalo po pitanju navoda pod tockom
B1 prigovora na zapisnik i $to je to¢no je to da su na jednom mjestu (str. 3. do 4.) citirane
odredbe starog Opceg poreznog zakona (,Narodne novine“, br. 147/08......44/16) koji nije
bio na snazi u razdoblju obuhvaéenom nadzorom. Medutim te iste odredbe sadrZzajno su
prenesene u novi Opci porezni zakon (,,Narodne novine“, br. (,Narodne novine”, br. 115/16,
106/18, 121/19, 32/20, 42/20)) u poglavlje V. clanci 172. do 177., a koje su se citirale
paralelno s odredbama Opceg poreznog zakona koji je prestao vaziti.

Znaci, nije nam poznato s kojom namjerom porezno tijelo s nebitne forme zamagljuje
sadrZaj prigovora pod ovom tockom i na istog se ocituje krajnje povrsno i pausalno, tim vise
Sto je ¢lankom 6. stavak 2. Opceg poreznog zakona (,,Narodne novine”, br. 115/16, 106/18,
121/19, 32/20, 42/20) utvrdeno da je porezno tijelo duzno utvrdivati sve Cinjenice koje su
bitne za donosenje zakonite i pravilne odluke, pri ¢emu je s jednakom paZznjom duZno
utvrditi i one Cinjenice koje idu u prilog poreznog obveznika.

Stoga joS jednom ponavljamo navode iz prigovora na stranici 3. pod tockom B1 na koje se
porezno tijelo odituje na stranicama 6. do7. rjeSenja te da utvrdi valjanost i zakonitost
takvog obrazloZenja.

Naime, kao opunomodéenik poreznog obveznika Mak d.o.o0. Udbina u Prigovoru na Zapisnik
trazili smo od poreznog tijela da se striktno odituje zasto se kod nadzora poreza na dohodak
i dobit za 2017. i 2018. godinu u zapisniku poziva na Sestu direktivu Vije¢a Europske unije o
PDV-u br. 2006/112/EZ i presude Evropskog suda pravde na njoj utemeljene, bududi se ta
Direktiva i na njoj utemeljene i donesene presude odnose isklju¢ivo na Porez na dodanu
vrijednost.

O navodu odnosno zahtjevu za ocitovanjem iz prethodnog pasosa porezno se tijelo ocituje
na Sestoj stranici pobijanog rjeSenja (pasos 6) u kojem stoji: ,,U naslovu Ill. Porez na dobit
pod to¢kom Ill.2. Porez na dobit za razdoblje 01.01.2018. godine do 31.12.2018. godine
posredno se spominje Sesta Direktiva Vijeéa Europske unije o PDV-u br. 2006/112/EZ i
presude Europskog suda pravde na njoj utemeljene na nacin da se spominje da je porezno
tijelo utvrdilo postojanje zlouporabe prava zbog ¢ega je utvrdena obveza poreza na dodanu
vrijednost, a porezni obveznik je u prijavi poreza na dobit iskazao prihode i rashode u
ukupnom iznosu (osnovica +PDV) zbog Cega je bilo potrebno izvrsiti ispravak prijave poreza
na dobit u skladu sa utvrdenim ¢injenic¢nim stanjem u nadzoru”.
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Neposrednim uvidom u tocku Ill.2.1. Zapisnika na stranici 54. gdje se obraduju prihodi
ostvareni u 2018. godini (nadzor poreza na dobit) kod poreznog obveznika Mak d.o.o.
Udbina utvrdeno je da su polazna osnova kod nadzora poreza na dobit za 2018. godinu
¢injenice navedene pod to¢kom 1.2. Porez na dodanu vrijednost za razdoblje 01.01.2018. do
31.12.2018 godine a u kojoj se detaljno obraduje Sesta Direktiva Vije¢a Europske unije o
PDV-u br. 2006/112/EZ i presude Europskog suda pravde na njoj utemeljene te zlouporaba
prava i poreznih propisa.

Jo$ jednom podvlaéimo da se prethodne odredbe Sesta Direktiva Vije¢a Europske unije o
PDV-u br. 2006/112/EZ i presude Europskog suda pravde na njoj utemeljene te zlouporaba
prava i poreznih propisa odnose isklju€ivo za nadzor PDV-a i ne mogu biti od utjecaja kod
nadzora poreza na dobit koji pociva na odredbama Zakona o raCunovodstvu, a ovaj opet
na_Medunarodnim standardima financijskog izvjes¢ivanja i Hrvatskim standardima
financijskog izvjes¢ivanja.

Opunomodéenik poreznog obveznika ovom prilikom moli drugostupanjsko porezno tijelo da
usporedi tekst Zapisnika na str. 54. predzadnji pasos pod to¢kom IIl.2.1. s tekstom na str. 62.
pasos 4. pod tockom Ill.2.3.na dalje u kojem se obraduje porez na dobit za 2017. i 2018.
godinu. Radi se o potpuno istovjetnom tekstu po sistemu ,copy-paste” ili hrvatski , kopiraj i
zalijepi”.

Radi se o dijelu teksta koji govori o ,zlouporabi prava®“ kod nadzora poreza na dobit koji je
kao takav zakonski neodrzZiv iz razloga kako slijedi u obrazloZenju u nastavku:

-naime, zlouporaba prava u porezno-duznickom odnosu u Republici Hrvatskoj za 2017. i
2018. godinu uredena je u poglavlju V. ¢lancima 172. do 177. Opceg poreznog zakona
(,Narodne novine“, br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20).

-¢lankom 172. Opceg poreznog zakona (,Narodne novine“, br. 115/16, 106/18, 121/19,
32/20, 42/20)utvrdeno je da je postupak utvrdivanja zlouporabe prava iz porezno —
duZni¢kog odnosa dio poreznog postupka koji porezno tijelo po sluzbenoj duZnost pokrece i
provodi nad osobama koje u skladu s ¢lankom 26.d ovoga Zakona odgovaraju kao porezni
jamci radi provjere i utvrdivanja Cinjenica koje ukazuju na postupanje koje ima obiljeZje
zlouporabe prava, a koje za posljedicu ima nemogucénost podmirenja obveza iz porezno-
duZni¢kog odnosa.

-¢lankom 29. Opceg poreznog zakona (,Narodne novine“, br. 115/16, 106/18, 121/19,
32/20, 42/20) propisano je da clanovi uprave i izvrsni direktori drustva kapitala odgovaraju
kao porezni jamci ako pri vodenju poslova drustva zloupotrebljavaju svoje ovlasti Sto ima za
posljedicu nemogucnost ispunjenja obveza iz porezno-duZnickog odnosa i oStecenje poreznog
tijela.

-¢lankom 29. stavak 4. Opcéeg poreznog zakona (,Narodne novine“, br. 115/16, 106/18,
121/19, 32/20, 42/20) utvrdeno je da za podmirenje obveza drustva, ali najvise do visine
ostvarene koristi, supsidijarno odgovaraju i povezane osobe u CcCiju korist je poduzeto
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raspolaganje na Stetu drustva, Sto za posljedicu ima neispunjavanje obveze iz porezno -
duZnickog odnosa.

-¢lankom 31. stavak 1. tocka 1. i 2. Opceg poreznog zakona (,Narodne novine®“, br. 115/16,
106/18, 121/19, 32/20, 42/20) utvrdeno je da se smatra da su ispunjene pretpostavke za
odgovornost ¢lanova drustva, osoba koje vode poslove drustva, i povezanih osoba, osobito
ako oni prividno ili besplatno prenesu imovinu na trgovacko drustvo, koje su osnovali sami ili
s drugim osobama ili na drugi nacin cijelu ili dio imovine prividno predaju, opterete bez
odgovarajuce protucinidbe ili ju besplatno ustupe povezanim osobama, oStete ju, uniste ili
ucine neupotrebljivom te zakljuce prividni pravni posao ili priznaju nepostojecu traZbinu iz
prethodno navedenog.

Kao opunomocenik poreznog obveznika smatramo nerazumnim stajaliSte poreznog tijela na
stranici 7. zapisnika, pasos 4. u kojem stoji, citiramo: ,U ovom postupku nije se provodio
postupak utvrdivanja zlouporabe prava iz porezno-duZni¢kog odnosa ve¢ je utvrdena
zlouporaba prava u smislu primjene pozitivnih zakonskih propisa“. Pritom se ne navodi koji
su to propisi, buduéi u razdoblju koje je obuhvaceno nadzorom (2017. i 2018. godina)
zlouporabu prava regulira samo Op¢i porezni zakon.

Slijedom navedenog pod ovom tockom (B1) proizlazi da je naS porezni pravni sustav
predvidio institut “zlouporaba prava u porezno - duznickom odnosu”“ samo u slucaju da
takvo ponasanje ima za posljedicu nemoguénost podmirenja obveza iz porezno-duznickog
odnosa.

U svim drugim slu¢ajevima nuZna je primjena posebnog poreznog propisa (poreza na
dodanu vrijednost, poreza na dobit, poreza na dohodak i drugih posebnih propisa.

B2. Pogresno i nepotpuno utvrdene Cinjenice

Bududi se porezno tijelo u postupku donosSenja pobijanog rjeSenja o tockama koje slijede
sustinski nije ocitovalo, ve¢ parcijalno i povrsno, kao opunomocenik kod poreznog obveznika
Mak d.o.o. Udbina, OIB:09657992635, ostajemo kod navoda u prigovoru na zapisnik te ih
ponovno isticemo u ovoj Zalbi.

Sukladno Pravilniku o porezu na dohodak, ¢lanak 70. stavak 2. (,Narodne novine”, br.
10/2017 i 128/2017 izuzimanjima iz ¢lanka 66. Zakona o porezu na dohodak smatraju se sve
vrijednosti koje fizicka osoba koja obavlja samostalnu djelatnost prema ¢lanku 29. Zakona,
po kojoj osnovi utvrduje dobit i placa porez na dobit, izuzme iz djelatnosti za svoje osobne
potrebe.

Prema stavku 3. istog ¢lanka Pravilnika primici po osnovi izuzimanja utvrduju se prema
usporedivoj trziSnoj vrijednosti, pri cemu se izuzimanjima smatraju i izuzimanja u novcu.

Clankom 11. stavak 1. Zakona o porezu na dohodak (poglavlje IX-OPCE ODREDBE O
UTVRDIVANJU DOHOTKA) utvrdeno je da su primici sva dobra (novac, stvari, materijalna
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prava, usluge i drugo) koja su poreznom obvezniku pritekla u poreznom razdoblju, a prema
stavku 3. istog €lanka Zakona utvrduju se primjenom nacela blagajne (novéanog nacela) sto
znaci da se primici i izdaci od poslovnih dogadaja utvrduju tek nakon primljenih uplata,
odnosno izvrsenih isplata.

B2.1. Obracunati porez na dohodak od kapitala za razdoblje od 01.01.2017.
do 31.12.2018.

Pod tockom I.2. Porez na dohodak od kapitala za razdoblje 01.01.2017. do 31.12.2017.
godine (str. 22. do 32. RjeSenja) navedeno je da je Zoran Jankovi¢ iz Udbine,
0OIB:82961464762, kao direktor drustva u 2017. godini za privatne potrebe iskoristio iznos
od 373.950,83 kn, dok je pod tockom 1.6. RjesSenja gdje se obraduje porez na dohodak od
kapitala za razdoblje 01.01.2018. do 31.12.2018. godine (str.51. do 53. RjeSenja) navedeno
da je ne poloZeni iznos gotovog novca iskoriSten za privatne potrebe direktora Zorana
Jankoviéa u iznosu od 219.145,83 kn.

O nadinu kako porezno tijelo utvrduje Cinjenice u poreznom postupku prilikom nadzora
poreza na dohodak od kapitala za 2017. godinu vidljivo je u bitnom iz navoda na str. 27.
predmetnog RjeSenja gdje izmedu ostaloga stoji, citiramo:

,Dakle, nadzorom je utvrdeno da je porezni obveznik MAK d.o.o. izuzeo imovinu drustva u
2017. godini u iznosu 373.950,83 kn za koju je sa danom 31.12.2017. godine nakon sto je
novac vec izuzet sastavljen ugovor na iznos 225.846,00 kn, a 148.104,83 kn je proknjiZzeno
kao povrat pozajmice od odgovorne osobe Zorana Jankovié, iako se radi o imovini koja je
izuzeta iz drugog drustva koje je osnovano bez sredstava za rad i obavljalo je djelatnost sa
sredstvima drustva i u poslovnom prostoru drustva MAK d.o.o.za koju nema dokumentacije
da je koristena u poslovne svrhe, dakle radi se o koristenju imovine drustva za privatne
potrebe viasnika drustva Zorana Jankovic¢, Udbina, Pod Vrbom 7, OIB:82961464762, odnosno
o skrivenoj isplati dobiti”.

Na stranici 27. RjeSenja pod to¢kom |.2. gdje se utvrduje porez na dohodak od kapitala za
razdoblje 01.01.2017. do 31.12.2017. godine navodi se kako slijedi, citiramo:

,Zbog svega navedenog smanjenje potraZivanja na kontu 1309 — ostala potraZivanja od
zaposlenih i to u iznosu 120.521,09 kn i 27.583,74 kn su proistekla od izuzimanja imovine iz
drustva LICKO SELO j.d.o.o. u kojem je sklopljen ugovor kojim zajmodavac LICKO SELO j.d.o.o0.,
Udbina, Pod vrbom 7 daje zajam Zoranu Jankovic kao korisniku zajma u iznosu 282.757,00 kn
te nisu priznata kao povrat novca od odgovorne osobe Zorana Jankovic”.

Dalje na stranici 27. rjeSenja pod to¢kom I.2. navodi se, citiramo: ,Navedeni ugovor nije
vjerodostojna dokumentacija jer nije nastao u vrijeme nastanka poslovnog dogadaja -
sastavljen je 31.12.2017. godine, a gotovina je ve¢ izuzeta iz drustva Mak d.o.o., raskinut
je 01.01.2018. godine, dakle u 2018. godini nije na snazi, a novac nije vracen drustvu,
namjena zajma je likvidnost, a odgovorna osoba je gradanin pa nije jasno o kakvoj

BLAJHER & FUCHS
odvjetnicko drustvo
Sjediste: Andrije Hebranga 33, 10000 Zagreb; ured: Krizani¢eva 16, 10000 Zagreb
OIB: 97008395986, racun: Zagrebacka banka d.d. IBAN HR5923600001502515340



likvidnosti se radi, povratak zajma je predviden po procjeni izgradnje apartmana, a
nadzorom je utvrdeno da apartmane gradi drustvo Mak d.o.o. na svom zemljistu”.

Ovdje iznosimo cinjenicu kako odgovorna osoba poreznog obveznika tvrdi da navedeni
ugovor nikada nije raskinut, niti za to porezno tijelo ima dokaz u vidu sporazumnog ili
jednostranog raskida Ugovora ve¢ zakljuc¢ak donosi proizvoljno i bez dokaza i na tome
temelji zauzeta stajalista.

Navodi se dalje da ..... novac nije vracen u drustvo, namjena zajma je likvidnost, a odgovorna
osoba je gradanin pa nije jasno o kakvoj likvidnosti se radi, a povratak zajma je predviden po
procjeni izgradnje apartmana, a nadzorom je utvrdeno da apartmane gradi drustvo Mak
d.o.o. na svom zemljistu”.

O nadinu kako porezno tijelo utvrduje Cinjenice u poreznom postupku prilikom nadzora
poreza na dohodak od kapitala za 2018. godinu vidljivo je u bitnom iz navoda na str. 52.
Rjesenja, gdje se poziva na tocku Il.2. zapisnika gdje izmedu ostaloga stoji, citiramo:

».-...POrezni obveznik MAK d.o.o., Udbina, Pod vrbom 7, OIB:09657992635 u 2018. godini ima
proknjizeno na kontu 1286 — potraZivanja od ¢lanova drustva za pokrice gubitaka proknjiZio
142.155,81 kn i na kontu 1309 — ostala potraZivanja od zaposlenih 302.836,37 kn.

Za navedena knjiZenja racunovodstvo poreznog obveznika dostavilo je Ugovor od 31.12.2018.
godine kojim zajmodavac Mak d.o.o., Udbina, Pod vrbom 7 daje zajam Zoranu Jankovic¢ kao
korisniku zajma u iznosu 444.992,00 kn”.

Dalje na stranici 52. RjeSenja, gdje se poziva na tocki I.2. Zapisnika u kojoj se obraduje
porez na dohodak od kapitala za razdoblje 01.01.2018. do 31.12.2018. godine navodi se
kako slijedi, citiramo:

»....Kako je vec¢ objasnjeno u tocci 1.1 Porez na dohodak od kapitala za razdoblje 01.01.2017.
do031.12.2017. godine porezni obveznik je izuzeo imovinu drustva a nakon toga napravilo
Ugovor da zatvori ne poloZenu gotovinu na Ziro racun te je za 2018. godinu izuzeta imovina u
iznosu 219.145,73 kn za koju nema dokumentacije da je koristena u poslovne svrhe, dakle
radi se o korisStenju imovine drustva za privatne potrebe vlasnika drustva Zorana Jankovic,
Udbina, Pod vrbom 7, OIB:82961464762, odnosno o skrivenoj isplati dobiti”.

U nastavku se citiraju odredbe zakona za koje drZzimo da su od odlucujuéeg znacaja za
ocjenu zakonitosti i vjerodostojnosti navedenih ugovora o zajmu kao i poreznog aspekta
neuplaéene gotovine od ostvarenog prometa od isporuke ugostiteljskih usluga, na Ziro ra¢un
poreznog obveznika Mak d.o.o. Udbina, OIB:09657992635.

Opdi porezni zakon (,Narodne novine”, br. 147/08.....44/16) i Op¢i porezni zakon (,Narodne
novine“, br. 115/16,106/18, 121/19)
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Clankom 66. st. 2. Opéeg poreznog zakona (,Narodne novine“, br. 115/16,106/18, 121/19)
propisano je da se biljeZenje podataka u poslovne knjige mora temeljiti na urednim i
vjerodostojnim knjigovodstvenim ispravama.

Stavkom 4. istog ¢lanka Zakona propisano je da se smatra da je isprava za knjiZenje uredna
kad se iz nje nedvosmisleno moZe utvrditi mjesto i vrileme njezina sastavljanja i njezin
materijalni sadrZaj, Sto znacli narav, vrijednost i vrijeme nastanka poslovne promjene
povodom koje je sastavljena. Vjerodostojna je isprava ona koja potpuno i istinito odraZava
nastali poslovni dogadaj.

Prema clanku 6. st. 2. Opceg poreznog zakona porezno tijelo duZno je utvrdivati sve Cinjenice
koje su bitne za donosenje zakonite i pravilne odluke, pri ¢emu je s jednakom paZnjom duzno
utvrditi i one Cinjenice koje idu u prilog poreznog obveznika. Koje ce se radnje u postupku
poduzimati i u kojem opsegu, odreduje porezno tijelo.

Clankom 88. Opceg poreznog zakona predvideno je da u poreznom postupku teret dokaza
snosi:

1.porezno tijelo za Cinjenice koje utemeljuju porez, a u skladu s ¢lankom 6. stavkom 2. ovoga
Zakona,

2. porezni obveznik za Cinjenice koje smanjuju ili ukidaju porez.

(Zakon o racunovodstvu,Narodne novine”, br. 78/15,134/15) - knjigovodstvene isprave

Prema €lanku 8. stavak 1. Zakona o raéunovodstvu, Knjigovodstvena isprava je svaki interno
ili eksterno sastavljen pisani dokument ili elektronicki zapis o poslovhom dogadaju, te isti Cini
osnovu za unos podataka o poslovnom dogadaju u poslovne knjige”.

Stavkom 3. istog ¢lanka Zakona utvrdeno je da knjigovodstvena isprava mora nedvojbeno i
istinito sadrZavati sve podatke o poslovnom dogadaju.”

Stavak 4. istog ¢lanka Zakona kazZe da knjigovodstvena isprava mora sadrZavati sljedece:

1. naziv i broj knjigovodstvene isprave,

2.0pis sadrzaja poslovnog dogadaja i identifikaciju sudionika poslovnog dogadaja koja
sadrZava njihov naziv ili ime i prezime te sjediste ili adresu,

3. novcani iznos ili cijenu po mjernoj jedinici s obracunom ukupnog iznosa,

4. datum poslovnog dogadaja ako nije isti kao datum izdavanja,

5. datum izdavanja knjigovodstvene isprave,

6. potpis osobe odgovorne za poslovni dogadaj, osim u slu¢aju iz ¢lanka9. stavka 3. ovoga
Zakona te potpis osobe iz ¢lanka 9. stavka 5. ovoga Zakona,

7. oznaku konta na kojima c¢e knjigovodstvena isprava biti proknjizena, osim ako se takva
oznaka ne kreira automatski primjenom softvera.

Clanak 9. stavak 1. Zakona o racunovodstvu ,Knjigovodstvena isprava mora biti
vjerodostojna, uredna i sastavljena na nacin da osigurava pravodobni nadzor. Osoba
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ovlastena za zastupanje poduzetnika ili osoba na koju je prenesena ovlast jamci potpisom na
knjigovodstvenoj ispravi da je ona vjerodostojna i uredna i ima potreban sadrZaj”

Stavak 2. istog ¢lanka Zakona , Vjerodostojna knjigovodstvena isprava pisana je isprava ili
elektronicki zapis Ciji sadrZaj samostalno ili povezan sa sadrZajem drugih vjerodostojnih
knjigovodstvenih isprava navedenih u toj ispravi, tocno, jasno i potpuno odraZava Cinjeni¢no
stanje relevantno za odredeni poslovni dogadaj koji ima za posljedicu knjigovodstvene
promjene, te ako je potpisana od osobe koja jamci za njezinu vjerodostojnost”.

Stavak 4. istog ¢lanka Zakona , Knjigovodstvena isprava mora biti takva da stru¢na osoba
moZe iz nje nedvojbeno spoznati poslovni dogadaj”.

Zakon o provedbi ovrhe na novcéanim sredstvima (,Narodne novine”, br. 91/10i 112/12)
Zakon o provedbi ovrhe na novcéanim sredstvima (,,Narodne novine”, br. 68/18)

Prema ¢lanku 16. Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima (,,Narodne novine“, br.
68/18) ovrsenik — poslovni subjekt ne smije svoje obveze placati gotovim novcem ako u
jedinstvenom registru racuna ima oznaku blokade racuna, odnosno zabranu raspolaganja
oroCenim novcéanim sredstvima, a gotov novac koji je primio obavljajudi registriranu
djelatnost duZan je poloZiti na svoj racun u banci.

Zakon o obveznim odnosima (,Narodne novine”, br. 35/05, 41/08 125/11, 78/15)

Clanak 214. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“, br. 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 19/18) glasi: ,,Zastarom prestaje pravo zahtijevati ispunjenje obveze”.

Clanak 215. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima glasi: ,Zastara pocinje teci prvog dana
poslije dana kad je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom za
pojedine slucajeve nije sto drugo propisano”.

Clanak 225. Zakona obveznim odnosima glasi: , Trazbine zastarijevaju za pet godina ako
zakonom nije odreden neki drugi rok zastare”.

Glede citiranih odredbi Zakona o porezu na dohodak, Opceg poreznog zakona, Zakona o
racunovodstvu, Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima i Zakona o obveznim
odnosima kao i navoda iz predmetnog zapisnikaocitujemo se kako slijedi:

a) Ocito je da cijelo vrijeme sastavljanja zapisnika ovlasteni djelatnici Porezne uprave Ugovor
0 pozajmici tretiraju kao knjigovodstvenu dokumentaciju i posljedicno tome tu
dokumentaciju ocjenjuju nevjerodostojnom.

Iz prethodno citiranih odredbi ¢lanka 9. stavka 2. Zakona o racunovodstvu, kao i iz osnova
raCunovodstvene struke neosporno proizlazi da ugovor bilo koje vrste nije knjigovodstvena
dokumentacija odnosno isprava koji ima za posljedicu knjigovodstvene promjene ili
poslovne dogadaje. Znac€i ugovor jest poslovha dokumentacija ali nije knjigovodstvena
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dokumentacija. Tako na primjer ugovorom o kupoprodaji, ugovorom o pozajmici, ugovorom
o prijevozu ili bilo kojim drugim ugovorom ne nastaju poslovni dogadaji ili poslovne
promjene te stoga ne predstavljaju knjigovodstvene isprave u smislu odredbi Zakona o
racunovodstvu i odredbi Opéeg poreznog zakona;

b) Prethodno citirana tvrdnja ovlastenih djelatnika Porezne uprave da Ugovor o pozajmici
nije vjerodostojna dokumentacijajer nije nastao u vrijeme nastanka poslovnog dogadaja, to
jest da je sastavljen 31.12.2017. godine za tu godinu, odnosno 31.12.2018. godine za tu
godinu, kada je gotovina vel izuzeta iz drustva Mak d.o.o., predstavlja elementarno
neuvazavanje racunovodstvene struke, buduéi je temelj racunovodstvene struke i
poduzetnickih sloboda da poduzetnik u svakom momentu slobodno odlucuje o tome da
jedan pojavni oblik imovine ili obveza pretvara u drugi (centripetalne i centrifugalne
bilan¢ne promjene).

Tako na primjer potraZivanja prema vlasniku, odgovornoj osobi u trgovackom drustvu,
zaposleniku, kupcu ili bilo kome drugom nastala danom nastanka isporuke dobara, usluga,
davanja pozajmice, kredita i sl. nastala na odredeni dan, sklapanjem ugovora odnosno
obostranom voljom, moZe u bilo koje vrijeme koje slijedi nakon toga postati njihova
financijska imovina (npr. potrazivanje pretvoreno u udjel ili dionice u trgovackom drustvu.

Sve te promjene u strukturi aktive i pasive trgovackog drustva dokazuju se knjigovodstvenim
ispravama (temeljnicama, otpremnicama, izdatnicama, izvadcima banke, isplatnicama i sl.);

c) Isticemo da je u tijeku nadzora ovlastenim djelatnicima Porezne uprave izmedu ostalog
predocen Ugovor o kratkoro¢nom zajmu od 31.12.2017. izmedu trgovackog drustva Mak
d.o.0., Udbina, OIB:09657992635 kao zajmodavca i Zorana Jankovi¢a iz Udbine,
0IB:82961464762 kao korisnika zajma na ukupan iznos od 225.846,00 kn sa svim
elementima propisanim clancima 491. do 509. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“, br. 35/05, 41/08 125/11, 78/15, 29/18).

Takoder je u tijeku nadzora ovlastenim djelatnicima Porezne uprave izmedu ostalog
predocen Ugovor o kratkoroénom zajmu od 31.12.2018. izmedu trgovackog drustva Mak
d.o.0., Udbina, OIB:09657992635 kao zajmodavca i Zorana Jankovi¢a iz Udbine,
0IB:82961464762 kao korisnika zajma na ukupan iznos od 444.992,00 kn sa svim
elementima propisanim clancima 491. do 509. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“, br. 35/05, 41/08 125/11, 78/15, 29/18).

Glede proizvoljnih ocjena ovlastenih djelatnika Porezne uprave da su navedeni Ugovori o
kratkoroénom zajmu od 31.12.2017. i 31.12.2018. godine izmedu trgovackog drustva Mak
d.o.0., Udbina, OIB:09657992635 kao zajmodavca i Zorana Jankoviéa iz Udbine,
0I1B:82961464762 kao korisnika zajma na ukupan iznos od 225.846,00 kn i 444.992,00 kn
,hevjerodostojni” zbog navodnog cilja kojeg je htio postiéi, isticemo odredbu ¢lanka 273. st.
1. Zakona o obveznim odnosima prema kojoj pobude iz kojih je ugovor sklopljen ne utjecu
na njegovu valjanost.
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Ovdje posebno isticemo, a s ciliem da se dokaZe valjanost i vjerodostojnost navedenih
ugovora o zajmu, odredbu ¢lanka 274. stavak 2. Opceg poreznog zakona prema kojoj su
pravni poslovi koje sklopi pravna osoba s trecima izvan djelatnosti koje cine predmet
njezinog poslovanja valjani.

Takoder ovdje isticemo da navedeni ugovori u formalno pravnom niti u sadrzajnom smislu
nisu raskinuti.

Navedenim ugovorima o zajmu privremeno izuzeta imovina (gotovina iz blagajne) iz
trgovackog drustva Mak d.o.o. od strane odgovorne osobe Zorana Jankovi¢a u iznosu od
225.846,00 kn u 2017. godini i 219.145,83 kn u 2018. godini postala je obveza odgovorne
osobe prema trgovackom drustvu Mak d.o.o. i istovremeno na zakonu utemeljeno
potraZivanje od strane Mak d.o.0. prema odgovornoj osobi Zoranu Jankovidu.

Sama Cinjenica da su navedeni ugovori sklopljeni nakon nastanka poslovnog dogadaja
(viSekratnog ne polaganja utrSska u tijeku 2017. i 2018. godine) nikako ne moze biti
prepreka za njihovu valjanost i vjerodostojnost kako to tvrdi Porezno tijelo na stranici 39. i
46. zapisnika, a sve iz razlog navedenih u prethodnoj tocki (tocka b) prigovora.

Prema ¢lanku 16. Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima (,,Narodne novine“, br.
68/18) ako ovrsenik — poslovni subjekt svoje obveze placa gotovim novcem ako u
jedinstvenom registru racuna ima oznaku blokade ra¢una, odnosno zabranu raspolaganja
orocenim novcéanim sredstvima, gotov novac koji je primio obavljajudi registriranu djelatnost
duZan je poloZiti na svoj racun u banci.

Stoga odgovorna osoba trgovackog drustva Mak d.o.o. Zoran Jankovi¢ ne poriée tvrdnju i
stajaliSte ovlastenih djelatnika Porezne uprave da ako je netko ostvareni promet od utrska u
odredenom momentu zadrZao za sebe i nije ga poloZio na Ziro racun u uvjetima blokada Ziro
racuna da je prekrsio odredbe ¢lanka 16. Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima
(,Narodne novine“, br. 68/18) i clanak 28. stavak 5. Zakon o fiskalizaciji u prometu
gotovinom (,Narodne novine“, br. 133/12, 115/16, 106/18, 121/19) i takvo postupanje je
naravno sankcionirano.

Takoder je porezni obveznik svjestan da je kao obveznik fiskalizacije duZan gotov novac
iznad visine odredenog blagajni¢ckog maksimuma, primljen tijekom dana po bilo kojoj osnovi
uplatiti na svoj ra¢un otvoren kod banke istog dana, a najkasnije iduéeg radnog dana, ali to
nikako ne moze znaditida je u konkretnom slucaju gotov novac u konacnici izuzet iz
trgovackog drustva Mak d.o.o. za privatne potrebe odgovorne osobe za zakonito
poslovanje Zorana Jankovica, usprkos Cinjenici da je, kako se navodi u Zapisniku, porezni
obveznik Mak d.o.o0., OIB:09657992635, Udbina, bio u neprekidnoj blokadi Ziro racuna od
29.05.2017. godine do 08.01.2019. godine.

Znaci, ako je ta ista osoba nakon odredenog vremena to priznala sklopljenim valjanim
ugovorima (a u konkretnom slucaju jest) kao obvezu za primljene pozajmice, a trgovacko
drustvo Mak d.o.o. kao potrazivanje, ona su kao takovo utuZiva i nikako se ne moze govoriti
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0 izuzimanju imovinezato $to je privremeno izuzeta imovina postala obveza primatelja, a
pravo potraZivanja isplatitelja odnosno otuditelja;

d) 1z citiranih odredbi Zakona o obveznim odnosima nedvosmisleno proizlazi da zastara
prava kada trgovacko drustvo Mak d.o.o. ima pravo zahtijevati ispunjenje obveze odgovorne
osobe za povrat pozajmice nije niti pocela teéi u vrijeme sastavljanja zapisnika, a kamoli da
je nastupila, bududi trazbine sukladno c¢lanku 225. Zakona o obveznim odnosima
zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastare.

Tek kada nastupi zastara sukladno c¢lanku 214. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima
prestalo bi pravo trgovackog drustva Mak d.o.o. zahtijevati ispunjenje obveze i tada bi se
moglo konstatirati da je financijska imovina (gotovina od utrSka) izuzeta iz trgovackog
drustva Mak d.o.o. Udbina i mogla bi se oporezovati porezom na dohodak od kapitala;

e) Podmirenje obveze gotovinom u 2017. godini u iznosima od 120.521,09 kn i 27.583,74 kn
(ukupno 148.104,83 kn) za primljeni zajam od trgovackog drustva Mak d.o.o., Udbina od
strane odgovorne osobe trgovackog drustva Mak d.o.o. koju je pozajmio od trgovackog
drustva Licko selo j.d.o.o. Udbina, nikako ne moZe biti prepreka knjigovodstvenom
zatvaranju potraZivanja za date pozajmice trgovackog drustva Mak d.o.o. u istom iznosu
prema odgovornoj osobi tog trgovackog drustva, unato¢ eventualnom protuzakonitom
stjecanju te gotovine od strane odgovorne osobe Zorana Jankovica.

Znaci, ako je neka financijska imovina (u nasem slucaju gotovi novac) pritekla na Ziro racun

ceve

potraznu stranu konta ,,obveze” ili na potraznu stranu konta ,,prihodi”.

Ovakvo stajaliSte nesumnjivo proizlazi iz Hrvatskog standarda financijskog izvjesSéivanja
(HSF-a) 15 tocka 5.3. (,Narodne novine“, br. 86/15“) prema kojem je prihod poveéanje
ekonomskih koristi tijekom obracunskog razdoblja u obliku priljeva ili povecanja imovine
ili smanjenja obveza, kada ti priljevi imaju za posljedicu povecanje kapitala, osim
povecanje kapitala koje se odnosi na unose od strane sudionika u kapitalu.

Nacin stjecanja gotovine u iznosu od 148.104,83 kn od trgovackog drustva Li¢ko selo j.d.o.o.
Udbina, trebao je biti predmetom nadzora kod tog trgovackog drustva koji je protuzakonito
obustavljen RjeSenjem od 30.09.20109.

f) Kako je prethodno navedeno u ovoj Zalbi, kao opunomocenik poreznog obveznika Mak
d.o.o. Udbina u prigovoru na zapisnik trazili smo od poreznog tijela da se striktno ocituje
zasto se kod nadzora poreza na dohodak i dobit za 2017. i 2018. godinu u zapisniku poziva
na Sestu direktivu Vijeé¢a Europske unije o PDV-u br. 2006/112/EZ i presude Evropskog suda
pravde na njoj utemeljene, bududi se ta Direktiva i na njoj utemeljene i donesene presude
odnose iskljuéivo na Porez na dodanu vrijednost.

O navodu odnosno zahtjevu za ocitovanjem iz prethodnog pasosa porezno se tijelo ocituje
na Sestoj stranici Poreznog rjeSenja (pasos 6) u kojem stoji: ,,U naslovu lll. Porez na dobit
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pod tockom 11I.2. Porez na dobit za razdoblje 01.01.2018. godine do 31.12.2018. godine
posredno se spominje Sesta Direktiva Vijeca Europske unije o PDV-u br. 2006/112/EZ i
presude Europskog suda pravde na njoj utemeljene na nacin da se spominje da je porezno
tijelo utvrdilo postojanje zlouporabe prava zbog Cega je utvrdena obveza poreza na dodanu
vrijednost, a porezni obveznik je u prijavi poreza na dobit iskazao prihode i rashode u
ukupnom iznosu (osnovica +PDV) zbog Cega je bilo potrebno izvrsiti ispravak prijave poreza
na dobit u skladu sa utvrdenim Cinjeni¢nim stanjem u nadzoru”.

Neposrednim uvidom u tocku Ill.2.1. zapisnika na stranici 54. gdje se obraduju prihodi
ostvareni u 2018. godini (nadzor poreza na dobit) kod poreznog obveznika Mak d.o.o.
Udbina utvrdeno je da su polazna osnova kod nadzora poreza na dobit za 2018. godinu
¢injenice navedene pod to¢kom 1.2. Porez na dodanu vrijednost za razdoblje 01.01.2018. do
31.12.2018 godine a u kojoj se detaljno obraduje Sesta Direktiva Vije¢a Europske unije o
PDV-u br. 2006/112/EZ i presude Europskog suda pravde na njoj utemeljene te zlouporaba
prava i poreznih propisa.

Jo$ jednom podvlaéimo da se prethodne odredbe Sesta Direktiva Vije¢a Europske unije o
PDV-u br. 2006/112/EZ i presude Europskog suda pravde na njoj utemeljene te zlouporaba
prava i poreznih propisa odnose isklju€ivo za nadzor PDV-a i ne mogu biti od utjecaja kod
nadzora poreza na dobit koji poCiva na odredbama Zakona o racunovodstvu, a ovaj opet
na_Medunarodnim standardima financijskog izvjes¢ivanja i Hrvatskim standardima
financijskog izvjes¢ivanja

g) Vezano uz navode iz rjeSenja glede utvrdenih nepravilnosti obra¢una poreza na dohodak
od kapitala za 2017. i 2018. godinu kod poreznog obveznika Mak d.o.o., OIB:09657992635
na stranicama 35. do 47. zapisnika niti za jedno navodno izuzimanje gotovog novca iz
trgovackog drustva Mak d.o.o. nije navedeno na koje se konkretno fiskalizirane racune
odnosi izuzeti gotovi novac, kao Sto je numericki broj racuna, oznaka poslovnog prostora,
broj naplatnog uredaja iz ¢lanka 11. st. 1. Zakona o fiskalizaciji i prometu gotovinom te
vrijeme, mjesto, iznos i vrstu knjigovodstvena isprava kojom je to ucinjeno.

Tako se na primjer na stranici 35. zapisnika navodi da porezni obveznik MAK d.o.o. Udbina,
Pod vrbom 7, OIB:09657992635 u 2017. godini ima proknjiZeno na kontu 1286 — potraZivanja
od ¢lanova drustva za pokric¢e gubitaka 138.015,35kn i na kontu 1309 ostala potraZivanja od
zaposlenih 87.830,92 kn.

Dalje na stranicama 36. do 45. zapisnika porezno tijelo temelji svoje zakljucke iskljucivo na
stanju na knjigovodstvenim kontima koja ne dokazuju nastanak poslovnih dogadaja veé
suprotno, to dokazuju knjigovodstvene isprave.

Cak i u situaciji da porezni obveznik ne raspolaie s takvom dokumentacijom ovlaiteni
djelatnici Porezne uprave duzni su je prikupiti od drugih tijela izdavanjem ,zahtjeva za
davanjem obavijesti predvidenog clankom 79. stavak 1. do 4. Opceg poreznog zakona
(,Narodne novine“, br. 115/16, 106/18, 121/19“), kao $to su banka kod koje deponira
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sredstva, dobavljaci i sl., a u konacnici i Ministarstvo financija, Porezna uprava, raspolaze
podacima o fiskaliziranim racunima.

Naime, ¢lankom 9. stavak 1. Zakona o radunovodstvu, propisano je da knjigovodstvena
isprava mora biti vjerodostojna, uredna i sastavljena na nacin da osigurava pravodobni
nadzor. Osoba ovlastena za zastupanje poduzetnika ili osoba na koju je prenesena ovlast
jamci potpisom na knjigovodstvenoj ispravi da je ona vjerodostojna i uredna i ima potreban
sadrZaj”

Stavkom 2. istog ¢lanka Zakona utvrdeno je da je vjerodostojna knjigovodstvena isprava
pisana isprava ili elektronicki zapis Ciji sadrZaj samostalno ili povezan sa sadrZajem drugih
vjerodostojnih knjigovodstvenih isprava navedenih u toj ispravi, to¢no, jasno i potpuno
odraZava cinjeni¢no stanje relevantno za odredeni poslovni dogadaj koji ima za posljedicu
knjigovodstvene promjene, te ako je potpisana od osobe koja jamci za njezinu
vjerodostojnost”.

Da bi porezno tijelo utvrdilo obvezu poreza na dohodak od kapitala za izuzimanje gotovog
novca iz blagajne kod trgovackog drustva Mak d.o.o. za 2017. i 2018. godinu bilo je duzno,
osim navodnog stajaliSta da se radi o izuzimanju imovine utvrditi kada, u kojem iznosu,
kojom ispravom ili koji dnevni promet je izuzet, a sve sukladno ¢lanku 88. Opceg poreznog
zakona, kojim je predvideno da u poreznom postupku teret dokaza snosi:

1.porezno tijelo za Cinjenice koje utemeljuju porez, a u skladu s ¢lankom 6. stavkom 2. ovoga
Zakona,

2. porezni obveznik za Cinjenice koje smanjuju ili ukidaju porez.

Drzimo da iz svega navedenog pod tockom B2.1., pod tocke a) do g) ove Zalbe neosporno
proizlazi da ovlasteni djelatnici Porezne uprave, Podru¢nog ureda Gospié, nisu dokazali da je
odgovorna osoba Zoran Jankovi¢, OIB:82961464762, izuzeo financijsku imovinu iz
trgovackog drustva Mak d.o.o. Udbina, OIB:09657992635, u 2017. godini u iznosu od
373.950,83 kn, te u 2018. godini u iznosu 219.145,83 kn, ve¢ da se radi o obvezama
odgovorne osobe Zorana Jankovic¢a za primljene pozajmice u istom iznosu, a koje bi se
mogle oporezovati porezom na dohodak od kapitala u momentu nastupa zastare prava
potraZivanja trgovackog drustva Mak d.o.o. za date pozajmice u istom iznosu.

B2.2. Obracunati porez na dobit

Clankom 7. stavak 1. to¢ka 12. Zakona o porezu na dobit (,,Narodne novine“, br. 177/04,
90/05, 57/06, 146/08, 80/10, 11/12, 148/13, 143/14, 50/16, 115/16) propisano je
povedanje osnovice poreza na dobit za rashode utvrdene u postupku nadzora s
pripadajuéim porezom na dodanu vrijednost, porezom na dohodak, prirezom porezu na
dohodak, te obveznim doprinosima koji su nastali u svezi skrivenih isplata dobiti, te
izuzimanja dionicara, ¢lanova drustva i fizickih osoba koje obavljaju samostalnu djelatnost
od koje se plac¢a porez na dobit, te s njima povezanim osobama.
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Kako je dokazano pod to¢kom B2.1. ove Zalbe neosporno proizlazi da u tijeku predmetnog
poreznog nadzora nije dokazano da je odgovorna osoba Zoran Jankovi¢, OIB:82961464762,
izuzeo financijsku imovinu iz trgovackog drustva Mak d.o.o. Udbina, OIB:09657992635, u
2017. godini u iznosu od 373.950,83 kn te u 2018. godini u iznosu 219.145,83 kn, veé da se
radi o obvezama odgovorne osobe Zorana Jankovic¢a za primljene pozajmice u istom iznosu,
a koje bi se mogle oporezovati porezom na dohodak od kapitala u momentu nastupa
zastare prava potraZivanja trgovackog drustva Mak d.o.o. za date pozajmice u istom iznosu.

Stoga zaklju¢no pod ovom tockom, porezni obveznik Mak d.o.o. Udbina izrazava uvjerenje
da sve opisano pod tockom B2.1. Zalbe na pobijano rjeSenje neosporno dokazuje da nisu
ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 7. stavak 1. tocka 12. Zakona o porezu na dobit (,,Narodne novine“,
br. 177/04, 90/05, 57/06, 146/08, 80/10, 11/12, 148/13, 143/14, 50/16, 115/16) za
povecanje osnovice poreza na dobit kod poreznog obveznika Mak d.o.o., Udbina,
0IB:09657992635, u 2017. godini u iznosu od 601.207,12 kn te u 2018. godini u iznosu od
352.324,32 kn.

B2.3. Obracunati porez na dodanu vrijednost

Ovdje se istice Cinjenica koju ovlasteni djelatnici Porezne uprave, Podru¢nog ureda Gospic
konstatiraju na stranici 6. zapisnika, kako slijedi, citiramo: ,,od 06.01.2018. godine obavljanje
djelatnost restorana i ostalog za pripremu i usluZivanje hrane u istom ugostiteljskom objektu
bistro LICKO SELO nastavlja trgovacko drustvo MAK d.o.o. koje u razdoblju od 01.01.2018. do
31.12.2018. godine nije bilo obveznik obracunavanja i placanja poreza na dodanu vrijednost
temeljem zahtjeva Poreznoj upravi od 12.01.2018. godine koji je zaprimljen u Poreznoj
upravi, Podruénom uredu Gospic, Ispostava Gospi¢ u Korenici dana 15.01.2018. godine pod
brojem KLASA: UP/I-410-19/18-02/26; URBROJ: 385/18-01. U zahtjevu je navedeno da je
poduzeée MAK d.o.o. u 2017. godini ostvarilo prihod u iznosu 285.850,53 kn zbog cega mole
izlazak iz sustava PDV-a od 01.01.2018. godine.”

Znaci Porezna uprava, Podrucni ured Gospic raspolagala je svim Cinjenicama relevantnim za
oporezivanje, temeljem kojih je poreznom obvezniku Mak d.o.o0.dana 12.01.2018. godine
odobrila izlazak iz sustava PDV-a ne smatrajuci pri tome nista spornim.

Drzimo stoga da je trgovacko drustvo Mak d.o.o., OIB:09657992635, Udbina ispunilo
zakonski preduvjet iz ¢lanka 90. stavak 2. Zakona o porezu na dodanu vrijednost.(,Narodne
novine“, br. 73/13......1153/13) za oslobodenjem pla¢anja PDV-a na isporuke ugostiteljskih
usluga buduéi mu je vrijednost oporezivih isporuka u tijeku 2017. godine iznosila 285.850,53
kn, odnosno nije presla iznos od 300.000,00 kn Sto je propisano stavkom 1. istog ¢lanka
Zakona.

Zbog prethodno navedenog drzimo da je obracunati PDV-a za 2018. godinu kod
trgovackog drustva Mak d.o.o., Udbina u iznosu od 107.120,82 kn, za kojeg je isto tijelo
koje je obavilo ovaj porezni nadzor rjeSenjem utvrdilo da u 2018. godini nije obveznik
PDV-a zakonski neutemeljen, a trgovacko drustvo Mak d.o.o. dovedeno u zabludu i
obmanu.
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Ovdje isticemo protuzakonitost postupanja poreznog tijela u tijeku poreznog nadzora u
utvrdivanju cinjenica o oporezivim isporukama, statusu, isporukama usluga, dospjelom
poreznom dugu, fiskalizaciji i drugim okolnostima kod poreznog obveznika , Li¢cko selo”
j.d.o.0. Udbina, OIB:16432390501, povezane pravne osobe s poreznim obveznikom Mak
d.o.o., OIB: 09657992635, buduci kod istog nije obavilo porezni nadzor, odnosno nije o tom
poreznom nadzoru sastavilo zapisnik u smislu ¢lanka 126. stavak 1. Opceg poreznog zakona,
iako je za taj nadzor izdalo Obavijest o poreznom nadzoru u smislu ¢lanka 120. stavak 1.
Opdéeg poreznog zakona.

Naprotiv, porezno tijelo rjeSenjem od 30. rujna 2019. godine obustavilo je postupak
poreznog nadzora poreza na dodanu vrijednost za razdoblje od 01.06.2017. do 31.01.2019.
godine kod poreznog obveznika Li¢ko selo j.d.o.o0. Udbina, OIB:16432390501.

Drzimo ovdje bitnim istaknuti, da iako se trgovackom drustvu koje je brisano iz sudskog
registra i samim tim prestalo postojati, ne moZe naloZiti uplata poreza niti se protiv njega
moze povesti prekrsajni niti bilo koji drugi postupak, nikao ne znaci da se kod istog, buduci
mu je izdana ,Obavijest o poreznom nadzoru“, temeljem raspoloZive dokumentacije ne
moze obaviti porezni nadzor kojim se utvrduju relevantne cinjenice.

Naime, takvo stajaliSte nesumnjivo proizlazi iz odredbi Zakona o trgovackim drustvima
(,Narodne novine“, br. 111/93....40/19 koji govori o pravnim slijednicima te iz ¢lanka 19.
stavak 11. Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima (,Narodne novine“, br.
91/10,112/12 1 68/18).

Imajuci u vidu prethodno navedene Cinjenice drzimo pobijano porezno rjesenje neodrzivim,
Stetnim i na zakonu neutemeljenim, te predlazemo drugostupanjskom tijelu da u smislu
¢lanka189. stavak 1. Opceg poreznog zakona ponisti pobijanao porezno rjeSenje i samo rijesi
stvar ili da ga dostavi prvostupanjskom poreznom tijelu na ponovno rjeSavanje u smislu
stavka 2. istog ¢lanka Zakona.

Zbog navedenog se predlaze drugostupanjskom tijelu da u cilju $to boljeg razjasnjavanja
stanja stvari u ovom postupku, ako ocijeni da je potrebno, obavi izvodenja dokaza u smislu
¢lanka 189. stavka 3. Opéeg poreznog zakona.
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