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       Republika Hrvatska
     Trgovački sud u Zadru					
Zadar, Dr. Franje Tuđmana 35


R E P U B L I K A   H R V A T S K A

Z A K LJ U Č A K

	Trgovački sud u Zadru, po sutkinji Tini Grgas, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom Stečajna masa iza A A, d.o.o., u stečaju sa sjedištem u Zadru, Poljanska 9, OIB: 75194579435, zastupanom po stečajnom upravitelju Edvinu Šimunovu iz Zadra, Poljanska 9, postupajući po podnesku/reviziji koju je za društvo AA d.o.o., Poličnik, Stjepana Radića 7, OIB: 90908311818, podnio Čedo Alić, zastupan po punomoćnici Mariji Brčić, odvjetniic u Splitu, protiv rješenja Visokoga trgovačkog suda u Zagrebu posl. br. Pž-6017/2017-3 od 25. listopada 2017., 9. ožujka 2018. 

z a k lj u č i o   j e

	I. Nalaže se Mariji Brčić, odvjetnici u Splitu, u roku od 8 dana od dana dostave ovog zaključka, podnijeti u spis predmeta poslovni broj gornji valjanu punomoć za zastupanje Čede Alića iz Poličnika, ranijeg zakonskog zastupnika uvodno označenog stečajnog dužnika u ovom postupku, sve iz razloga jer punomoć istog 15. prosinca 2017. za podnošenje revizije protiv rješenja Visokoga trgovačkog suda u Zagrebu posl. br. Pž-6017/2017-3 od 25. listopada 2017. nije valjana budući je na istoj otisnut pečat društva AA d.o.o. Poličnik koje je brisano iz sudskog registra ovoga suda te iz razloga jer je  Čedi Aliću prestalo svojstvo zakonskog zastupnika uvodno označenog dužnika još donošenjem pravomoćnog rješenja o otvaranju stečajnog postupka nad istim. 
	II. Ako sud utvrdi da Marija Brčić, odvjetnica u Splitu, koja se u postupku pojavljuje kao punomoćnica ranijeg zakonskog zastupnika dužnika nije ovlaštena za zastupanje istog, ukinut će poduzete radnje što ih je poduzela ako ih raniji zakonski zastupnik dužnika u navedenom roku naknadno ne odobri, sve sukladno odredbi čl. 98. važećeg Zakona o parničnom postupku koja se temeljem odredbe čl. 10. Stečajnoga zakona (Narodne novine 71/15) na odgovarajući način primjenjuje i u predmetnom stečajnom postupku. 
	   III. Zbog razloga pobliže označenih u točki I. izreke ovoga zaključka, kao i onih pobliže navedenih u obrazloženju rješenja Visokoga trgovačkog suda u Zagrebu posl. br. Pž-6017/2017-3 od 25. listopada 2017., punomoćnici Mariji Brčić, odvjetnici u Splitu, vraća se revizija od 15. prosinca 2017. koju je za društvo A A, d.o.o. Poličnik podnio Čedo Alić radi ispravka i dopune na način da ispravno označi osobu podnositelja revizije s pravnim interesom, točnu adresu prebivališta i OIB istog, a budući je društvo AA d.o.o. Poličnik prestalo postojati (u smislu odredbe čl. 286. st. 3. SZ-a) zbog čega kao takvo više nema procesnu i stranačku sposobnost u postupku u smislu odredbe čl. 77. Zakona o parničnom postupku, a posljedično čemu su i Čedi Aliću nakon otvaranja stečajnoga postupka nad dužnikom prestala sva prava na zastupanje dužnika jer otvaranjem stečajnog postupka prava tijela dužnika pravne osobe prestaju i prelaze na uvodno označenog stečajnog upravitelja.
IV. Upozorava se Marija Brčić, odvjetnica u Splitu, da će se smatrati da je revizija, ukoliko bude ispravljena i dopunjena sukladno točki III. izreke ovog zaključka, te predana sudu u 4 primjeraka u ostavljenom roku, podnesena sudu onog dana kad je prvi put bila podnesena. Ako revizija ne bude vraćena u ostavljenom roku smatrat će se da je povučena, a ako bude vraćena bez ispravka i dopune, odbacit će se

U Zadru 9. ožujka 2018. 


Za točnost otpravka-ovlaštena službenica:                                    Sutkinja:                                                                                                                                       Nena Mužanović                                                                            Tina Grgas, v.r.



UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
	Protiv ovog zaključka nije dopuštena žalba (čl. 19. st. 7. Stečajnog zakona).



Dostaviti:
Odvjetnici Mariji Brčić u Splitu, neposredno i  putem e-Oglasne ploče suda
Čedi Aliću – ranijem zz-u dužnika, neposredno i putem e-Oglasne ploče suda
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Trgovački sud u Zadru, po sutkinji Tini Grgas, u stečajnom postupku nad stečajnim 


dužnikom Stečajna masa iza A A


, d.o.o., u stečaju sa sjedištem u Zadru, Poljanska 9, OIB: 


75194579435


, 


zastupanom po stečajnom upravitelju Edvinu Šimunovu iz Zadra, Poljanska 9, 


postupajući po podnesku/reviziji koju je za društvo AA d.o.o., Poličnik, Stjepana Radića 7, 


OIB: 90908311818


, podnio Čedo Alić, zastupan po punomoćnici Mariji Brčić, odvjetniic u 


Splitu, protiv rješenja Visokoga trgovačkog suda u Zagrebu posl. br. Pž


-


6017/2017


-


3 od 25. 


listopada 2017., 9. ožujka 2018. 


 


 


z a k lj u č i o   j e


 


 


 


I. Nalaže se Mariji Brčić, odvjetn


ici u Splitu, u roku od 8 dana od dana dostave 


ovog zaključka, podnijeti u spis predmeta poslovni broj gornji valjanu punomoć za zastupanje 


Čede Alića iz Poličnika, ranijeg zakonskog zastupnika uvodno označenog stečajnog dužnika u 


ovom postupku, sve iz raz


loga jer punomoć istog 15. prosinca 2017. za podnošenje revizije 


protiv rješenja 


Visokoga trgovačkog suda u Zagrebu posl. br. Pž


-


6017/2017


-


3 od 25. listopada 


2017


. 


nije valjana 


budući je na istoj otisnut pečat društva AA d.o.o. Poličnik koje je brisano iz 


sudskog registra ovoga suda te iz razloga jer je  Čedi Aliću prestalo svojstvo zakonskog 


zastupnika uvodno označenog dužnika još donošenjem pravomoćnog rješenja o otvaranju 


stečajnog postupka nad istim


. 


 


 


II. Ako sud utvrdi da Marija Brčić, odvjetnica u Sp


litu, koja se u postupku 


pojavljuje kao punomoćnica ranijeg zakonskog zastupnika dužnika nije ovlaštena za 


zastupanje istog, ukinut će poduzete radnje što ih je poduzela ako ih raniji zakonski zastupnik 


dužnika u navedenom roku naknadno ne odobri, sve sukl


adno odredbi čl. 98. važećeg Zakona 


o parničnom postupku koja se temeljem odredbe čl. 10. Stečajnoga zakona (Narodne novine 


71/15) na odgovarajući način primjenjuje i u predmetnom stečajnom postupku. 


 


 


   


III. Zbog razloga pobliže označenih u točki I. izre


ke ovoga zaključka, kao i onih 


pobliže navedenih u obrazloženju rješenja 


Visokoga trgovačkog suda u Zagrebu posl. br. Pž


-


6017/2017


-


3 od 25. listopada 2017


., 


punomoćnici Mariji Brčić, odvjetnici u Splitu, vraća se 


revizija od 15. prosinca 2017. koju je za d


ruštvo A A, d.o.o. Poličnik podnio Čedo Alić radi 


ispravka i dopune na način da ispravno označi osobu podnositelja revizije s pravnim 


interesom, točnu adresu prebivališta i OIB istog, a budući je društvo AA d.o.o. Poličnik 


prestalo postojati (u smislu odre


dbe čl. 286. st. 3. SZ


-


a) zbog čega kao takvo više nema 
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