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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Zadru

Borelli 9, 23000 Zadar
Poslovni broj: 90 P-1284/2021-11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|

RJESENJE

Opcinski sud u Zadru, po sucu toga suda Jasenki Glavan kao sucu pojedincu
u gradanskopravnoj stvari tuZitelia 1. Meri Grgurev iz Zadra, Ivana Zajca 50 i 2.
IVANA PESE iz Zadra, Tomislava Iv&iéa 5F, oboje zastupani po zajednickom
odvjetniCkom uredu Tinu Stipinovi¢u i dr. iz Rijeke, protiv tuZenika Predraga PeSe iz
Zatona, Hrvatskih branitelja br. 1, OIB: 33368049624 zastupan po punomoéniciku lvi
Brkicu, odvjetniku u Zadru, radi uspostave prijanjeg stanja ili isplate, nakon odrzane
glavne i javne rasprave dana 26 svihnja 2022 gadine, 1 nazoZnosti punomocnika
tuZitelja i tuZzenika osobno sa zamjenikom punomoénika te objave dana 15. lipnja
2022. godine,

presudio je
1.Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

1. NalaZe se tuZeniku Predragu Pes$i da u roku od 15 dana, pod prijetnjom
ovrhe, uspostavi prijasnje stanje na nekretnini oznadenoj kao kat. dest. 5827 nove
izmjere upisanoj u zk ul. 3250 k.o. Nin (prijagnje stare izmjere kat. ¢est. 1151/71,
1151/54 i 1151/59 k.o. Nin), kakvo je bilo prije izgradnje objekta na kat. gest. 5827
upisanoj u zk ul. 3250 k.o. Nin i to na nagin da porusi stambenu gradevinu, koja je
gradevina izgradena na kat. Cest. 5827 upisanoj u zk ul. 3250 k.o. Nin ili da
tuZiteljima u istom roku isplati iznos od 589.110,00 kuna sa pripadajuéom zakonskom
zateznom kamatom koja tece pocev od dana 15. oZujka 2013. godine kao dana
donoSenja presude pa do konacne isplate po stopi od 12% godisSnje, a u slucaju
promjene stope po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem eskontne
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stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiéta koje je
prethodilo tekuc¢em polugodistu za 5% poena.

Il. Odbija se kao neosnovan kumulirani tuzbeni zahtjevi tuzitelja koji glasi:

1. Utvrduje se da nekretnina oznake kat. Cest. 5827 upisana u z.k.ul.br. 3250
k.o. Nin koja u naravi predstavlja stambenu zgradu | dvoriste ukupne povrsine 543
m2 Punta Sepurine pripada tuziteljima svakome u % idealnog dijela | to kao
suvlasnicima zemljista na kojem je kuca izgradena, te je drugotuZenik Predrag Pesa
duzan trpjeti da se tuzitelji temeljem ove presude nakon njene pravomoénosti u
zamljiSnim knjigama na navedenoj nekretnini upidu kao suvlasnici svaki u ¥ dijela.

2. NalaZe se tuZenicima predati u suposjed tuziteljima nekretninu oznake kat.
Cest. 5827 upisanu u z.k.ul.br. 3250 k.o. Nin slobodnu od osoba i stvari sve to u roku
od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

3. NalaZe se tuZenicima naknaditi tuZiteljima prouzro&eni parniéni troak u
roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

rijesio je

l. Odbacuje se tuzba tuzitelia u dijelu kojim trazi da se nalozi brisanje
zemljiSnoknjizne uknjizbe provedene na temelju Zapisnika Opéinskog suda u Zadru
Zemljino — knjizni odjel broj Z-862/2005/5373 od 23. studenog 2007. i odreduje se
uspostava zemljiSnoknjiznog stanja na k.&.br. 5827 Punta Sepurine povréine 543 m2
dvoriste 409 m2, stambena zgrada 134 m2 upisana u z.k.ul.br. 3250 k.o. Nin,
brisanjem viasniStva tuzenika Predraga Pese sina Marijana OIB:33368049624 Zaton,
Hrvatskih braniteljia 1. | istovremeno se odreduje uspostava prijasnjem
zemljiSnoknjiznog stanja u tom zk ulodku | za navedenu katastarsku Gesticu,
uknjizbom prava vlasni$tva u korist Pese Ivana pok. Adama.

Il. NalaZe se tuZiteljici da u roku od 15 dana naknadi tuZenicima parniéni
troSak u iznosu od 69.060,00 kuna.

ObrazloZenje

1. Tuzitelji su dana 23. lipnja 1999. godine podnijeli tuzbu protiv tuZenika
Marijana PeSe pok. Ante i Predraga PeSe, medutim kako je Marijan Pe$a tijekom
ovog parnicnog postupka preminuo to su kao njegovi nasljednici oznadeni Vesna
Pesa, Predrag Pea i Nenad Pe8a. TuZitelji u tuZbi navode da su vanknjizni viasnici
nekretnine oznagene kao Cest. zem. 1151/13 upisane u zk. ul. 1593 k.o. Nin.
OznaCenu nekretninu da su naslijedili od njihovog prednika, pok. oca, Pea Petra.
Tijekom mjeseca travnja 1999. godine na navedenoj nekretnini tuZenici su kao
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investitori neovlasteno i protupravno zapoceli sa gradnjom stambene gradevine koja
ima tlocrtnu povrSinu 12 x 12 m, a do trenutka podnosenja ove tuzbe da je
djelomicno izgradeno prizemlie. TuZenici i njihovi prednici nikada nisu pravnim
poslom ili nasliedivanjem stekli pravo vlasnistva na predmetnoj nekretnini i nisu
hikada bili u posjedu iste. Tuzitelji su odmah po saznanju da tuZenici na njihovom
terenu grade nekretninu podnijeli prijavu Uredu za prostorno uredenje, stambeno
komunalne poslove, graditeljstvo i zastitu okoli§a — Pododsjeku za inspekcije u
Zadru. Navedeni inspekcijski odbor je dana 26. travnja 1999. godine izvr&io odevid
na licu mjesta, a temeliem odredbe ¢l. 58. st. 1 i 2. Zakona o gradenju zatvorio
gradiliSte i investitorima izdao rieSenje o uklanjanju predmetne gradevine. Tijekom
postupka tuZitelji osporavaju navode tuZenika da bi otac tuZitelja Pe$a Petar pok.
lvana predmetnu nekretninu prodao Pes$a Petru pok. BlaZa, a $to se ti¢e rieSenja o
nasliedivanju iza pok. PeSa Petra pok. BlaZa, oca tuzenika pod 1 i djeda tuZenika
pod 2 navode da sud nije provjeravao istinitost podataka koje su dali sami tuZenici.
Naime, tuZenici su na taj nagin mogli cjelokupno zemljiste na podrugju Zatona prijaviti
u ostavinsku masu iza pokojnoga. TuZenici niéim nisu dokazali vlasni$tvo na
predmetnim nekretninama, nisu u ovoj parnici ponudili niti jedan jedini dokaz kojim bi
dokazali da su predmetnu nekretninu stekli pravnim poslom — kupoprodajom ili da
imaju bilo kakav titulus stjecanja prijeporne nekretnine. Teret dokazivanja tuZenika da
bi isti bili viasnici nekretnine ili barem posteni graditelji je upravo na tuZenicima,
medutim, takvih dokaza tuZenici nemaju osim $to iznose pau$alne navode o
postojanju nekakvih izmiSljenih ugovora. TuZitelji smatraju da sukladno &l. 152. st. 2.
ZV-a imaju pravo zahtijevati da im se preda u posjed njihovo zemlji§te sa zgradom.
Tuzitelji, medutim imaju pravni interes umjesto takvog prava zahtijevati uspostavu
prijasnjeg stanja jer na predmetnoj parceli i onako nisu mislili graditi, niti ih viasnigtvo
na sagradenoj zgradi interesira. TuZitelj su postavili kondemnatorni tuZbeni zahtjev,
medutim, i alternativni tuzbeni zahtjev i to na isplatu trZidne cijene nekretnina koje su
vlasnistvo tuZitelja, a to su nekretnine koje su nastale cijepanjem matiéne cest. zem.
1151/13 i to 1151/71, na kojoj je sagradena zgrada, &est. zem. 1151/59 i 1151/54 sve
k.o. Nin. U slu€aju udovoliena tuZbenog zahtjeva tuZenici bi bili obvezani na
ispunjenje svih moguénosti, na tuZenicima je da izaberu na koji ée se nadin osloboditi
svoje obveze. Podneskom zaprimljenim kod ovog suda 31. svibnja 2006. godine
tuZitelji su uredili tuzbeni zahtjev na nacin da su zahtijevali da se tuZenicima naloZi
uspostava prijasnjeg stanja ili da tuZenici isplate iznos od 589.110,00 kn, predlazudi
da sud takav zahtjev prihvati kao osnovan. U ponovnom postupku toénije podneskom
urucenim na rocistu odrzanim dana 08. studenog 2011. godine tuZitelji navode kako
u tijeku postupka od strane tuZitelja nije uopc¢e spominjano fakultativno oviastenje
(facultas alternativa). TuZitelji nisu tijekom parnice izjavili, a §to i sada potvrduju, da
su voljni umjesto inidbe primiti neku drugu &inidbu, pa da bi se u ovoj pravnoj stvari
imalo raditi o facultas alternativi. Nadalje, nesporno je da predmetnu parnicu
neovisno o preoblikovanju zemljiSne knjige i promjene oznake katastarske &estice
valja raspraviti primjenom odredbi Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, a



4 Poslovni broj: 90 P-1284/2021-11

iz stanja spisa proizlazi da je sud u ovoj parnici ve¢ raspravljao uzimajuéi u obzir
odredbe €l. 152. st. 2. i 152. st. 3. navedenog Zakona. TuZenici su bez znanja i volje
vlasnika zemljidta izgradili gradevinu na tudem zemlji§tu koje zemljiste pripada
vlasnicima zemljiSta odnosno tuZiteljima. TuZitelii su odmah i bez odgode o
bespravnoj izgradnji obavijestili nadlezna tijela. TuZbeni zahtjev tuZitelji preciziraju
sukladno odredbi ¢l. 152. st. 3. ZV-a predlazuéi da sud prihvati zahtjev kojim ée
naloZiti tuZenicima uspostavu prijadnjeg stanja na nekretnini ili obvezati tuzene da
isplate iznos od 589.110,00 kn, a ukoliko sud odbije takav tuZzbeni zahtjev tuZitelja
predlaZze prihvatiti slijede¢i eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev s pozivom na
odredbu ¢l. 188. st. 2. ZPP-a odnosno &l. 152. st. 1. i 2. Zakona o vlasni$tvu i drugim
stvarnim pravima trazeé¢i da sud utvrdi da je prijeporna nekretnina u suvlasnistvu
tuzitelja svakog za 2 dijela te da se naloZi tuZenicima istu predati u suposjed. Isti¢e
se i to kako su tuZenici dostavili idejno rjeSenje iz travnja 1999. godine koje nosi
datum prije izvrSenih inspekcijskih pregleda. Nejasno je §to se time Zeli dokazati s
obzirom na €injenicu da prema dokumentaciji nadleznog ureda proizlazi da je nakon
Sto je izvrSen inspekcijski pregled utvrdeno da se radi o gradevini bez gradevinske
dozvole odnosno da investitor nije postovao naredbu o zatvaranju gradilista. Sto se
tice zemljiSno knjiznog upisa na ime tuzenika Predraga Pese isti¢e se da je voden
postupak preoblikovanja zemljiSne knjige i da je sud odluéivao temeljem dostupnih
podataka o povijesti posjedovanja i kazivanjem samo jedne stranke odnosno Pese
Predraga. 1z zapisnika sacinjenog u tom postupku slijedi da je lvan Pe$a saznavsi za
postupak preoblikovanja istaknuo prigovor da se vodi predmetni parniéni postupak,
medutim da zemlji8no knjizni sud to nije uzeo u obzir tako da postupak
preoblikovanja zemljiSne knjige u kojem je sudjelovao iskljucivo tuzenik Predrag Pesa
nema nikakvog utjecaja na ovu parnicu, niti je na tako ne&to ukazao Vrhovni sud RH,
vec jasno dao uputu da se parnica ima raspraviti primjenom odredbi ¢&l. 152-154 ZV-
a. Slijedom svega navedenog predlaze se tuzbeni zahtjev tuZitelja prihvatiti kao
osnovan, a tuzenike obvezati na podmirenje parni¢nog troska.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenici su u cijelosti osporili tuzbu i postavijeni
tuZbeni zahtjev kao potpuno neosnovan i neutemeljen. Isti¢u da su tvrdnje tuZitelja
da su vanknjizni vlasnici nekretnine oznacene kao &est. zem. 1151/13 upisane u zk.
ul. 1593 k.o. Nin neto&ni. Naime, spornu nekretninu da je iza smrti Peda Petra pok.
BlaZa naslijedila njegova kéer PeSa Marija Z. Ante. Marija Pe$a 2. Ante je majka
tuZenika Marijana PeSe te baka tuZenika Predraga Pese. Na spornoj nekretnini da je
uknjizen PeSa Ivan pok. Adama, medutim, njegov sin Pe$a Petar je tu nekretninu
prodao PeSa Petru pok. Blaza te da se taj kupoprodajni ugovor nalazi upravo kod
tuzitelja PeSa Ivana. Na temelju te &injenice Petar PeSa pok. BlaZa je bio upisan kao
posjednik na spornoj nekretnini jo§ od 1975. godine. TuzZitelj Pesa Ivan da je
tuZenicima i pred svjedocima priznao da je njegov otac prodao spornu nekretninu
Pesa Petru, djedu tuZenika Marijana PeSe. Nakon smrti Marije Pe3a 1995. godine
nekretninu je naslijedio upravo Marijan Pesa koji je u posjedu iste, a od 06. kolovoza
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1998. godine kada je tuZenik Marijan Pe$a temeljem ugovora o darovanju navedenu
nekretninu darovac Predragu Pesi, da su oba dva tuzenika upisana kao posjednici, s
time Sto se Cest. zem. 1151/13 k.o. Nin u meduvremenu se cijepala na &est. zem.
1151/54, 1151/59 i 1151/71, k.o. Nin, a osim toga tuzenik Pe$a Predrag za izgradnju
obiteljske kuce na istaknutoj nekretnini priskrbio je suglasnost susjeda. Tijekom
postupka tuZenici navode da ne posjeduju sacuvan primjerak navedenog ugovora
zakljuCenog izmedu oca tuZitelja PeSa Petra pok. Ivana i njihovog prednika Pega
Petra pok. BlaZa ali na tu okolnost predlazu saslusanje svjedoka u odnosu na
navode tuZitelja istiCu da su ovi paus$alni i neargumentirani jer je te$ko povjerovati
istima da bi se mogla potkrasti pogre$ka na katastru prilikom upisa posjeda "jer se
radi o osobama sli€nih imena", a da bi uz to jo$ i prvi susjedi dali tuZenima nekakve
uvjetovane suglasnosti Sto sveukupno ostaje nejasno. U ponovnom postupku tuZenik
Predrag Pe$a istice kako u revizijskoj odluci jasno stoji da predmet spora treba
raspraviti primjenom odredbi &l. 152.-154. Zakona o vlasni§tvu. TuZitelji tvrde da su
tuZenici gradili zgradu na nekretnini tuZitelja, medutim iz izvedenih dokaza slijedi da
su tuZenici jedini istiniti, stvarni i poSteni vlasnici i posjednici éest. zem. 5827 k.o. Nin,
a isto tako i onih Cestica od kojih je salinjena novoformirana &estica, pa su slijedom
toga zgradu gradili na svojim Cesticama zemlje, a ne na tuZiteljevim, tako da
tuziteliima ne pripadaju prava predvidena u odredbama &l. 152.-154. citiranog
Zakona. Naime, tuZenici su u postupku osnivanja i obnove zemlji$nih knjiga za k.o.
Zaton dokazali ispravama da je to njihova Cest. zem. i njihova zgrada koja je
sagradena na Cestici 5827 k.o. Nin, a koja je nastala od dijelova gest. zem. 1151/54 i
/39, a koje pak nisu nikad bile u posjedu i vlasnidtvu tuZitelja, kao i cest. zem.
1151/71 k.o. Nin. Cestica 1151/13 k.o. Nin takoder je oduvijek bila u posjedu i
vlasnistvu prednika tuZenika Predraga PeSe i predmet njihovog nasljedivanja.
Predrag PeSa upisan je posjednik i viasnik &estice 5827 k.o. Nin koju je prethodno
njegov prednik kupio od prednika tuZitelja koji ga je uveo u posjed i nije mu
osporavao ni pravo na posjed niti na vlasniStvo. Radi se o utemeljenom i zakonitom
upisu ovog tuZenika na kojoj je on sagradio kucu, a za koju ima izdanu dozvolu za
gradnju i lokacijsku dozvolu po idejnom projektu. Slijedom svega navedenog
predlaZe se zahtjev tuZitelja odbiti kao neosnovan te tuZitelje obvezati na podmirenje
parni¢nog troska tuzeniku Predragu Pesi.

3. U predmetnoj pravnoj stvari donesena je presuda poslovni broj P-988/99
dana 31. listopada 2007. godine kojom je prihvacen tuzbeni zahtjev tuZitelja, a protiv
tako donesene odluke Zalbu su izjavili tuZenici, koju Zalbu je Zupanijski sud u Zadru
odbio kao neosnovanu i potvrdio pobijanu presudu. Medutim, tuZenici su izjavili
reviziju koju reviziju je prihvatio Vrhovni sud Republike Hrvatske, te je odlugujuéi o
istoj ukinuo presudu Zupanijskog suda u Zadru poslovni broj Gz-948/08 od 12.
sijeCnja 2009. godine i presudu Op¢inskog suda u Zadru poslovni broj P-988/99 od
31. listopada 2007. godine tako da je predmet vracen na ponovno sudenje. Iz
obrazloZenja rjeSenja Vrhovnog suda RH poslovni broj Rev-X-376/09-2 od 22.
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prosinca 2010. godine proizlazi da je uinjena bithna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a time $to je izreka presude nerazumljiva buduéi
prvostupanjski sud smatra da se radi o alternativnoj obvezi, a drugostupanjski o
procesno alternativnom ovlaStenju. Ukazuje se na to da su tuZitelji postavili zahtjev
za ruSenje stambene gradevine i vracanje zemljista tuZiteljima u prvobitno stanje, da
bi podneskom od 20. lipnja 2003. godine uz "kondemnatorni zahtjev" stavili i
alternativni zahtjev na isplatu trzne cijene nekretnine u iznosu od 202.000,00 kn s
pripadajucim kamatama, te nakon provedenog vjestadenja vrijednosti nekretnine
zahtjev za isplatu povisili na iznos od 589.110,00 kn $to bi ukazivalo na obestecenje
tuZitelia u visini vrijednosti zemljiSta. Navodi se i to da je alternativna obveza
gradansko pravna kategorija normirana odredbama &l. 32-37 Zakona o obveznim
odnosima (NN broj 35/05), da ima dva ili viSe predmeta ali se duZnik oslobada
obveze daju¢i samo jedan u kojem slu¢aju nema zapreke da druga obveza glasi na
isplatu u novcu. Stoga presuda u tom slu¢aju glasi na oba predmeta obveze i to
postavijena alternativno jer se ustvari radi o jednom tuZbenom zahtjevu. Da bi se
takva presuda mogla donijeti odnosno prihvatiti tako postavljeni zahtjev alternativnost
treba proizlaziti iz sadrzaja gradansko pravnog odnosa ili iz samog zakona u kojem je
slu€aju na tuZeniku pravo izbora izvrenja obveze. S druge strane fakultativno
ovlastenje nije dio tuZbenog zahtjeva, pa se o njemu ne raspravlja niti odlutuje vec je
to jednostrana izjava volje podvrgnuta pravilima gradanskog prava, a njeno unoSenje
u presudu regulirano je odredbama procesnog prava s pozivom na odredbu &l. 321,
ZPP-a. Slijedom izloZenog izreka presude da je nerazumljiva, pa se ne moze ispitati
zakonitost i pravilnost pobijane presude, a u ponovijenom postupku valja otkloniti
navedenu bitnu povredu, te nakon toga ukoliko se radi o gradnji na tudem zemljistu
spor raspraviti primjenom odredbi ¢l. 152-154. ZV-a.

4. Ovaj sud je i pod poslovnim brojem P-819/12 od 15. oZujka 2013. godine
donio presudu kojom se usvojio tuzbeni zahtjev tuZitelia te je protiv te presude
tuZenik izjavio Zalbu. Povodom izjavljene Zalbe tuZenika Zupanijski sud u Zadru je
donio presudu i rjeSenje pod poslovnim brojem Gz-1429/13-2 od 3. travnja 2015.
godine kojom je odbijena Zalba tuZenika i potvrdena cit. prvostupanjska presuda.
Vrhovni sud Republike Hrvatske je pod poslovnim brojem Rev-x 772/15-2 od 18.
svibnja 2021. godine povodom revizije tuZenika ukinuo prethodnu cit. presudu
Zupanijskom suda u Zadru i Opcinskog suda u Zadru. U revizijskoj odluci Vrhovnog
suda Republike Hrvatske navodi se da pogre$no postupaju niZestupanjski sudovi kad
smatraju da se o pitanju vlasnitva tuZitelja, kraj ¢injenice da je tuzenik uknjizen kao
vlasnik u zemljiSne knjige, moZe izjasniti kao o prethodnom pitanju i potom naloziti
tuZeniku rusenje objekta na kojem je izgradio gradevinski objekt. Nadalje navode da
to stoga Sto je sud ovlasten ocjenjivati pravilnost zemlji§noknjiznog upisa stvarnog
prava koje je upisano u ispravnom postupku samo u parnici pokrenutoj tuzbom
ispravnog postupka ili ako je sam po sluzbenoj duznosti zapoeo postupak radi
ispravka upisa u zemljinim knjigama. Nadalje se navodi da obzirom da iz isprava
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koje prileZze spisu ne proizlazi da je tuzitelj vlasnik predmetne Cestice, a niti da je
takav zahtjev postavijen to da su ovakvim usvajanjem tuZbenog zhtjeva
nizestupanjski sudovi pocinili bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka.

5. Sud je izveo dokaze uvidom i Eitanjem zk izvatka (l.s. 5), obavijesti Ureda za
prostorno uredenje, stambeno komunalne poslove, graditeljstvo i zastitu okoli§a od
05. svibnja 1999. godine (l.s. 6), povijesti posjedovanja (l.s.7-9), rjeSenja o
nasljedivanju ovog suda poslovni broj 0-554/82 (l.s. 10), ugovora o doZivotnom
uzdrzavanju od 26. oZujka 1980. godine sacinjenog izmedu Pe$a Petra pok. BlaZa i
Marije PeSa 2. Ante s Marijanom Pe$a sinom Ante (l.s 16-17), rie§enja o
nasljedivanju ovog suda poslovni broj 0-632/82 iza smrti Petra Pese pok. Blaza (l.s.
21), posjedovnog lista (l.s. 22-24), rieSenja Ureda za katastar od 23. 03. 1999.
godine (l.s. 25), prerisa katastarskog plana (l.s. 27), ugovora o darovanju skloplienog
izmedu Marijana PeS$a pok. Ante i Predraga PeSe sina Marijana (l.s. 28), suglasnosti
Sime Pege i Mirka Patrka od 22. ozujka 1999. godine (l.s. 29), povijesti posjedovanja
s prilozima (l.s. 31 - 34), saslu$ani su svjedoci Marko Grgurev pok. Ante, Anka
Pavlovi¢ pok. Ive, Boska — BoZica PeSa pok. Ante, Nediliko PeSa sin Pere, Marica
Patrk kéi Mile, Sime Pe&a sin Ivana, Branko Pero§ pok. Sime, Sinida Peda pok.
Mirka, Vesna PeSa 2. Marijana, izveden je dokaz oCevidom na licu mjesta uz uce$dée
vjesStaka mjernika Ilvana Marinovi¢a o ¢emu je sacinjena skica mjerenja (l.s, 56), te
vjeStaCenje po vjestaku gradevinske struke Mirku Caciéu o emu je sadinjen nalaz i
miSlienje (l.s. 99-102), te je izveden dokaz saslusanjem tuZitelja i tuzenika, a u
ponovljenom postupku &itanjem su obnovljeni do tada izvedeni dokazi, te je izvr§en
uvid u izvadak iz zemljiSne knjige (l.s. 237), zapisnik sastavlien povodom
preoblikovanja zemljiSne knjige (I.s. 244), popisni list (I.s. 247), popis katastarskih
Cestica sa posjednicima u k.o. Nin (I.s. 249), uvjerenje o usporedenju stare i nove
izmjere (1.s. 250), posjedovni list broj 1140 (l.s. 251-255), lokacijsku dozvolu od 02.
lipnja 1999. godine (l.s. 259-262), dopis HT-a od 04. svibnja 1999. godine (l.s. 263),
dopis Vodovoda od 04. svibnja 1999. godine (l.s. 264), prethodnu elektro energetsku
suglasnost od 04. svibnja 1999. godine (l.s. 265-266), sanitarno-tehnicke i higijenske
uvjete od 07. svibnja 1999. godine (l.s. 267), preslik katastarskog plana (l.s. 268),
smrti list Marijana PeSe (l.s. 274), rieSenje o nasljedivanju ovog suda poslovni broj O-
53/10 (l.s. 277-278), rjeSenje ovog suda poslovni broj O-53/10 kojim se ispravlja
rieSenje o nasljedivanju iza smrti Marijana Pese (I.s. 279), mapalni prikaza i skicu (l.s.
289-292), idejno riesenje (I.s. 295-307), u svojstvu svjedoka saslusani su lvan Pesa
pok. Sime, Umbert Pe&a sin Sime i Zorica Marinovié¢ pok. Marijana, te su nadoslugani
tuzitelj Ivan Pes8a i tuZenik Predrag PesSa, dok su u svojstvu tuZzenika saslu$ani Vesna
PeSa i Nenad PeS3a, te je izvrden uvid u cjelokupni predmet Z-862/2005/5373 (I.s.
311-324).

6. Predmet tuZiteljeva zahtjeva je uspostava prijasnjeg stanja na nekretnini
oznacenoj kao kat. Cest. 5827 k.o. Nin ili isplata iznosa od 589.110,00 kuna koji
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zahtjev temelje na ¢injenici da je tuZenik Predrag Pesa sagradio zgradu na zemljistu
u vlasni$tvu tuZitelja, naspram &ega tuZenici navode kako je pravo vlasnistva
prijeporne nekretnine stekao kupoprodajom njihov prednik Petar Pesa pok. Blaza od
prednika tuZitelja Petra Pesa pok. Ivana.

7. TuZitelj je nakon revizijske odluke u spis dostavio podnesak od 31. sijeCnja
2022. godine u kojem podnesku je postavio kumulirani tuzbeni zahtjev kojim trazi da
se naloZi brisanje zemlji§no knjizne uknjizbe provedene na temelju zapisnika ovog
suda Z-862/2005/5373 od 23. studenog 2007. godine i traZi utvrdivanje uspostave
zemljiSno knjiznog stanja na predmetnoj nekretnini brisanjem vlasnistva tuZenika
Predraga PeSe, te uknjizba prava viasnistva u korist Pesa Ivana, pok. Adama. U
podnesku se navodi da tuZitelji ustraju u cijelosti u svemu $to su iznijeli tijekom ove
parnice te ostaju i kod tuzbenih zahtjeva isktaknutim u podnesku od 8. studenog
2011.

8. Medu strankama nije sporno da bi otac tuZitelja Pere Pega pok. lvana bio
vlasnik nekretnine u mjestu Zaton na predjelu zv. Punta, medutim, sporna je Cinjenica
da li je prednik tuZitelja otudio prijeporno zemljiste predniku tuZenika Peri Pe&a pok.
Blaza, a radi utvrdivanja te sporne ¢&injenice izveden je dokaz uvidom u raspolozivu
dokumentaciju, sasluSani su svjedoci, te tuZitelji i tuzenici u svojstvu stranaka.

9. Iz zemljiSnoknjiznih podataka koji datiraju iz vremena podnosenja tuzbe
1999. godine (1.s.5) slijedi da bi prednik tuZitelja djed Ivan Pesa pok. Adama bio
knjizni suvlasnik Cest. zem. 1151/13 i to za 1/6 dijela, a iz povijesti zk upisa za
navedenu Cesticu (I.s. 7-9) slijedi da je bila upisana u zk. ul. 1593 k.o. Nin u naravi
oranica povrsine 5611 m2 , s time $to iz A lista drugog dijela proizlazi da je na osnovi
prijavnog lista od 22. listopada 1998. godine i od 27. veljage 1998. godine sa
nacrtima Ureda za katastar i geodetske poslove u Zadru cijepana &est. zem.
1151/13, izmedu ostalog, na gest. zem. 1151/71 u naravi pasnjak povrsine 347 m2.

10. U postupku utvrdeno je i to da je tuzenik Predrag Pe$a u meduvremenu
ishodio uknjizbu prava vlasnistva na &estici 5827 u naravi stambena zgrada 134 m2 i
dvoriste 409 m2 odnosno ukupno 543 m2 uknjizena u zk ulogku 3250 k.o. Nin (I.s.
175). Nesporno je da je uknjizbu prava vlasnistva Predrag Pesa ishodio u postupku
preoblikovanja zemljine knjige za k.o. Nin o &emu je saéinjen zapisnik dana 23.
studenog 2007. godine broj Z-862/2005/5373 (l.s. 311-324) iz kojeg proizlazi da su
navedenog dana pristupili Pe$a Predrag i Pe&a Ivan. Takoder je iz zapisnika razvidno
da je na tom ro¢iStu navedeno da se vodi postupak P-988/99 radi rusenja objekta, a
koji postupak da nije okon&an.

11. Takoder je utvrdeno da prijeporna &estica 5827 k.o. Nin Zaton nove
izmjere odgovara kat. Sesticama 1151/54, 1151/59 i 1151/71 k.o. Nin stare izmjere
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kako to slijedi iz uvjerenja o usporedenju (1.s.250), zatim i to da je matiéna Sestica
naprijed navedenih Cestica k&. br. 1151/13 k.o. Nin kako to slijedi iz povijesti posjeda
i zapisnika sacinjenog u postupku preoblikovanja zemlji§ne knjige.

12. Iz najstarijih podataka posjedovne evidencije slijedi upis na Pe3a lvana
pok. Adama (1.s.32) s time $to je revizijom iz 1955. godine na dijelu Sest. zem.
1151/13 k.0. Nin posjednikom upisan njegov sin Pesa Petar pok. lvana zv. "Jagodin"
(otac tuZitelja) i to za povrS§inu od 701 m2 (1.s.33). Nadalje je utvrdeno i to da je
slijedeca revizila spomenute k.o. bila 1975. godine i da je tada posjednikom
evidentiran Petar PeSa pok. BlaZza, a ne Petar PeSa pok. Ivana. Takav upis u
posjedovnoj evidenciji je medu strankama sporan, naime, iz povijesti posjedovanja
(Ils. 31), proizlazi kako je ta Cestica trebala ostati prilikom Il. revizie k.o. Nin
evidentirana u posjedu PeSa Petra pok. Ivana te nadlezni ured pojasnjava da se kod
izrade novog operata pri toj reviziji, dogodila pogreska tako da je dio gest. zem.
1151/13 u povrSini 701 m2 upisan u posjedovnom listu na ime Pe3a Petra pok.
Blaza, a zbog u meduvremenu izvr$enih vie parcelacija spomenute &estice, kao i
Cinjenice da slijednici Petra PeSe pok. BlaZa i Petra PeSe pok. lvana vode sudski
spor to spomenutu greSku da nije moguce ispraviti. Takvo pojasnjenje Ureda za
katastarsko-geodetske poslove tuzenici ne prihvac¢aju smatrajuci da je takav upis
izvren 1975. godine temeljem kupoprodajnog ugovora. Kako dakle tuZenici tvrde da
spomenuti kupoprodajni ugovor ne posjeduju jer je zapalijen kada je gorila kuéa
Marijana PeSe 1979. godine na te okolnosti predioZili su izvesti dokaz saslusanjem
svjedoka i stranaka.

13. Svjedoci Marica Patrk, Sime Pe$a, Branko Perog, Boska — BoZica Pesa,
Nediliko Pe$a, Anka Pavlovi¢ i Marko Grgurev nemaju saznanja o sadinjenu
kupoprodajnog ugovora izmedu prednika tuZitelja i prednika tuzenika. O postojanju
tog ugovora saznanja bi imali svjedoci SiniSa Pe8a i Vesna Pesa, medutim, svjedok
Sinisa Pesa u svom iskazu navodi kako nema neposrednih saznanja veé iz pri¢anja
pok. djeda Tomislava, koji je inace preminuo u listopadu 1986. godine, da je otac
tuzitelja na dijelu gdje se nalazi sporna parcela svoju zemlju prodao nekome, a nije
mu poznato kome.

14. Svjedok lvan PeSa iskazuje da crpi osobna saznanja iz perioda od 1968. ili
1969. godine navodeci kako se tih godina ukrcao na brod i da je sa svojim ocem
otiSao kod tuZitelievog oca PeSa Pere posuditi novce za put, a Pere da je tada rekao
da je prodao zemlju na Punti i da je predlagao njegovom ocu da i oni prodaju zemlju
ako im je potreban novac. Na pitanje kako to da se ba$ toga sjeéa istice "da se
najbolje sjec¢as kad si u potribi". IstiCe pak i to da je i pradjed tuZenika pri¢ao ispred
njega i njegovog oca da je kupio jednu parcelu na Punti, a to da je &uo jer su imali
kraj njihove kuée jednu ogradicu koju su obradivali $to je bilo prije nego li je otiao na
brod. Umbert PeSa roden je 1957. godine i tvrdi kako je otac tuZitelja nekretninu koju
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su imali na Punti prodalo pradjedu Predraga PeSe, to da mu je poznato jer su kao
djeca odlazili na Puntu éuvati ovce i tamo se igrali, a jednog dana su dogli Petar
Pesa, otac tuZitelja i Petar Pesa pradjed tuZenika koji je bio do$ao iz Amerike i njemu
rekao "mali ovo je sada moje i ovce Ge$ Euvati kada ti ja kazem", to da je rekao ocu,
a otac mu je rekao da je tuZiteljev otac rekao da je to prodao pradjedu tuZenika.
Svjedokinja Zorica Marinovi¢ navodi kako je njoj Marijan Pesa govorio da zamjene
parcele koje imaju na Punti, da je ona rekla kako se hjegova parcela moze bolje
prodati jer je na boliem poloZaju, &tovise ova svjedokinja istice kako je njoj Marijan
pokazao dokument 2001. godine ili 2005. godine da je to bilo u njezinoj vikendici i da
je pisalo na dokumentu Pere Pe&a - Pere Pesa, medutim da nije znala da se radi o
tuzZitelievu ocu, a niti je bilo govora o tome kada je dokument sadinjen, svakako
davno prije, a taj dokument da joj je Marijan Pesa pokazao kako bi mogli izvrsiti
zamjenu zemljista.

15. Sto se tice sacinjena spomenutog kupoprodajnog ugovora prvotni tuZenik
Marijan PeSa naveo je da je tuZiteliev otac Petar Pea prodao njegovom djedu, po
majcinoj strani, Petru Pesi pok. Blaza 1965. godine povrsinu od 701 m2 o &emu mu
Je pricao djed puno puta, da ga je vodio na lice mjesta, da je imao 22-23 godine kada
Je prvi put vidio kupoprodajni pisani ugovor, da ga nikada nije imao u rukama, da ga
je imao na stolu u njegovoj kuéi, a na upit da li je osobno vidio da je u ugovoru kao
prodavatelj naznacen otac tuzitelja izjavio je da nikada to nije vidio, da osobno nije
vidio u ugovoru povrinu veé da mu je to djed pri¢ao. Sasvim suprotno iskazivala je
svjedokinja Zorica Marinovi¢ navodeéi da je Marijan Pe$a njoj osobno pokazao
navedeni ugovor.

16. Tuzenik Predrag Pesa potvrduje navode svoga oca, a u svezi navoda da
bi tuzitelj lvan Pe8a dolazio kod njih u kuéu sa spornim ugovorom navodi da je
negdje 1998. odnosno 1999. godine u ljeti lvan dosao u kuéu donio papir i rekao da
ima ugovor u kojem je njegov otac prodao zemlju njegovom pradjedu i da ne zna
gdje su novci njegovog oca te da se nagode. Vesha Pe$a je navela kako je Ivan
Pesa dosao kod njih sa ugovorom, ali da mu ne &tima godina kada je to prodano, a
da mu sve drugo page. Te prilike da su bili nazo&ni ona i njezin suprug, a djeca da
nisu bila prisutna dok je tuZenik Marijan Pe8a iskazao kako je tom dogadaju bio
nazocan on i njegov sin Predrag.

17. Osim §to su svjedoci saslugavani na okolnosti sacinjenja ugovora sud je
iste saslusavao i na okolnosti nadina i vremena posjedovanja sporne nekretnine.
Marica Patrk nema saznanja od vremena prije 1998. godine kada je svoju nekretninu
kupila od Zorana Pese, ¢ija je sporna zemlja bila prije nije joj poznato jer tamo nisu
nikada imali teren ni ona ni nitko iz njezine obitelji. Saznanja svjedoka Sime Pege
datiraju takoder od 1998. godine odnosno kada je izvrSena komasacija. Veé je
navedeno u svezi iskaza svjedoka Branka Peroga koji je pojasnio da je njegova tvrtka
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sudjelovala u postupku organizacije urbane komasacije odnosno naddiobe &to je
pocelo prije potetka domovinskog rata, da je sve bilo zaraslo u makiju i da se nije
moglo pristupiti dok nisu probijeni putovi, da je on u ime svoje tvrtke traZio od
suposjednika da se izjasne o medi ali nitko od posjednika na pocetku tog postupka,
nije mogao pokazati medu svojih parcela. Parcela koja je sporna u ovoj pravnoj stvari
nastala je upravo u spomenutom postupku te mu je poznato da su za istu dolazili i
Ivan Pesa i Predrag Pe&a govoreéi da oko nje imaju problema. Prije po&eka postupka
komasacije njemu da se obra¢ao Marijan Pesa, a Ivan i Predrag Pesa da su dolazili
kad se kasnije zakompliciralo te mu je Ivan Pe$a tada govorio da njemu pripada
idealandip od cca 700 m2, a Predrag Pesa da to pripada njemu.

/ 18. /Svjedokinja Boska Bozica Pe$a pok. Ante, inade sestra tuZenika Marijana
Pege, u/svom je iskazu izriito tvrdila da ona ne zna gdje se nalazi utuZena
nekretrina jer da to nije njihova zemlja ve¢ stvarno vlasnistvo tuZitelja, a njezina baka
Mara Pesa nije nikada ovu zemlju kupila $to je njoj poznato jer je ona s njom Zivjela
od svoje 3. godine i zna svaku parcelu koja je bila u viasnigtvu njezine obitelji. Njih je
inaCe 11 brace i sestara i nitko od njezinih nije dolazi ona tu parcelu. Inace, u Zatonu
obitel] tuZitella zovu "PeS$ic¢i", a njezinu obitelj "Pesini", tako da su oko utuZene
nekretnine sve parcele vlasnistvo obitelj Pesa odnosno obitelji tuzitelja. Ona da je od
drugih ljudi doznala da je njezin brat Marijan Pea sagradio kuéu na tudoj zemlji i
kada je prije 2 godine (saslu$ana je 30. kolovoza 2001. godine) dosla iz SAD u Zaton
pitala ga je zasto gradi kucu na tudoj zemlji, a on da ju je opsovao. Nikada nitko, pa
ni otac tuZitelja Petar Pe8a tu nekretninu nije prodao tuzenicima odnosno njihovim
prednicima. Od kada je bratu rekla da gradi na tudem da isti s njom vise ne
razgovara. Iskazu ove svjedokinje tuZenici su prigovorili iz razioga to je njezina kdi
udana za sina Meri Grgurev pa da bi bila zainteresirana za ishod u sporu. Medutim,
iskaz ove svjedokinje sud drZi danim istinitim jer je iz tuZenikove obitelji i ima
neposrednih saznanja o nekretninama u njihovu vlasnistvu, a posebno i jer je njezin
iskaz suglasan sa iskazom svjedokinje Anke Pavlovi¢ i to posebno u dijelu u kojem
navodi da su u tom predjelu nekretnine u vlasni$tvu osoba iz obitelji tuZitelja, a ne
tuzenika. Naime, Anka Pavlovi¢ takoder je nasliednica Pe$a Ivana pok. Adama
odnosno njezin otac Ive brat je tuZitelievom ocu Petru. U svom je iskazu navela da je
imala 5-6 godina (rodena je 1922. godine) kada su njihovi stari sadili krumpire na
spornoj nekretnini koja da je bila od njezinog strica Pe$a Petra pok. lvana koji je
dobio diobom sa svojom bra¢om Ivanom, Nikom i Tomom. Ima vige od 40 godina da
se ta Cestica ne obraduje, a ona da se iz Amerike vratila prije 4 godine (saslu$ana je
05. srpnja 2001. godine), tuZenici da su kuéu poéeli graditi i da je cijelo selo govorilo
da kucu grade na tudoj zemlji. Nikada da pok. Petar Pe3a pok. lvana nije prodao
utuZenu parcelu. Svjedok Nediljko Pe$a nema konkretnim saznanja o vlasnistvu
predmetne nekretnine, prije izgradnje sporne kuée on da na ovoj nekretnini nije vidao
ni tuZitelje ni tuZzenike.
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19.Marko Grgurev, inace suprug tuZiteljice pod 1, ima saznanja koja datiraju iz
1962. godine, kada se oZenio za tuZitelicu pod 1, medutim, o samom na&inu
posjedovanja navedene nekretnine nema neposrednih saznanja osim $to mu je
supruga priCala da su oni tamo sjekli drva, a inace nekretnine na tom podrucju da se
nisu obradivale. Navodi da je 1998. godine kada se na predjelu zv. "Punta" mijenjao
plan brat njegove supruge Ivan Pesa oti§ao kod Pero§ Branka jer da nije pozvan kao
viasnik odnosno posjednik parcele na tom predjelu, te mu je ovaj objasnio da ga nije
zvao iz razloga jer da ga nema u evidenciji katastra. U listopadu 1998. godine kada
je voden taj postupak na teren da je do$ao Marijan Pe$a i naveo da je to njegov
teren i da je to kupio njegov djed. U travnju 1999. godine na toj nekretnini postavijeni
su temelji, a o tome da ih je obavijestila Anka Pavlovi¢, nakon &ega je Predrag Pesa
rekao da to on gradi.

20. Svjedoci lvan Pesa, Umbert Pe3a i Zorica Marinovi¢ takoder su upitani u
svezi nacina posjedovanja predmeta spora, pa je tkao Ivan Pega, inae roden 1952.
godine, naveo da dok je on bio mali da se to podrugje obradivalo, da su kasnije ljudi
znali tamo vezivati blago, parcele da su bile uske i duge, a komasacijom su napravili
gradevinske parcele $to je bilo tijekom 90-ih godina, parcele da nisu bile ogradene ali
da se znalo $to je cije jer su bili cilji. Svjedokinja Zorica Marinovié nije imala saznanja
o tome tko su sve posjednici nekretnina u Punti, niti u kojem bi stupnju srodstva bila
sa tuZiteljima, niti da li su oni pak imali posjed na Punti, a inage njezin djed Grgo
Pesa i tuziteliev djed Ivan Pes$a su bila dva brata, samo se sje¢a kako je pred 15 — 20
godina ona do$la na Puntu sa Marijanom PeSom koji joj je pokazao na nekretninu
kojc je bio viasnik, medutim ne zna da li je to bilo prije ili poslije komasaclje, vieruje
se da je to moglo biti nakon komasacije.

21. U svojim iskazima Marijan Pe$a i Predrag Pe$a ne navode na koji nacin bi
predmetna nekretnina bila posjedovana bilo od njih bilo od njihovog prednika, veé se
pozivaju da bi ugovorom o doZivotnom uzdrZavanju Petar Pe$a pok. Blaza i Marija
Pesa Z. Ante, kao primatelji uzdrzavanja, Marijanu Pe&i sinu Ante predali u posjed i
vlasnistvo sve svoje nekretnine koje u ugovoru nisu navedene po katastarskoj
oznaci, a koji ugovor je salinjen 26. oZujka 1980. godine. To&no je da je iza smrti
PeSa Petra pok. BlaZa proveden ostavinski postupak u predmetu ovog suda poslovni
broj O-632/82 te da je Cest. zem. 1151/13 utvrdena njegovom ostavinskom imovinom
i to prema posjedovnom listu broj 1140. Nenad Pe$a naspram drugih isti¢e kako su
parcele tamo bile ogradene i da je njemu otac pokazao njihovu parcelu davno prije
komasacije, medutim, kada je upitan u svezi poloZaja te pokazane i ove danasnje
istiCe kako se o tome ne moZe izjasniti.

22. Tuzitelji Meri Grgurev i lvan Pe8a, navode kako su na predjelu zv. "Punta”
imali 710 m2 s time $to je dio uzet za put pa je ostalo oko 530 m2, da nitko nista nije
obradivao jer je to bila draca i ledina, a Meri Grgurev da je i§la sa majkom dok god se
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nije udala sakupljati suho granje. Oni nisu u nikakvom rodu sa tuzenicima to je bila
izvorna zemija PeSa Adama, pradjeda tuZitelja, koji je imao 3 sina Antu, Ivana, Grgu i
kceri Boju i Maru. Njihov djed da je bio Ivan koji je roden 1861. godine koji je imao 4
sina Tomu, Niku, Ivu i njihovog oca Peru. Na tom dijelu uz njih zemlju da su imali
njihovi stricevi Tome, Niko i Ive, te se njihov otac za Zivota podijelio sa svojom
bracom i svi su imali toliko kvadrata na to zemlji, dok tuzenici odnosno njihovi
prednici na tom predjelu nisu imali zemlje ve¢ na drugom mjestu. Nikada njihov otac,
a umro je 1982. godine, nije rekao da bi ovu zemlju prodao, a on to da nikada niti ne
bi u€inio. Kada su tuZenici poceli raditi temelje upozorili su ih da to ne rade te su
podnijeli i prijavu inspekciji, te opovrgavaju navode da bi lvan Pe8a odlazio kod
tuzenika sa kupoprodajnim ugovorom kako su o tome iskazivali tuZenici.

25. TuZenik Predrag PesSa tijekom postupka poziva se i na Cinjenicu kako je
prijeporna Cestica nastala i od dijelova Cest. 1151/54 i 1151/59 koji da prednik
tuzitelja nije bio ni vlasnik ni posjednik, medutim, sve da se takvi navodi uzmu kao
odlucni za rjeSenje predmeta spora u tom slu¢aju upitnim se postavlja na koji nacin je
prednik tuZenika stekao predmet spora buduci se poziva samo na stjecanje od
prednika tuZitelja. Cinjenica postojanja idejnog projekta iz travnja 1999. godine nije
odlucna na riesenje predmeta spora, kao ni lokacijska dozvola (I.s.259) &ije izdavanje
je tuzenik zatraZio tek na dan 26. travnja 1999. godine odnosno istog dana kada je i
doneseno rjeSenje kojim je naloZeno uklanjanje gradevine (l.s.6). Dakle, tuZenik
Predrag PeSa nic¢im nije dokazao da bi kao vlasnik predmetnog zemlji$ta na istom u
travnju 1999. godine zapoceo gradnju spornog objekta za koji je odevidom na licu
mjesta utvrdeno da je sagraden na Cest. zem. 1151/71 k.o. Nin (l.s. 56), naspram
Cega tuZzitelji svoje pravo vlasnistva izvode iz prava svog zemlji§noknjiznog prednika
Ivana PeSe pok. Adama, diobom njegovih nasliednika te dalje nasljedivanjem Petra
PeSe pok. lvana dokazujuéi da su tuzitelji reagirali odmah po saznanju da nisu
pozvani u postupku komasacije, te takoder odmah po saznanju za gradnju spornog
objekta bez odgode zabranili daljnju gradnju kako se to zakljuuje iz navoda
svjedokinje Vesne Peda koja je navela da kada su zapoceli s gradnjom kuée da su
tuzitelji gradnju ometali i dali ih na sud. Osim toga i iz obavijesti nadleZnog
Zupanijskog ureda slijedi da je dana 20. travnja i 26. travnja 1999. godine izvr$io
oCevid i utvrdio da je PeSa Predrag investitor gradnje stambene gradevine te da je sa
gradenjem iste zapoCeo 01. travnja 1999. godine, a do trenutka inspekcijskog
pregleda 26. travnja 1999. godine djelomice da je izgradeno prizemlie za $to
investitor ne posjeduje gradevnu dozvolu. Dana 26. travnja 1999. godine s obzirom
na povrede odredbe Zakona o gradenju zatvoreno je gradiliSte na licu mjesta
postavljanjem posebne oznake, te je istog dana investitoru izdano rjesenje o
uklanjanju predmetne gradevine. TuZenik je nastavio s daljnjom gradnjom pa tako u
odnosu na tada opisano stanje objekta iz nalaza i misljenja vjestaka gradevinske
struke Mirka Cagi¢a dipl. ing. gradevine slijedi da je stvarno stanje na terenu uvelike
izmijenjeno kako je ono, izmedu ostalog, vidljivo i na fotografiji (I.s. 99). Vjeétak je
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utvrdio da prosje€nu cijenu na trzistu procjenjuje na 150,00 EUR-a po m2 odnosno s
obzirom na povrSinu od 538 m2 prosje¢na cijena da iznosi 589.110,00 kuna,
naspram Cega ukupno procijenjena vrijednost nekretnine odnosno objekta i zemljista
iznosi 1.684.110,00 kuna, a kako na nalaz i misljenje stranke nisu imale primjedbi.

26. Zamjenik punomoc¢nika tuZenika na rociStu 26. svibnja 2022. godine je
naveo da se protivi novopostavljenom tuzbenom zahtjevu odnosno preinakama tuzbe
kako je to ucinio tuZitelj u podnesku nakon revizijske odluke, medutim kako se
punomocnik tuZitelja na rocistu koje je odrzano prije tog rodista i to 7. veljade 2022.
godine nije protivio preinaci, ve¢ se odmah upustio u raspravljanje, to nije potrebno
odlucivati o preinaci tuzbe.

27. Punomocnik tuZitelja je nakon revizijske odluke postavio tuzbeni zahtjev
kojim traZzi da se briSe zemljiSno knjizna uknjizba provedena u postupku
preoblikovanja zemljiSne knjige za k.o. Nin na predmetnoj nekretnini i to brisanjem
viasnistva tuZenika, te uspostava prijaSnjeg zemljiSno knjiZnog stanja uknjizZbom
prava vlasniStva u korist PeSe lvana, pok. Adama.

28. Sto se tite kumuliranog tuZbenog zahtjeva kojeg je tuziteljica postavila
podneskom od 6. studenog 2011. godine ovaj sud smatra tako postavljeni tuzbeni
zahtjev neosnovanim jer tuZitelica ne bi bila aktivho legitimirana na postavljanje
takvog tuZbenog zahtjeva. ——

29. Sud je sluzbenim putem izvrSio uvid u odluku o otvaranju zemljiSne knjige
za k.o. Nin — Zaton od 4. lipnja 2009. godine kojom odlukom je utvrdeno da su u
postupku obnove sastavljeni svi zemljiSnoknjizni uloSci za k.o. Nin — Zaton, te da je
se s danom 4. lipnja 2009. godine otvara zemlji$na knjiga za k.o. Nin — Zaton, a |
izvrsio uvid u javni oglas ovog suda od 17. lipnja 2009. godine kojim oglasom je
otvorena zemljiSna knjiga formirana u postupku obnove zemlji$ne knjige za k.o. Nin —
Zaton, te se dosada8nja zemljiSna knjiga zaklju€uje s danom 4. lipnja 2009. godine i
stavlja izvan uporabe (zatvara) jer je nova zemljiSna knjiga stupila na njeno mjesto.
Tockom 5 tog javnog oglasa je odredeno da dok ne istekne rok za prijave i prigovore,
a to je 12 mjeseci od dana objave oglasa u Narodnim novinama da se ne smatra da
su upisi u zemljiSnu knjigu istiniti i potpuni, a navedeni rok da se ne mozZe produZivati
niti se moze dozvoliti povrat u prijasnje stanje.

30. Obzirom da je stara zemljiSna knjiga za k.o. Nin — Zaton zaklju¢ena s
danom 4. lipnja 2009. godine i stavljena izvan uporabe, to je nedvojbeno da je
tuziteljica u konkretnom slu€aju protiv ovakvog upisa prava vlasni$tva na predmetnoj
nekretnini u postupku obnove ukoliko s istim nije bila zadovoljna trebala izjaviti
prigovor pa je stoga nedvojbeno i da je ovakav kumulirani tuzbeni zahtjev neosnovan
buduci da je tuZiteljica svoja prava u parniénom postupku trebala ostvarivati tuZbom
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za ispravak pogre$nog upisa (¢lanak 203. st. 5. Zakona o zemljiSnim knjigama NN ),
a Sto u konkretnom slucaju nije.

31. Tuziteljica je kao $to je prethodno navedeno postavila tuzbeni zahtjev
kojim trazi da se nalozi brisanje zemljiSno knjizne uknjizbe provedene u postupku
obnove zemljiSne knjige za predmetnu nekretninu tek u podnesku od 31. sijecnja
2022. godine. Naime, da bi se podnijela tuzba za ispravak ili da bi se u postupku koji
je u tijeku postavio ovakav tuzbeni zahtjev potrebno je prethodno da je tuZzitelj od
strane suda u zemljiSnoknjiznom postupku upuéen na ostvarivanje svojih prava
podnosenjem tuzbe za ispravak. TuZitelj nije dostavio dokaze iz kojih bi bilo razvidno
da je nakon zatvaranja stare zemljiSne knjige i otvaranja nove zemljiSne knjige za K.o.
Nin u za to ostavljenom roku izjavio prigovor na upis prava vlasnistva tuZzenika u tom——""
postupku preoblikovanja zemljiSne knjige. Nadalje za navesti je da bi tuzitelj tek
ukoliko bi mu prigovor bio odbijen u tom zemljiSno knjiznom postupku imao pravo
podnijeti tuzbu na ispravak odnosno na istu bi bio upuéen pa bi tako tek u tom
slu¢aju mogao postavljati ovakav tuzbeni zahtjev kako je to postavio u podnesku od
31. sije¢nja 2022. godine i to u roku propisanim odredbom ¢lanka 205. Zakona o

zemljiSnim knjigama.

32. Obzirom na prethodno navedeni javni oglas o zatvaranju stare i otvaranju
nove zemljiSne knjige za k.o. Nin — Zaton i gore cit. odredbu Zakona o zemljiSnim
knjigama nedvojbeno je da je tuzba u dijelu u kojem tuZiteljica traZi brisanje zemljiSno
knjizne uknjizbe u postupku obnove zemljisne knjige za k.o. Nin — Zaton podnesena
izvan roka propisanog cit. odredbom ZZK pa je tuzbu u tom dijelu valjalo odbaciti.

33. Kako tuziteljica u konkretnom slucaju nije podnijela u zakonskom roku
tuzbu za ispravak pogresnog upisa, te kako iz isprava koje prilezu spisu i to iz zk
izvatka ne proizlazi da je tuZiteljica vlasnica predmetne Cestice, to je tuzbeni zahtjev
tuziteljice valjalo odbiti kao neosnovan, a kako je to poblize ozna&eno u to&. |. izreke
presude.

34. Obzirom na prethodno navedeno utvrdenje u postupku i gore navedene
razloge sud je odlucio kao u izreci presude i rjeSenja kojim je djelomi¢no odbacio
tuzbu, a kako je to poblize navedeno u toc. |. rjeSenja.

35. Odluka o trosku temelji se na odredbi &l. 154. st. 1. ZPP-a a uzimajuéi u
obzir vrijednost predmeta spora u trenutku svake poduzete radnje, te takoder s
obzirom na odredbu ¢&l. 40. st. 1. ZPP-a tako da je tuZenicima priznat troSak
zastupanja po punomoc¢niku iz redova odvjetnika i to za sastav odgovora na tuzbu 40
bodova, za pristup na rocista 12. veljace 2001. godine 20 bodova odnosno 50%
nagrade, 23. travnja 2001. godine 40 bodova, 05. srpnja 2001. godine 40 bodova,
30. kolovoza 2001. godine 40 bodova, 15. studenog 2001. godine 40 bodova, 30.
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sijecnja 2002. godine 40 bodova, 4. travnja 2003. 40 bodova, 23. lipnja 2003. godine
40 bodova, 24. rujna 2003. godine 40 bodova, 09. prosinca 2003. godine 40 bodova,
11. listopada 2005. godine 100 bodova,13. prosinca 2005. godine 100 bodova, 24.
kolovoza 2007. 100 bodova, 13. rujna 2007. godine 100 bodova odnosno 50%
nagrade, te 11. listopada 2007. godine 40 bodova, za sastav Zalbe 294 boda, za
reviziju 294 boda, za zastupanje na ro¢. 8. studenoga 2011., 500 bodova, 13. veljace
2012. godine 500, bodova, 2. srpnja 2012. 500 bodova, 11. listopada 2012., 500
bodova, 11. prosinca 2012., 500 bodova, 20. veljate 2013. 500 bodova, za
zastupanje na ro€. 7. veljate 2022. 590 bodova i za zastupanje na ro&. 26. svibnja
2022., 590 bodova, §to uz uradunati PDV ukupno iznosi 69.060,00 kuna.

U Zadru, 15. lipnja 2022. godine
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Zupanijski sud u Zadru, u vijecu sastavljenom od sudaca ovoga suda Franke
Zeni¢, predsjednice vije¢a, Marina Grbica, ¢lana vije¢a i suca izvjestitelja, te Ilvana
Markovica, ¢lana vijeca, u gradanskopravnoj stvari tuzitelja: 1. Meri Grgurev iz Zadra,
Ivana Zajca 50 i 2. lvana Pe8e iz Zadra, Tomislava Iv&iéa 5F, oboje zastupani po
punomocnicima, odvetnicima u Zajedni¢kom odvjetni¢kom uredu Tino Stipinovi¢ i dr.
iz Rijeke, Pomerio 18, protiv tuZenika Predraga Pese OIB: 33368049624 iz Zatona,
Hrvatskih branitelja 1, zastupan po punomoéniku Ivi Brki¢u, odvjetniku u Zadru,
Sirokoa ulica 14, radi uspostave prijasnjeg stanja, utvrdenja, isplate i ispravka,
odlucujuci o Zalbi tuZitelja protiv presude i rje§enja Opéinskog suda u Zadru od 15.
lipnja 2022. poslovni broj P-1284/2021, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 9. kolovoza
2022.,

presudioi rijeSioje

Djelomicno se uvazava, a djelomi¢no odbija kao neosnovana Zalba tuzitelja
Meri Grgurev i i Ivana PeSe te se djelomic¢no: a) preinaduje presuda Opcinskog suda
u Zadru od 15. lipnja 2022. poslovni broj P-1284/2021 u to&ki |. njezine izreke tako da
se nalaze se tuzeniku Predragu Pes$i da u roku od 15 dana tuZiteljima isplati iznos od
589.110,00 kuna sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koja teCe od
presudenja 15. lipnja 2022. pa do isplate te u tocki Il. rieSenja (odluka o troSku) tako
da svaka stranka snosi svoj troSak i b) potvrduje u preostalom dijelu pobijana
prvostupanjska odluka

Obrazlozenje
1. Pobijanom presudom sudeno je:

»|. Odbija se kao neosnovan tuZbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

1. NalaZe se tuZeniku Predragu Pesi da u roku od 15 dana, pod prijetnjom
ovrhe, uspostavi prijasnje stanje na nekretnini oznadenoj kao kat. ¢est. 5827 nove
izmjere upisanoj u zk ul. 3250 k.o. Nin (prijasnje stare izmjere kat. Sest. 1151/71,
1151/54 i 1151/59 k.o. Nin), kakvo je bilo prije izgradnje objekta na kat. Gest. 5827
upisanoj u zk ul. 3250 k.o. Nin i to na nacin da porusi stambenu gradevinu, koja je
gradevina izgradena na kat. ¢est. 5827 upisanoj u zk ul. 3250 k.o. Nin ili da
tuZiteljima u istom roku isplati iznos od 589.110,00 kuna sa pripadajuéom zakonskom
zateznom kamatom koja te€e pocev od dana 15. oZujka 2013. godine kao dana
donoSenja presude pa do konacne isplate po stopi od 12% godinje, a u slucaju
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promjene stope po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuéem polugodi$tu za 5% poena.

ll. Odbija se kao neosnovan kumulirani tuzbeni zahtjevi tuZitelja koji glasi:

1. Utvrduje se da nekretnina oznake kat. Cest. 5827 upisana u z.k.ul.br. 3250
k.o. Nin koja u naravi predstavija stambenu zgradu | dvori$te ukupne povrSine 543
m2 Punta Sepurine pripada tuZitelima svakome u % idealnog dijela | to kao
suvlasnicima zemljiSta na kojem je kuca izgradena, te je drugotuZenik Predrag Pesa
duzan trpjeti da se tuZitelji temeljem ove presude nakon njene pravomocnosti u
zemljiSnim knjigama na navedenoj nekretnini upi$u kao suvlasnici svaki u ¥ dijela.

2. Nalaze se tuZenicima predati u suposjed tuZiteljima nekretninu oznake kat.
Cest. 5827 upisanu u z.k.ul.br. 3250 k.o. Nin slobodnu od osoba i stvari sve to u roku
od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

3. NalaZe se tuZenicima naknaditi tuZiteljima prouzrogeni parniéni trodak u
roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

2. Istodobno je rieSenjem odluceno:

»l. Odbacuje se tuzba tuZitelia u dijelu kojim trazi da se nalozi brisanje
zemljiSnoknjizne uknjizbe provedene na temelju Zapisnika Opéinskog suda u Zadru
Zemljisno - knjizni odjel broj Z-862/2005/5373 od 23. studenog 2007. i odreduje se
uspostava zemljiSnoknjiznog stanja na k.¢.br. 5827 Punta Sepurine povriine 543 m2
dvoriste 409 m2, stambena zgrada 134 m2 upisana u z.k.ulbr. 3250 k.o. Nin,
brisanjem vlasnisStva tuZenika Predraga Pe$e sina Marijana OIB:33368049624 Zaton,
Hrvatskih branitelia 1. | istovremeno se odreduje uspostava prijasnjem
zemljiSnoknjiznog stanja u tom zk ulo$ku | za navedenu katastarsku &esticu,
uknjizbom prava viasnistva u korist PeSe Ivana pok. Adama.

Il. NalaZe se tuZiteljici da u roku od 15 dana naknadi tuZenicima parni¢ni
trodak u iznosu od 69.060,00 kuna.«

2. Protiv gornje presude i rjeSenja Zale se tuzitelji zbog bithe povrede odredaba
parni€nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢&injeniénog stanja te pogresSne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se odluke preinace ili ukinu.

3. Na zalbu nije odgovoreno.
4. Zalba je djelomiéno osnovana.

5. Predmet spora je glavni tuZbeni zahtjev radi uspostave prijaSnjeg stanja na
nekretnini oznacenoj kao kat. ¢est. 5827 k.o. Nin nove izmjere s alternativnim
zahtjevom radi isplate iznosa od 589.110,00 kuna te nakon zadnje ukidne revizijske
odluke u podnesku od 31. sijenja 2022. kumulirana tuzba za ispravak, a ranije i
eventualni zahtjev radi utvrdenja i uknjizbe prava suvlasnitva tuzitelja svakog za
dijela kat. Cest. 5827 k.o. Nin (prijadnje stare izmjere kat. est. 1151/71, 1151/54 |
1151/59 k.o. Nin) i predaje u suposjed tuziteljima.
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6. Svoje odluke sud prvog stupnja obrazlaze time:

6.1. Da medu strankama nije sporno da bi otac tuZitelja Pere Pesa pok. lvana bio
viasnik nekretnine u mjestu Zaton na predjelu zv. Punta, medutim, sporna je €injenica
da li je prednik tuZitelja otudio prijeporno zemljiste predniku tuzenika Peri Pesa pok.
Blaza. |z zemljiSnoknjiznih podataka koji datiraju iz vremena podnoSenja tuzbe 1999.
slijedi da bi prednik tuZitelja djed lvan Pe$a pok. Adama bio knjizni suvlasnik Gest.
zem. 1151/13 i to za 1/6 dijela, a iz povijesti zk. upisa za navedenu &esticu slijedi da
je bila upisana u zk. ul. 1593 k.o. Nin u naravi oranica povrsine 5611 m?2, s time §to iz
A lista drugog dijela proizlazi da je na osnovi prijavnog lista od 22. listopada 1998. i
od 27. veljace 1998. sa nacrtima Ureda za katastar i geodetske poslove u Zadru
ciiepana Cest. zem. 1151/13, izmedu ostalog, na &est. zem. 1151/71 u naravi pasnjak
povriine 347 m? TuZenik Predrag Pesa je u meduvremenu ishodio uknjizbu prava
viasnistva na cestici 5827 u naravi stambena zgrada 134 m? i dvorite 409 m?2
odnosno ukupno 543 m? uknjizena u zk uloku 3250 k.o. Nin. Nesporno je da je
uknjizbu prava vlasnistva Predrag Pesa ishodio u postupku preoblikovanja zemljiSne
knjige za k.o. Nin o ¢emu je sadinjen zapisnik dana 23. studenog 2007. broj Z-
862/2005/5373 iz kojeg proizlazi da su navedenog dana pristupili PeSa Predrag i
Pesa Ivan. Takoder je iz zapisnika razvidno da je na tom ro¢iétu navedeno da se vodi
postupak P-988/99 radi ruSenja objekta, a koji postupak da nije okoné&an. Takoder je
utvrdeno da prijeporna destica 5827 k.o. Nin Zaton nove izmjere odgovara kat.
Cesticama 1151/54, 1151/59 i 1151/71 k.o. Nin stare izmjere kako to slijedi iz
uvjerenja o usporedenju (I.s.250), zatim i to da je matiéna Gestica naprijed navedenih
Cestica kC. br. 1151/13 k.o. Nin kako to slijedi iz povijesti posjeda i zapisnika
sacinjenog u postupku preoblikovanja zemljisne knjige.

6.2. Da iz najstarijih podataka posjedovne evidencije slijedi upis na Ivana Pesu pok.
Adama s time $to je revizijom iz 1955. na dijelu &est. zem. 1151/13 k.0. Nin
posjednikom upisan njegov sin Pesa Petar pok. Ivana zv. "Jagodin" (otac tuzitelja) i
to za povrsinu od 701 m? da je slijedec¢a revizija bila 1975. godine i da je tada
posjednikom evidentiran Petar Pe3a pok. BlaZa, a ne Petar Pesa pok. Ivana. Takav
upis u posjedovnoj evidenciji je medu strankama sporan, naime, iz povijesti
posjedovanja, proizlazi kako je ta Cestica trebala ostati prilikom II. revizije k.o. Nin
evidentirana u posjedu Petra Pese pok. Ivana te nadlezni ured pojasnjava da se kod
izrade novog operata pri toj reviziji, dogodila pogreska tako da je dio Cest. zem.
1151/13 u povrsini 701 m? upisan u posjedovnom listu na ime Petra Pee pok. Blaza,
a zbog u meduvremenu izvr$enih vise parcelacija spomenute Gestice, kao i ¢injenice
da slijednici Petra PeSe pok. Blaza i Petra PeSe pok. Ivana vode sudski spor to
spomenutu greSku da nije moguce ispraviti. Takvo pojasnjenje Ureda za katastarsko-
geodetske poslove tuZenici ne prihvacaju smatrajuéi da je takav upis izvrSen 1975.
temeljem kupoprodajnog ugovora. Kako dakle tuZenici tvrde da spomenuti
kupoprodajni ugovor ne posjeduju jer je zapaljen kada je gorila kuca Marijana Pese
1979. na te okolnosti predloZili su izvesti dokaz sasludanjem svjedoka i stranaka.

6.3. Svjedoci Marica Patrk, Sime Pe$a, Branko Pero$, Bogka - BoZica Pesa, Nediljko
Pesa, Anka Pavlovi¢ i Marko Grgurev nemaju saznanja o sacinjenu kupoprodajnog
ugovora izmedu prednika tuZzitelja i prednika tuZenika. O postojanju tog ugovora
saznanja bi imali svjedoci Sini§a Pesa i Vesna Pega, medutim, svjedok Sinida Pesa u
svom iskazu navodi kako nema neposrednih saznanja veé iz priCanja pok. djeda
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Tomislava, koji je inaCe preminuo u listopadu 1986. da je otac tuzitelja na dijelu gdje
se nalazi sporna parcela svoju zemlju prodao nekome, a nije mu poznato kome.
Svjedok Ivan Pesa iskazuje da crpi osobna saznanja iz perioda od 1968. ili 19609.
navodeCi kako se tih godina ukrcao na brod i da je sa svojim ocem otidao kod
tuZitelievog oca Pere PeSe posuditi novce za put, a Pere da je tada rekao da je
prodao zemlju na Punti i da je prediagao njegovom ocu da i oni prodaju zemlju ako
im je potreban novac. Na pitanje kako to da se ba$ toga sjeca istite "da se najbolje
sje¢as kad si u potribi". Isti¢e pak i to da je i pradjed tuZenika pri¢ao ispred njega i
njegovog oca da je kupio jednu parcelu na Punti, a to da je &uo jer su imali kraj
njihove kuce jednu ogradicu koju su obradivali $to je bilo prije nego li je otiSao na
brod. Umbert PeSa roden je 1957. i tvrdi kako je otac tuZitelja nekretninu koju su imali
na Punti prodali pradjedu Predraga Pese, to da mu je poznato jer su kao djeca
odlazili na Puntu Cuvati ovce i tamo se igrali, a jednog dana su dosli Petar Pe3a, otac
tuZitelja i Petar PeSa pradjed tuZenika koji je bio doSao iz Amerike i njemu rekao
"mali ovo je sada moje i ovce ¢e$ Cuvati kada ti ja kaZem", to da je rekao ocu, a otac
mu je rekao da je tuZiteljev otac rekao da je to prodao pradjedu tuzenika. Svjedokinja
Zorica Marinovi¢ navodi kako je njoj Marijan PeSa govorio da zamjene parcele koje
imaju na Punti, da je ona rekla kako se njegova parcela moze bolje prodati jer je na
boljem poloZaju, StoviSe ova svjedokinja istice kako je njoj Marijan pokazao
dokument 2001. ili 2005. da je to bilo u njezinoj vikendici i da je pisalo na dokumentu
Pere PeSa - Pere PeSa, medutim, da nije znala da se radi o tuziteljevu ocu, a niti je
bilo govora o tome kada je dokument sacinjen, svakako davno prije, a taj dokument
da joj je Marijan PeSa pokazao kako bi mogli izvrsiti zamjenu zemljista.

6.4. Sto se tige sacinjenja kupoprodajnog ugovora prvotni tuzenik Marijan Pe3a
naveo je da je tuziteljev otac Petar Pesa 1965. prodao njegovom djedu, po majcinoj
strani, Petru PeSi pok. BlaZza povrsinu od 701 m? o éemu mu je pricao djed puno
puta, da ga je vodio na lice mjesta, da je imao 22-23 godine kada je prvi put vidio
kupoprodajni ugovor, da ga nikada nije imao u rukama, da ga je imao na stolu u
njegovoj kuci, a na upit da li je osobno vidio da je u ugovoru kao prodavatel]
naznacCen otac tuZitelja izjavio je da nikada to nije vidio, da osobno nije vidio u
ugovoru povrsinu ve¢ da mu je to djed pricao. Sasvim suprotno iskazivala je
svjedokinja Zorica Marinovi¢ navodeci da je Marijan Pe$a njoj pokazao taj ugovor.

6.5. TuZenik Predrag Pesa potvrduje navode oca, a u svezi navoda da bi tuzitelj lvan
Pesa dolazio kod njih u ku¢u sa spornim ugovorom navodi da je negdje 1998.
odnosno 1999. u ljeti Ivan do$ao u kuéu donio papir i rekao da ima ugovor u kojem je
njegov otac prodao zemlju njegovom pradjedu i da ne zna gdje su novci njegovog
oca te da se nagode. Vesna PeS$a je navela kako je Ivan Pe$a dogao kod njih sa
ugovorom, ali da mu ne Stima godina kada je to prodano, a da mu sve drugo pase.
Te prilike da su bili nazo¢ni ona i njezin suprug, a djeca da nisu bila prisutna dok je
tuZzenik Marijan PeSa iskazao kako je tom dogadaju bio nazo&an on i sin Predrag.

6.6. Osim $to su svjedoci sasluSavani na okolnosti sadinjenja ugovora sud je iste
sasluSavao i na okolnosti na¢ina i vremena posjedovanja sporne nekretnine. Marica
Patrk nema saznanja od vremena prije 1998. kada je svoju nekretninu kupila od
Zorana PesSe, Cija je sporna zemlja bila prije nije joj poznato jer tamo nisu nikada
imali teren ni ona ni nitko iz njezine obitelji. Saznanja svjedoka Sime Pege datiraju
takoder od 1998. godine odnosno kada je izvr§ena komasacija. Ve¢ je navedeno u
svezi iskaza svjedoka Branka Pero$a koji je pojasnio da je njegova tvrtka sudjelovala
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u postupku organizacije urbane komasacije odnosno naddiobe &to je pocelo prije
poCetka Domovinskog rata, da je sve bilo zaraslo u makiju i da se nije moglo pristupiti
dok nisu probijeni putovi, da je on u ime svoje tvrtke traZio od suposjednika da se
izjasne o medi ali nitko od posjednika na podetku tog postupka, nije mogao pokazati
medu svojih parcela. Parcela koja je sporna u ovoj pravnoj stvari nastala je upravo u
spomenutom postupku te mu je poznato da su za istu dolazili i lvan Pesa i Predrag
PeSa govoreci da oko nje imaju problema. Prije pogeka postupka komasacije njemu
da se obracao Marijan Pe$a, a Ivan i Predrag Pe$a da su dolazili kad se kasnije
zakompliciralo te mu je Ivan Pesa tada govorio da njemu pripada idealan dio od cca
700 m?, a Predrag Pe$a da to pripada njemu.

6.7. Svjedokinja Boska Bozica PeSa pok. Ante, inade sestra tuZenika Marijana PeSe,
u svom je iskazu izricito tvrdila da ona ne zna gdje se nalazi utuzena nekretnina jer
da to nije njihova zemlja ve¢ stvarno vlasnistvo tuzitelja, a njezina baka Mara Pe3a
nije nikada ovu zemlju kupila $to je njoj poznato jer je ona s njom Zivjela od svoje 3.
godine i zna svaku parcelu koja je bila u viasnistvu njezine obitelji. Njih je inade 11
brace i sestara i nitko od njezinih nije dolazio na tu parcelu. InaCe, u Zatonu obitel;
tuzitelja zovu "PeSici", a njezinu obitelj "Pe&ini", tako da su oko utuZene nekretnine
sve parcele vlasnitvo obitelji PeSa odnosno obitelji tuZitelja. Ona da je od drugih ljudi
doznala da je njezin brat Marijan Pesa sagradio kucu na tudoj zemlji i kada je prije 2
godine (saslusana je 30. kolovoza 2001.) do&la iz SAD u Zaton pitala ga je zasto
gradi kucu na tudoj zemlji, a on da ju je opsovao. Nikada nitko, pa ni otac tuzitelja
Petar PeSa tu nekretninu nije prodao tuZenicima odnosno njihovim prednicima. Od
kada je bratu rekla da gradi na tudem da isti s njom vige ne razgovara. Iskazu ove
svjedokinje tuzenici su prigovorili iz razloga $to je njezina kéi udana za sina Meri
Grgurev pa da bi bila zainteresirana za ishod u sporu. Medutim, iskaz ove svjedokinje
sud drzi danim istinitim jer je iz tuZenikove obitelji i ima neposrednih saznanja o
nekretninama u njihovu vlasnitvu, a posebno i jer je njezin iskaz suglasan sa
iskazom svjedokinje Anke Pavlovi¢ i to posebno u dijelu u kojem navodi da su u tom
predjelu nekretnine u viasnistvu osoba iz obitelji tuZitelja, a ne tuZenika. Naime, Anka
Pavlovi¢ takoder je nasljednica Pe$a Ivana pok. Adama odnosno njezin otac Ive brat
je tuzitelievom ocu Petru. U svom je iskazu navela da je imala 5-6 godina (rodena je
1922.) kada su njihovi stari sadili krumpire na spornoj nekretnini koja da je bila od
njezinog strica Petra PeSe pok. Ivana koji je dobio diobom sa svojom bra¢om
Ilvanom, Nikom i Tomom. Ima vi$e od 40 godina da se ta &estica ne obraduje, a ona
da se iz Amerike vratila prije 4 godine (saslu$ana je 5. srpnja 2001.), tuzenici da su
kuCu poceli graditi i da je cijelo selo govorilo da kuéu grade na tudoj zemlji. Nikada da
pok. Petar Pesa pok. Ivana nije prodao utuZenu parcelu. Svjedok Nediliko Pesa
nema konkretnih saznanja o vlasnistvu predmetne nekretnine, prije izgradnje sporne
kuce on da na ovoj nekretnini nije vidao ni tuZitelje ni tuZenike.

6.8. Marko Grgurev, inage suprug prvotuziteljice, ima saznanja koja datiraju iz 1962.
kada se oZenio, medutim, o samom nacinu posjedovanja navedene nekretnine nema
neposrednih saznanja osim $to mu je supruga pri¢ala da su oni tamo sjekli drva, a
inace nekretnine na tom podrudju da se nisu obradivale. Navodi da je 1998. godine
kada se na predjelu zv. "Punta" mijenjao plan brat njegove supruge lvan Pe$a otiSao
kod Branka PeroS$a jer da nije pozvan kao vlasnik odnosno posjednik parcele na tom
predjelu, te mu je ovaj objasnio da ga nije zvao iz razloga jer da ga nema u evidenciji
katastra. U listopadu 1998. godine kada je voden taj postupak na teren da je doSao
Marijan PeSa i naveo da je to njegov teren i da je to kupio njegov djed. U travnju
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1999. godine na toj nekretnini postavljeni su temelji, a o tome da ih je obavijestila
Anka Pavlovi¢, nakon ¢ega je Predrag Pesa rekao da to on gradi. Svjedoci Ivan
PeSa, Umberto PeSa i Zorica Marinovi¢ takoder su upitani u svezi nacina
posjedovanja predmeta spora, pa je tako Ivan Pes$a, inade roden 1952., naveo da
dok je on bio mali da se to podrucje obradivalo, da su kasnije ljudi znali tamo vezivati
blago, parcele da su bile uske i duge, a komasacijom su napravili gradevinske
parcele $to je bilo tijekom 90-ih godina, parcele da nisu bile ogradene ali da se znalo
Sto je Cije jer su bili cilji. Svjedokinja Zorica Marinovi¢ nije imala saznanja o tome tko
su sve posjednici nekretnina u Punti, niti u kojem bi stupnju srodstva bila sa
tuziteljima, niti da li su oni pak imali posjed na Punti, a inade njezin djed Grgo Pesa i
tuziteljev djed lvan Pesa su bila dva brata, samo se sje¢a kako je pred 15 - 20 godina
ona dosla na Puntu sa Marijanom Pe$om koji joj je pokazao na nekretninu koje je bio
vlasnik, medutim ne zna da li je to bilo prije ili poslije komasacije, vjeruje se da je to
moglo biti nakon komasacije.

6.9. U svojim iskazima Marijan PeSa i Predrag PeSa ne navode na koji nadin bi
predmetna nekretnina bila posjedovana bilo od njih bilo od njihovog prednika, vec¢ se
pozivaju da bi ugovorom o doZivotnom uzdrZzavanju Petar PeSa pok. Blaza i Marija
PeSa Z. Ante, kao primatelji uzdrzavanja, Marijanu Pesi sinu Ante predali u posjed i
viasniStvo sve svoje nekretnine koje u ugovoru nisu navedene po katastarskoj
oznaci, a koji ugovor je sacinjen 26. ozujka 1980. Tocno je da je iza smrti Petra Pese
pok. Blaza proveden ostavinski postupak u predmetu ovog suda poslovni broj O-
632/82 te da je Cest. zem. 1151/13 utvrdena njegovom ostavinskom imovinom i to
prema posjedovnom listu broj 1140. Nenad Pe$a naspram drugih istite kako su
parcele tamo bile ogradene i da je njemu otac pokazao njihovu parcelu davno prije
komasacije, medutim, kada je upitan u svezi poloZaja te pokazane i ove danasnje
istiCe kako se o tome ne moZe izjasniti.

6.10. TuZitelji Meri Grgurav i lvan Pa&a, navnde kakn s11 na prodgr:lu zv, "Punta” imali
710 m? s time $to je dio uzet za put pa je ostalo oko 530 m?, da nitko nista nije
obradivao jer je to bila dra¢a i ledina, a Meri Grgurev da je i§la sa majkom dok god se
nije udala sakupljati suho granje. Oni nisu u nikakvom rodu sa tuZenicima to je bila
izvorna zemlja Adama PeSe, pradjeda tuZitelja, koji je imao 3 sina Antu, Ivana, Grgui
kéeri Boju i Maru. Njihov djed da je bio Ivan koji je roden 1861. godine koji je imao 4
sina Tomu, Niku, Ivu i njihovog oca Peru. Na tom dijelu uz njih zemlju da su imali
njihovi stricevi Tome, Niko i Ive, te se njihov otac za Zivota podijelio sa svojom
bracom i svi su imali toliko kvadrata na to zemlji, dok tuZenici odnosno njihovi
prednici na tom predjelu nisu imali zemlje ve¢ na drugom mjestu. Nikada njihov otac,
a umro je 1982. godine, nije rekao da bi ovu zemlju prodao, a on to da nikada niti ne
bi ucinio. Kada su tuZenici podeli raditi temelje upozorili su ih da to ne rade te su
podnijeli i prijavu inspekciji, te opovrgavaju navode da bi Ivan Pe$a odlazio kod
tuzenika sa kupoprodajnim ugovorom kako su o tome iskazivali tuzenici.

6.11. TuZenik Predrag PeSa tijekom postupka poziva se i na ¢injenicu kako je
prijeporna Cestica nastala i od dijelova Cest. 1151/54 i 1151/59 koji da prednik
tuzitelja nije bio ni vlasnik ni posjednik, medutim, sve da se takvi navodi uzmu kao
odlucni za rieSenje predmeta spora u tom slucaju upitnim se postavlja na koji nacin je
prednik tuzenika stekao predmet spora buduéi se poziva samo na stjecanje od
prednika tuZitelja. Cinjenica postojanja idejnog projekta iz travnja 1999. godine nije
odluéna na rjeSenje predmeta spora, kao ni lokacijska dozvola koje izdavanje je
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tuzenik zatraZio tek na dan 26. travnja 1999. odnosno istog dana kada je i doneseno
rieSenje kojim je naloZeno uklanjanje gradevine. Dakle, tuZenik Predrag Pesa nigim
nije dokazao da bi kao viasnik predmetnog zemljista na istom u travnju 1999. godine
zapoceo gradnju spornog objekta za koji je ofevidom na licu mjesta utvrdeno da je
sagraden na Cest. zem. 1151/71 k.o. Nin, naspram G&ega tuZitelji svoje pravo
vlasnistva izvode iz prava svog zemlji$noknjiznog prednika Ivana Pege pok. Adama,
diobom njegovih nasliednika te dalie nasliedivanjem Petra PeSe pok. lvana
dokazujuci da su tuZitelji reagirali odmah po saznanju da nisu pozvani u postupku
komasacije, te takoder odmah po saznanju za gradnju spornog objekta bez odgode
zabranili daljnju gradnju kako se to zakljucuje iz navoda svjedokinje Vesne Pesa koja
je navela da kada su zapodeli s gradnjom kuce da su tuzitelji gradnju ometali i dali ih
na sud. Osim toga i iz obavijesti nadleZnog Zupanijskog ureda slijedi da je dana 20.
travnja i 26. travnja 1999. izvrSio o€evid i utvrdio da je Pe$a Predrag investitor
gradnje stambene gradevine te da je sa gradenjem iste zapoceo 1. travnja 1999., a
do trenutka inspekcijskog pregleda 26. travnja 1999. djelomice da je izgradeno
prizemlje za Sto investitor ne posjeduje gradevnu dozvolu. Dana 26. travnja 1999. s
obzirom na povrede odredbe Zakona o gradenju zatvoreno je gradilite na licu
mjesta postavijanjem posebne oznake, te je istog dana investitoru izdano rieSenje o
uklanjanju predmetne gradevine. TuZenik je nastavio s daljnjom gradnjom pa tako u
odnosu na tada opisano stanje objekta iz nalaza i miSlienja vjestaka gradevinske
struke Mirka Cagcic¢a dipl. ing. gradevine slijedi da je stvarno stanje na terenu uvelike
izmijenjeno kako je ono, izmedu ostalog, vidljivo i na fotografyi. Vjestak je utvrdio da
prosjecnu cijenu na trzistu procjenjuje na 150,00 EUR-a po m® odnosno s obzirom na
povrsinu od 538 m? prosjecna cijena da iznosi 589.110,00 kuna, naspram &ega
ukupno procijenjena vrijednost nekretnine odnosno objekta i zemljista iznosi
1.684.110,00 kuna, a kako na nalaz i miljenje stranke nisu imale primjedbi.

6.12. Nakon zadnje revizijske odluke postavio tuzbeni zahtjev kojim trazi da se brige
zemljiSno knjizna uknjiZzba provedena u postupku preoblikovanja zemljigne knjige za
k.o. Nin na predmetnoj nekretnini i to brisanjem viasnistva tuZenika, te uspostava
prijasnjeg zemljiSno knjiznog stanja uknjizbom prava vlasnistva u korist Pege Ivana,
pok. Adama, da sud smatra tako postavljeni tuzbeni zahtjev neosnovanim jer tuzitel;i
ne bi bili aktivno legitimirani na postavljanje takvog tuzbenog zahtjeva. Sud je
sluzbenim putem izvrSio uvid u odluku o otvaranju zemljisne knjige za k.o. Nin -
Zaton od 4. lipnja 2009. kojom odlukom je utvrdeno da su u postupku obnove
sastavljeni svi zemljiSnoknjizni ulo$ci za k.o. Nin - Zaton, te da je se s danom 4. lipnja
2009. otvara zemljiSna knjiga za k.o. Nin — Zaton, a i izvr$io uvid u javni oglas ovog
suda od 17. lipnja 2009. kojim oglasom je otvorena zemljina knjiga formirana u
postupku obnove zemljiSne knjige za k.o. Nin - Zaton, te se dosadasnja zemljisna
knjiga zakljuCuje s danom 4. lipnja 2009. i stavlja izvan uporabe (zatvara) jer je nova
zemljisna knjiga stupila na njeno mjesto. Tockom 5 tog javnog oglasa je odredeno da
dok ne istekne rok za prijave i prigovore, a to je 12 mjeseci od dana objave oglasa u
Narodnim novinama da se ne smatra da su upisi u zemljiSnu knjigu istiniti i potpuni, a
navedeni rok da se ne moze produzivati niti se moze dozvoliti povrat u prijasnje
stanje. Obzirom da je stara zemlji$na knjiga za k.o. Nin - Zaton zakljuéena s danom
4. lipnja 2009. i stavljena izvan uporabe, to je nedvojbeno da je tuZitelji u konkretnom
sluCaju protiv ovakvog upisa prava vlasnitva na predmetnoj nekretnini u postupku
obnove ukoliko s istim nisu bili zadovoljna trebali izjaviti prigovor pa je stoga
nedvojbeno i da je ovakav kumulirani tuZbeni zahtjev neosnovan bududi da je
tuziteljica svoja prava u parni€énom postupku trebala ostvarivati tuzbom za ispravak
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pogresnog upisa u smislu tada vaZeéeg ¢l. 203. st. 5. Zakona o zemlji$nim knjigama
(«Narodne novine», broj 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08,
126/10, 55/13, 60/13 i 108/17- dalje ZZK), a §to u konkretnom slu&aju nije, nego tek u
podnesku od 31. sijeCnja 2022. Naime, da bi se podnijela tuzba za ispravak ili da bi
se u postupku koji je u tijeku postavio ovakav tuzbeni zahtjev potrebno je prethodno
da je tuZitelj od strane suda u zemlji$noknjiznom postupku upuéen na ostvarivanje
svojih prava podnoSenjem tuzbe za ispravak. TuZitelji nisu dostavili dokaze iz kojih bi
bilo razvidno da je nakon zatvaranja stare zemlji§ne knjige i otvaranja nove zemljiSne
knjige za k.o. Nin u za to ostavljenom roku izjavili prigovor na upis prava vlasniStva
tuzenika u tom postupku preoblikovanja zemljine knjige. Nadalje, za navesti je da bi
tuzitelji tek ukoliko bi prigovor bio odbijen u tom zemljidno knjiznom postupku imali
pravo podnijeti tuzbu na ispravak odnosno na istu bi bio upuéen pa bi tako tek u tom
sluCaju mogao postavijati ovakav tuzbeni zahtjev kako je to postavio u podnesku od
31. sijecnja 2022. i to u roku propisanim odredbom ¢&lanka 205. ZZK-a.

6.13. Obzirom na prethodno navedeni javni oglas o zatvaranju stare i otvaranju ove
zemljisne knjige za k.o. Nin - Zaton i gore cit. odredbu ZZK-a nedvojbeno je da je
tuzba u dijelu u kojem tuZiteljica traZi brisanje zemlji$no knjizne uknjizbe u postupku
obnove zemljiSne knjige za k.o. Nin - Zaton podnesena izvan roka propisanog cit.
odredbom ZZK-a pa je tuzbu u tom dijelu valjalo odbaciti. Kako tuzitelji u konkretnom
slucaju nisu podnijeli u zakonskom roku tuzbu za ispravak pogrednog upisa, te kako
iz isprava koje prilezu spisu i to iz zk. izvatka ne proizlazi da su tuzitelji viasnici
predmetne Cestice, to je tuzbeni zahtjev tuZiteljice valjalo odbiti kao neosnovan, a
kako je to poblize oznaceno u to&. I. izreke presude. Obzirom na prethodno
navedeno utvrdenje u postupku i gore navedene razloge sud je odludio kao u izreci
presude i rieSenja kojim je djelomi¢no odbacio tuzbu, a kako je to poblize navedeno u
toC. 1. rjeSenja.

7. Po ocjcni ovog drugostupanjskog suda pobijana presudd riije uslvarila nill Jednu
apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. Zakona o
parnicnom postupku («Narodne novine», broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 84/08, 123/08, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22 - dalje ZPP) na koje pazi
po sluzbenoj duZnosti, temeljem &l. 365. st. 2. ZPP-a, a ni onu iz tocke 11. na koju se
upire u zalbi jer odluka u tom dijelu nema nedostataka zbog kojih se ne bi mogla
ispitati, niti je pogreSno primijenjeno materijalno pravo.

8. Sto se tite odluke o tuzbi za ispravak shodno odredbama &l. 195. st. 5. i &l. 197.
ZZK-a tuzba za ispravak je pravno sredstvo kojim osobe G&iji je upis ili prvenstveni red
upisa odlukom donesenom u ispravnom postupku zemlji$noknjizni sud naredio
izmijeniti, nadopuniti ili izbrisati, odnosno osobe &ijim prijavama ili prigovorima
zemljiSnoknjizni sud nije u cijelosti ili djelomi¢no udovoljio u ispravnom postupku,
mogu Stititi svoja prava. Dakle, u smislu navedenih odredbi tuzbu za ispravak nisu
ovlastene podnijeti osobe koje opc¢e nisu podnijele prijavu ili prigovor u ispravhom
postupku, te osobe Ciji upisi nisu promijenjeni provedbom nekog upisa na temelju
odluke o prijavi ili prigovoru, dakle, tuZitelji nisu aktivno legitimirani ta podnosenije ove
tuzbe Sto bi imalo za posljedici odbijanje tuzbe, a ne odbadaj, jer zastara ima
znacenje gubitka samog prava koje se nije izvrdavalo u zakonom ustanovljenim
rokovima, no kako je odluka o odbacaju povoljnija za tuzitelje ovaj sud istu nije
mogao preinaciti odluku (¢1.374. ZPP-a).
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9. Respektirajuci stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazen u odluci broj Rev-x
772/2015 da iz isprava koje prileze spisu (zk. izvadak) ne proizlazi da su tuZitelii
vlasnici predmetne Cestice, te da u nastavku postupka nisu uspjeli sa tuZbom za
ispravak koja je kumulirana u glavnom tuzbenom zahtjevu, posljedi¢no nema osnova
da se naloZi tuzeniku da srusi gradevni objekt na predmetnoj zemljiSnoj Cestici na
kojoj je u vrijeme dono$enja presude upisan kao vlasnik.

10. Medutim, neovisno o tome $to tuZitelji nisu uspjeli sa tim vlasni¢kopravnim
zahtjevom u primjeni odredbe ¢l. 152. st. 4. ZVDSP-a na koju ukazuje Vrhovni sud
Republike Hrvatske u odluci broj Rev-x 376/2009 tuZiteljima pripada pravo na
naknadu za protupravno oduzimanje zemljita po pravilima obveznog prava i to,
motristu ovog suda, u konkurenciji su dva pravna temelja stjecanje bez osnove u
smislu odredbom ¢l. 1111. st. 1. Zakona o obveznim odnosima («Narodne noviney,
broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i 126/21 - dalje ZOO) kojom je propisano da
kada dio imovine neke osobe na bilo koji nadin prijede u imovinu druge osobe, a taj
prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne
vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno ako to nije moguée, naknaditi
vrijednost postignute koristi. Dakle, da bi mogla biti rije¢ o stiecanju bez osnove
moraju se ispuniti sve propisane pretpostavke: poveéanje imovine na jednoj strani,
umanjenje na drugoj strani, uzroéna veza izmedu takvog povecanja odnosno
umanjenja, nepostojanje osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda odnosno
druge nadlezne vlasti ili zakonu i ne smije biti rije¢ o $tetnoj radniji, jer u tom slu¢aju
postoji odgovornost za Stetu, a u konkretnom sluéaju tuZenik je 1999. bjelodano
protupravno zapoceo i izgradio, unato¢ zbrani, gradevinski objekt na spornoj parceli
tada u vlasniStvu tuZitelia jer je znao da gradi na tudem zemljitu pa se radi o
gradanskom deliktu kada nastaje obveza odgovornosti za Stetu u smislu &l. 1045.
Z00-a.

11. Naime, ocjenjuju¢i dokaze zakljuCuje se da je prednik tuZitelja Pesa Ivan pok.
Adama zemljiSnoknjizni vlasnik za 1/6 dijela est. zem. 1151/13 koja je bila povrsine
5611 m? k.o. Nin, mati¢ne ovdje prijepornoj Cest. zem. 1151/71 k.o. Nin i to u
pretezitom dijelu, da je njegovom sinu, a ocu tuZitelja Petru Pe&i pok. lvana temeljem
diobe sa bracom Tomom, Nikom i lvom pripao dio te nekretnine i to u povrsini od 701
m?, kako je to i evidentirano prilikom |. revizije k.o. Nin 1955., da je slijedeca revizija
spomenute k.o. bila 1975. kada je doista do$lo do ogite greske prilikom izrade novog
operata Sto se zakljuCuje ne samo iz pojasnjenja Ureda za katastarsko-geodetske
poslove nego i iz posjedovnog lista (list spisa 33) iz kojeg slijedi da je stanje posjeda
Cestice 1151/13 zv. "Punta" povrine 701 m? potvrden 2. listopada 1975. i da je u
postupku sudjelovala stranka Petar Pe$a pok. Ivana zv. "Jagodin", a da je Pesa
Petar pok. BlaZza greSkom upisan kao posjednik u posjedovnom listu broj 1140 (list
spisa 22), da je to tako zakljuuje se i iz toga $to upis posjeda na Petra Pesu pok.
Blaza nije izvrSen na temelju kupoprodajnog ugovora navodno sklopljenog izmedu
Petra PeSe pok. Ivana i Petra Pese pok. BlaZa, a nije sporno da katastar evidentira
temeljem koje osnove su vrSene izmjene evidencije §to u konkretnom nije bio slucaj.
Zatim da je dalje slijedom pogresnog katastarskog upisa pogres$no sporna nekretnina
utvrdena ostavinskom imovinom Petra PeSe pok. Blaza, a sud je cijeni i &injenicu §to
su navode o kupoprodaiji potvrdili samo svjedoci i to oni koje je predloZio tuZenik tek
u ponovnom postupku.
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12. Tuzenik Predrag PeSa se poziva i na ¢injenicu kako je prijeporna ¢estica nastala i
od dijelova cest. 1151/54 i 1151/59 i da prednik tuZitelia nije bio ni viasnik ni
posjednik, medutim, sve da se takvi navodi uzmu kao odluéni za riedenje predmeta
spora u tom slucaju upitnim se postavlja na koji nac¢in je prednik tuZenika stekao
predmet spora buduci se poziva samo na stjecanje od prednika tuZitelja. Cinjenica
postojanja idejnog projekta iz travnja 1999. nije odlu¢na na rjeenje predmeta spora,
kao ni lokacijska dozvola &ije izdavanje je tuZenik zatraZio tek na dan 26. travnja
1999. odnosno istog dana kada je i doneseno rjeSenje kojim je naloZzeno uklanjanje
gradevine (list spisa 6). Dakle, tuzenik ni¢im nije dokazao da bi kao vlasnik
predmetnog zemljiSta na istom u travnju 1999. zapoceo gradnju spornog objekta za
koji je oCevidom na licu mjesta utvrdeno da je sagraden na dest. zem. 1151/71 k.o.
Nin (list spisa 56), naspram Cega tuZitelji svoje pravo viasni$tva izvode iz prava svog
zemljiSnoknjiznog prednika Ivana PeSe pok. Adama, diobom njegovih nasljednika te
dalje nasljedivanjem Petra PeSe pok. Ivana dokazujuéi da su tuzitelji reagirali odmah
po saznanju da nisu pozvani u postupku komasacije, te takoder odmah po saznanju
za dradnju spornog objekta bez odgode zabranili daljnju gradnju kako se to
zakljuCuje iz navoda svjedokinje Vesne PeS$a koja je navela da kada su zapogeli s
gradnjom kuce da su tuzitelji gradnju ometali i dali ih na sud. Osim toga i iz obavijesti
nadleznog Zupanijskog ureda slijedi da je dana 20. travnja i 26. travnja 1999. izvrsio
oCevid i utvrdio da je PeSa Predrag investitor gradnje stambene gradevine te da je sa
gradenjem iste zapoCeo 1. travnja 1999., a do trenutka inspekcijskog pregleda 26.
travnja 1999. djelomice da je izgradeno prizemlje za $to investitor ne posjeduje
gradevnu dozvolu. Dana 26. travnja 1999. s obzirom na povrede odredbe Zakona o
gradenju zatvoreno je gradiliSte na licu mjesta postavljanjem posebne oznake, te je
istog dana investitoru izdano rjeSenje o uklanjanju predmetne gradevine. Usprkos
rieSenju nadleinog tijela tuZzenik je nastavio s daljnjom gradnjom pa tako u odnosu
na tada opisano stanje objekta iz nalaza i misljenja vjestaka gradevinske struke Mirka
Cacica dipl. ing. gradevine slijedi da Je stvarno stanje na terenu uvelike izmijenjeno
kako je ono, izmedu ostalog, vidljivo i na fotografiji (list spisa 992 Vjestak je utvrdio
da prosjecnu cijenu na trZIstu procjenjuje na 150,00 EUR-a po m“ odnosno s obzirom
na povrsinu od 538 m? prosjeéna cijena da iznosi 589.110,00 kuna, naspram ¢ega
ukupno procijenjena vrijednost nekretnine odnosno objekta i zemlji$ta iznosi
1.684.110,00 kuna, a kako na nalaz i misljenje stranke nisu imale primjedbi to je tako
sacinjen nalaz i miSlienje prihvaéen od strane suda kao sadinjen prema pravilima
struke.

13. Sto se tice teze tuZenika da je tuziteljev otac Petar PeSa pok. Ivana zv. "Jagodin"
prodao sporno zemljiSte Petru PeSi pok. Blaza 1965. godine ni ovaj sud je ne
prihvaca jer pisani ugovor nije prezentiran navodno zbog poZara, a to osporavaju
kljucni svjedoci Boska BoZica PeSa pok. Ante, sestra tuZenika Marijana PeSe, koja
izricito tvrdi da ona ne zna gdje se nalazi utuZzena nekretnina jer da to nije njihova
zemlja vec stvarno vlasnistvo tuZitelja, a njezina baka Mara Pe3a nije nikada ovu
zemlju kupila $to je njoj poznato jer je ona s njom Zivjela od svoje treée godine i zna
svaku parcelu koja je bila u vlasnistvu njezine obitelji. Njih je inace 11 brace i sestara
i nitko od njezinih nije dolazio na tu parcelu. Inace, u Zatonu obitelj tuZitelja zovu
"Pesici", a njezinu obitelj "Pesini", tako da su oko utuZzene nekretnine sve parcele
vlasniStvo obitelji PeSa odnosno obitelji tuZitelja. Ona da je od drugih ljudi doznala da
je njezin brat Marijan Pe$a sagradio ku¢u na tudoj zemlji i kada je prije 2 godine
(saslusana je 30. kolovoza 2001.) do$la iz SAD u Zaton pitala ga je zasto gradi kucu
na tudoj zemlji, a on da ju je opsovao. Nikada nitko, pa ni otac tuZitelja Petar Pesa tu
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nekretninu nije prodao tuzenicima odnosno njihovim prednicima. Od kada je bratu
rekla da gradi na tudem da isti s njom viSe ne razgovara. Iskazu ove svjedokinje
tuZenici su prigovorili iz razloga $to je njezina kéi udana za sina Meri Grgurev pa da
bi bila zainteresirana za ishod u sporu. Medutim, iskaz ove svjedokinje i ovaj sud drZi
danim istinitim jer je iz tuZenikove obitelji i ima neposrednih saznanja o nekretninama
u njihovu vlasnistvu, a posebno i jer je njezin iskaz suglasan sa iskazom svjedokinje
Anke Pavlovic i to posebno u dijelu u kojem navodi da su u tom predjelu nekretnine u
vlasniStvu osoba iz obitelji tuzitelja, a ne tuZenika. Naime, Anka Pavlovi¢ takoder je
nasljednica lvana PeSe pok. Adama odnosno njezin otac Ive brat je tuZitelievom ocu
Petru. U svom je iskazu navela da je imala 5-6 godina (rodena je 1922.) kada su
njihovi stari sadili krumpire na spornoj nekretnini koja da je bila od njezinog strica
Petra PeSe pok. lvana koji je dobio diobom sa svojom bracéom Ivanom, Nikom i
Tomom. Ima viSe od 40 godina da se ta ¢estica ne obraduje, a ona da se iz Amerike
vratila prije 4 godine (saslu$ana je 5. srpnja 2001.), tuZenici da su kuéu podeli graditi i
da je cijelo selo govorilo da kuéu grade na tudoj zemlji. Nikada da pok. Petar Pega
pok. lvana nije prodao utuZenu parcelu. Svjedok Nediliko Pe$a nema konkretnih
saznanja o vlasniStvu predmetne nekretnine, prije izgradnje sporne kuée on da na
ovoj nekretnini nije vidao ni tuZitelje ni tuZenike.

14. Pozivanje tuzenika na povijest posjedovanja (list spisa 31) iz kojeg proizlazi da je
od najstarijih podataka u katastarskom operatu na spornoj parceli bio evidentiran
prednik tuZitelja (djed) Ivan PeSa pok. Adama, a nakon prve reviziie 1955. otac
tuzitelia Petar PeSa pok. Ivana zv. "Jagodin" i da je prilikom druge revizije upisan
prednik tuzenika Petar Pea pok. Blaza kazati je da iz navoda Katastara proizlazi da
se radi o oCitoj greSci u pisanju koju nisu po sluzbenoj duznosti ispravili samo iz
razloga Sto je u tijeku ova parnica $to potire tvrdnju da bi do evidencije posjeda u
korist Petra PeSe pok. BlaZza doSlo na temelju kupoprodajnog ugovora iz 1965.

15. Slijedutn svegd Iznesenog nalazl se da su tuZltel]l kao podteni viasnici zemljista
koji su odmah poduzeli sve sudske i upravne mjere te izri¢ito zabranili graditi na
spornom zemljiStu imaju pravni interes sukladno st. 4. ¢l. 152. ZVDSP-a na naknadu
od graditelja po pravilima obveznog prava koja alternativnost proizlazi upravo iz
samog zakona tako da vlasniku zemljiSta pripada umjesto povrata u prijasnje stanje
pravo na isplatu naknade trZidne vrijednosti za izgubljeno zemljiste, a tuZitelji su se
posluZili tom mogucnoScu i istakli te ustrajali do zakljuenja glavne rasprave sa
zahtievom, koji veZze sud u smislu ¢l. 2. st. 1. ZPP-a, za isplatom iznosa od
589.110,00 kuna sa zateznom kamatom od presudenja.

16. Stoga je valjalo djelomi¢no odbiti, a djelomi¢no uvaziti Zalbu tuZitelja i temeljem
Cl. 368. st. 1., €. 373. tocka 3. i ¢l. 380. tocka 2. ZPP-a odluditi kao u izreci ove
odluke, dok je odluka o trosku preinacena sukladno ¢l. 154. st. 4. ZPP-a s obzirom na
podjednak uspjeh stranaka u sporu.

U Zadru, 9. kolovoza 2022.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Opéinski sud u Zadru

Potvrda o preuzimanju elektronickog sudskog pismena

U siguran elektroniCki poStanski pretinac primatelja Arsen Stipinovié, odvjetnik, dana 17.08.2022.
su poslana sljede¢a pismena iz predmeta P-1284/2021:

* podnesak vrste Presuda - prihva¢ena Zalba - djelomiéno preinaéena 1. st. presuda i oznake
P-1284/2021-15

Potvrduje se da je primatelj dana 23.08.2022. preuzeo navedena pismena.
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