Stecajni vjerovnik: Josip Sarko, OIB: 16879109041, Zagreb, M. Matoseca 12

Trgovacki sud u Splitu
Na broj : St- 630/2018-263
Za Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

DOPUNA ZALBE STECAJNOG VJEROVNIKA

U zakonskom roku podnosim ovu dopunu zZalbu, protiv rjeSenja Trgovackog suda
u Splitu, broj gornji, od 4. veljace 2025. g. i to zbog svih Zalbenih razloga, a osobito
zbog dugotrajnosti stecajnog postupka, sto je imalo za posljedicu neposrednu
imovinsku Stetu za vjerovnike drugog isplatnog reda, medu koje spada i stecajni
vjerovnik, dok je svu korist ostvarila, sada razlu€na vjerovnica Ines Ljubicic,
ranije, njezin sada pok. suprug Slobodan Ljubicic, a prije toga Petar Pripuz.

Da ovo nije proizvoljan navod, na ove okolnosti u spisu imamo egzaktne
matematicke podatke (predlaZe se vidjeti dopunu Zalbe Josipa Sarka od 29.
listopada 2024. g.).

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (dalje: VTS), povodom Zalbe Josipa
Sarka u ovom predmetu, dana 23. prosinca 2024. g., pod brojem P%-4233/2024-
3 donio je rjeSenje kojim je odbio njegovu Zalbu u odnosu na tocku lll
prvostupanjskog rjesenja, dok je u odnosu na tocku I i Il ukinuo rjesenje i vratio
ga prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje, s vrlo jasnim uputama, sto
u nastavku postupka valja otkloniti.

Medutim i pored ovoga, prvostupanjski sud donosi identicno rjesenje, pa se
stoga postavlja pitanje, koji je uopce smisao drugostupanjskog rjesenja i ima li
ono ikakvu pravnu vrijednost ili se radi o nekoliko stranica bezvrijednog teksta.

Ovom Zalbom se prije svega upire na sljedeée, te se moli da VTS na to dade jasne
i razloZzne kako Cinjeni¢ne tako i pravne razloge:

lzmedu sudionika ste¢ajnog postupka Josipa Sarka kao tuZitelja, s jedne i Petra
Pripuza, Ines Ljubici¢, Darka Turopoljca, Marija BDondiéa i Ivana Bitange kao
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tuzenika, s druge strane, kod Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu ( dalje:
0GSZ), pod brojem P-341/2020 vodi se parni¢ni postupak, radi proglasenja
nistetnim cesija koje su tuzenici medusobno sklapali, a radi se o cesijama u vezi
sa trazbinama koje su u izravnoj vezi sa steCajnom masom drustva® Kumulus®“.

Vaino je naglasiti da je tuZenik Darko Turopoljac priznao tuzbeni zahtjev
tuzitelja, a dana 10. sije¢nja 0. g. Vedran Podlipec, punomoénik tuzenika Petra
Pripuza podnio je OGSZ podnesak u kojemu predlaze odredivanje rocista i
odbacivanje tuzbe.

Odvjetnik Igor Svilar, pun. Josipa Sarka je dana 11. veljace o. g. izjavio je
podnesak OGSZ, u kojemu se osvrée na Cinjenicne i pravne navode iz podneska
odvj. Vedrana Podlipeca pun. Petra Pripuza.

Dakle, iz svega je razvidno da Vedran Podlipec pun. Petra Pripuza, u ste¢ajnom
postupku pun. Ines Ljubici¢ ima namjeru i to pod svaku cijenu okoncati parnicni
postupak koji se vodi kod OGSZ, jer isti predstavlja smetnju za rasporedivanje
ste¢ajne mase (trazbina) za korist Ines Ljubici¢. Za sada mu to ne uspijeva, i
stecajni vjerovnik smatra da valja saekati pravomocan sudski pravorijek u toj
stvari, jer od njegova ishoda ovise i visine trazbina u steCajnom postupku.

Sto se ti¢e Petra Pripuza, podsje¢am da je ustupio traibinu iz ste¢ajne mase
Slobodanu Ljubici¢, da se radi o pozamasnoj svoti, da je to ucinio bez ikakve
protucinidbe druge strane (sic), da je njegov brat Zoran Pripuz putem posrednika
poslao zalitelju ponudu dana 31. 10. 2023. g., a u kojoj predlaze da mu se” za
zemljiste Kumulus® isplati 5.500.000,00 ili da se potpiSe takav sporazum, pa
uzimajuéi u obzir najnoviji podnesak Vedrana Podlipeca pun. Petra Pripuza, kao
i navedene neprijeporne Cinjenice, stecajni vjerovnik drzi da stvarni razlucni
vjerovnik nije Ines Ljubici¢, ve¢ Petar Pripuz.

DOKAZ: uvid u podneske, uvid u ponudu Zorana Pripuz
Stecajni vjerovnik smatra da se rasporedivanje steajne mase u odnosu na
razluénog vjerovnika Ines Ljubici¢, ima odgoditi, dok se pravomoc¢no ne okonca

uvodno navedeni parni¢ni postupak, koji se vise ne vodi protiv pok. Slobodana
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Ljubici¢, vec protiv Ines Ljubici¢, Sto punomoénik Petra Pripuza, namjerno ili
zanemaruje ili ne zna.

Predlaze se, u slucaju da to VTS smatra svrsishodnim navedeni spis pribaviti od
OGSZ.

Sto se tice trokova unovéenja stecajne mase, stefajne upraviteljice,
punomocénika razluéne vjerovnice, Zalitelj smatra da se svi ti troSkovi imaju i
moraju specificirati, kao u sluc¢aju, kad sud u parniénom postupku odlucuje o
troSkovima stranaka.

StecCajna upraviteljica u Planu rasporedivanja stecajne mase drustva“
Kumulus” priznaje odvjetnici Culag na ime naknade za sastav zemljisno
knjiznog prijedloga iznos od 6.250.00 eura, a da za to ne daje nikakvo
obrazlozenje, sto je po misljenju zalitelja duzna uciniti.

Odvjetnici prema Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
pripada iznos od 750,00 kuna ili 100,00 eura, uveéano za pdv (tarifni broj 19
tocka 2; 50 bodova, vrijednost boda 15 kuna, sto pomnoZeno odgovara gore
navedenom iznosu).

Prvostupanjski sud u cijelosti prihvaca Plan stecajne upraviteljice, umjesto da
intervenira, jer se na ovom primjeru moze na nedvojben nacin zakljuciti da je
nestrucno sastavljen.

Tako se prvostupanjski sud odnosi i prema ostalim dijelovima Plana stecajne
upraviteljice, Sto je po misljenju ste€ajnog vjerovnika nedopustivo.

Punomocénik razlu¢ne vjerovnice je slobodan i ovlasten sastavljati podneske
sudu, ali ako su ti podnesci nepotrebni i ne sluze razjasnjenju pravne stvari, a
ovdje se upravo o tome radi, onda se takvo zatrazeni troSkovi ne mogu i ne smiju
priznati, o ¢emu jasno govori i zakonska regulativa koja je poznata Zalbenom
sudu.

Stvari stoje posve identic¢no i u pogledu drugih koji su“ navalili“ na steCajnu masu
drustva“ Kumulus”.

Po misljenju stecajnog vjerovnika, troSak odvjetnika Vedrana Podlipec pun. Ines
Ljubici¢, ranije Petra Pripuza, valja obracunati na sljedeéi nacin:

Priznati troSak sastava ovrsnog prijedloga, te eventualno troSak pristupa na
uredovanje, radi procjene vrijednosti nekretnine, ako je na ovo uredovanje



pristupio, jer za to u spisu ne postoji dokaz (radi se o spisu Opéinskog gradanskog
suda u Zagrebu). Ostale zatrazene troSkove valja odbiti, jer zastupanje u pred
steCajnom i steCajnom postupku jednog od sudionika toga postupka ne tereti
ste¢ajnu masu, ve¢ iskljuivo njegova vlastodavca, a to je uostalom ve( i
elaborirano u Zalbi koju je sastavio pun. Josipa Sarka, protiv ranijeg rjesenja
Trgovackog suda u Splitu, dana 18. listopada 2024. g, pa se radi izbjegavanja
ponavljanja, ostaje u cijelosti kod toga stajalista, te se predlaze izvrsiti uvid u
zalbu.

Isto tako, ostaje se u cijelosti kod stajaliSta, takoder iznesenog u Zalbi vezano za
troskove vjestaka Zorana Zebe.

Vezano za troSak stecCajne upraviteljice, ste€ajni vjerovnik podsjeéa da je ova u
ste€ajnom postupku izvrsila sljedece radnje:

Imenovala vjesStaka Zorana Zebu, radi procjene vrijednosti nekretnina, sastavila
Prijedlog unovéenja steCajne mase i pristupila na jedno rociste na Trgovackom
sudu u Splitu, pa uzimajuéi u obzir ove cinjenice, Sud ¢e odluciti o njezinoj
naknadi, nagradi ili honoraru, bez obzira kakvo misljenje o tome iznio stecajni
vjerovnik.

Predlaze se izvrsSiti uvid u cjelokupni spis.

Dakle, stecajni vjerovnik

Predlaze
ovom sudu, u koji uzgred ima veliko povjerenje i poStovanje, da na temelju uvida
u cjelokupni spis, po potrebi i spis OGSZ, odluci da se rasporedivanje stecajne
mase (trazbine) razlucnoj vjerovnici Ines Ljubi¢i¢ odgodi do pravomoénog

okoncanja parnic¢nog postupka koji je uvodno naveden.

Da se Plan stecajne upraviteljice o rasporedivanju ste¢ajne mase ispravi u dijelu
gdje je nestrucno i suprotno zakonu sastavljen.

Da se prvostupanjskom sudu dadu jasne upute Sto ée u nastavku postupka uciniti
glede rasporedivanja ste¢ajne mase drustva“ Kumulus®.



Da se ovaj dio steajnog postupka rijesi makar i preinacavanjem prvostupanjskog
rieSenja, kako bi pravna agonija koja traje nedopustivo dugo bila privedena

samom kraju.

U Zagrebu, 18. veljace 2025. god.

Stecajni vierovnik Josip Sarko
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