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TRGOVACKI SUD U VARAZDINU

Brace Radi¢ 2
42000 Varazdin
STECAJNI VJEROVNIK: DANIJEL RECIC iz Zagreba, Rudeska cesta 240, OIB:
66918905910
STECAJNI DUZNIK: ISTO d.d. u ste¢aju iz Varazdina, Augusta Senoe 4-6, OIB:
88502209643
ZALBA

. U predmetu pod gornjim poslovnim brojem, vjerovnik Danijel Re€i¢ je zaprimio rjeSenje
prvostupanjskog suda kojim se odbacuje njegova prijava trazbine kao nepravovremena.

U obrazloZenju RjeSenja, prvostupanjski sud navodi kako je nad steCajnim duznikom dana
21.12.2017. godine otvoren stecajni postupak, a koje rjesenje je objavljeno na oglasnoj ploci suda
21.12.2017. godine, a dostavljeno u skladu s odredbom ¢lanka 12. Steajnog zakona 30.12.2017.
godine. Nadalje, prvostupanjski sud navodi kako je stecajni vjerovnik Danijel Reci¢ podnio
prijavu trazbine ste¢ajnom upravitelju nakon isteka roka za prijavljivanje preporuc¢eno putem
poste 23.4.2018. godine, pa je slijedom navedenog trazbina ste¢ajnog vjerovnika Danijela Recica
podnesena nakon proteka roka od 60 dana od dana objave rjeSenja o otvaranju stecaja na e-
oglasnoj ploci suda te je isto po misljenju prvostupanjskog suda trebalo odbaciti.

1. U odnosu na navedeno, vjerovnik u zakonskom roku pobija RjeSenje u cijelosti iz svih
zakonom predvidenih razloga na nacin kako slijedi:

Prije svega, vjerovnik istice kako je prvostupanjski sud u svom obrazlozenju kao jedini i pausalni
razlog odbacaja prijave trazbine vjerovnika navodi da je ista podnesena izvan zakonskog roka.

Kao §to je vidljivo iz predmetnog spisa, vjerovnik je dana 23.4.2018. godine podnio prijavu
trazbine stecajnom upravitelju, a koja proizlazi iz Ugovora o radu na neodredeno vrijeme br.
01-7A/2008 od 2.5.2008. godine, Ugovora o placi radnika broj 37/2208, Aneksa Ugovora o placi
radnika br. 2/09 te platnih lista od svibnja 2012. do 30.4.2015. godine poslodavca, pravnog
prednika sada ste¢ajnog duznika, INDUSTROGRADNIJA GRUPA d.d. U prijavi je naznaceno
da se o navedenom vodi i postupak pred Op¢inskim radnim sudom u Zagrebu pod posl.br.
Pr-1430/2015.

Nadalje, nakon prijave trazbine u stecajnom postupku i nakon odrzanog ispitnog rocista od
2.5.2018. godine na kojem je stec¢ajni upravitelj na upit punomocnice vjerovnika izjavio kako je
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prijave trazbina nekih vjerovnika zaprimio izvan zakonskog roka za prijavu trazbina te da ¢e
navedene prijave dostaviti prvostupanjskom sudu radi donoSenja odgovaraju¢e odluke.
Vjerovnik je podnescima od dana 28.1.2020., 6.7.2021., 15.12.2023. godine obavijestio
prvostupanjski sud da nikada nije zaprimio ocitovanje ste¢ajnog upravitelja i/ili odluku
prvostupanjskog suda o njegovoj prijavi trazbine niti je ikada objavljena na e-oglasnoj
ploci, a posebno S§to ista nije niti navedena u rjeSenju o utvrdenim i osporenim traZzbinama
od 4.7.2019. godine zajedno sa trazbinama ostalih radnika s kojima je vjerovnik radio
sukladno ¢lanku 260. Stecajnog zakona.

Vjerovnik istice kako su opisana (ne)postupanja stecajnog upravitelja protivna zakonu obzirom
da stecajni upravitelj takvim radnjama unato¢ pisanim upozorenjima Vjerovnika da se 0 njegovoj
trazbini nije o€itovao (jo§ manje da je o istoj odluc¢eno), a o ¢emu je prvostupanjski sud vise puta
bio upozoren i isti nije steCajnom upravitelju nalozio ispravak odnosno dopunu tablica, dovodi
vjerovnika u neravnopravan polozaj pa stoga vjerovnik smatra kako stecajni upravitelj takvim
konkludentnim ¢inima evidentno Zeli onemoguditi vjerovniku ostvarenje svoje trazbine u
ovosudnom stecajnom postupku ¢ime je vjerovniku povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje i
pravo na pristup sudu propisano Ustavom Republike Hrvatske i Europskom konvencijom za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Sukladno odredbi 257. stavak 3. 1 4. Ste€ajnog zakona propisano je: ,, Stecajni upravitelj sastavit
Ce popis svih trazbina radnika i prijasnjih duznikovih radnika dospjelih do otvaranja stecajnoga
postupka koje je obvezan iskazati u bruto iznosu i neto iznosu i predociti na potpis prijavu
njihovih trazbina u dva primjerka; ako radnik ili prijasnji duznikov radnik nije prijavio trazbinu,
smatrat ce se da je trazbinu prijavio u skladu s popisom iz stavka 3. ovoga clanka.

U slucaju kada bi se prijava trazbine vjerovnika smatrala nepravdobnom, Visoki trgovacki sud u
Zagrebu odlucujuéi o Zalbi ste¢ajnog vjerovnika Josipa Galinca u ovosudom predmetu u svojoj
odluci pod posl.br. PZ-6224/2019 od dana 30.10.2019. godine obrazlaze: ,, Prema odredbi clanka
257. stavak 3. Stecajnog zakona, stecajni upravitelj ima duznost u slucaju trazbina radnika i
prijasnjih duznikovih radnika (kao §to je, kako proizlazi iz spisa predmetna trazbina Zalitelja)
sastaviti popis svih trazbina radnika i prijasnjih duznikovih radnika dospjelih do otvaranja
stecajnog postupka koji je obvezan izraziti u bruto i netto iznosu i predociti na popis prijavu
njihovih trazbina u dva primjerka. Ako radnik ili prijasnji duznikov radnik nije prijavio trazbinu,
smatrat ¢e se da je trazbinu prijavio u skladu s popisom iz stavka 3. ovog clanka (stavak 4.).
Dakle, obveza je stecajnog upravitelja da sastavi popis trazbina i takav popis se smatra prijavom
radnikove trazbine, dok je podnoSenje prijave od strane radnika, kao vjerovnika, njegovo
dispozitivno pravo i on de je podnijeti ako se ne slaZe sa skupnom prijavom stecajnog
upravitelja. (...) Ovaj Sud smatra da se stecajni upravitelji ne moZze ekskulpirati svoje duZnosti
odnosno zakonske obveze prijavijivanja radnickih traZbina, posebice imajuci u vidu kako se
zaliteljeva trazbina temelji na ovrsnoj ispravi, obracunima placa i radnik kao vjerovnik ne moze
zbog propusta stecajnog upravitelja snositi Stetne posljedice.

Shodno navedenom, vjerovnik upire i na odluku Europskog suda za ljudska prava u predmetu
Bacié¢ protiv Hrvatske pod posl.br. 43595/06 o pitanju nepravodobnosti prijave trazbine i
podijeljene odgovornosti domacih sudova i ste¢ajnog upravitelja kojom obrazloze na nacin kako
slijedi:
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,Sud ponavlja da je u clanku 6. stavak 1. ugradeno "pravo na sud", a jedan vid toga prava je
pravo na pristup, to jest pravo pokretanja postupka pred sudom u gradanskim. Medutim, to pravo
nije apsolutno; ono moze podlijegati ogranicenjima koja se podrazumijevaju, osobito kad je rije¢
o uvjetima dopustenosti zahtjeva, buduci da po samoj svojoj naravi zahtijeva uredenje od strane
drzave koja uziva odredenu slobodu procjene u tom pogledu. Ako je pojedincu ogranicen pristup,
bilo pravno ili stvarno, Sud ce ispitati je li nametnuto ogranicenje narusilo samu bit prava, a
osobito je li tezilo legitimnom cilju i je li postojao razuman odnos razmjernosti izmedu
upotrijebljenih sredstava i cilja koji se nastojao ostvariti. (...) Medutim, podnositeljicin zahtjev
da joj se u stecajnom postupku prizna trazbina prema bivSem poslodavcu odbacen je zbog
nepravodobnosti. Kad je rijec o ulozi stecajne upraviteljice u postupku, Sud primjecuje da je
stecajnu upraviteljicu imenovao Trgovacki sud u Zagrebu koji joj je povjerio duznost da pravilno
rjeSava sva pitanja koja se odnose na imovinu stecajnoga duznika, ukljucujuci i trazbine svih
potencijalnih vjerovnika prema toj imovini. To znaci da je u tom svojstvu ona nastupala kao
zastupnica javne viasti. Sud konstatira da je stecajni upravitelj, na temelju clanka 95. stavka 1.
Stecajnoga zakona, obvezan preuzeti sve gradanske postupke u ime i za racun duznika, dok
Clanak 212. stavak 5. Zakona o parnicnom postupku nalaze da se svi takvi postupci prekinu ex
lege jer se svi gradanski zahtjevi protiv duznika nad kojim je pokrenut stecajni postupak trebaju
ispitati iskljucivo u tom postupku. (...) U svakom slucaju, Sud smatra da se drZava mora pobrinuti
da se stecajna upraviteljica upozna sa svim stvarima koje se ticu stecajnog duznika, a relevantne
su za pravilno vodenje stecajnoga postupka, s time da tuzbe podignute protiv duznika nedvojbeno
predstavijaju jednu od takvih stvari. Sud nadalje primjecuje da iako su prema clanku 173. stavku
1. Stecajnoga zakona svi vjerovnici duzni stecajnome upravitelju prijaviti svoje trazbine prema
stecajnom duzniku, drugi stavak tog istog clanka stecajnome upravitelju namece obvezu da
sastavi popis trazbina svih zaposlenika i ranijih zaposlenika stecajnoga duznika, te da taj popis
predoci doticnim zaposlenicima na potpis. Medutim, prema misljenju Suda, ako prema domacem
pravu postoji takva situacija podijeljene odgovornosti, kao Sto se cini da je rijec u ovome
predmetu, nametanje obveze prijave trazbine u stecajnom postupku iskljucivo podnositeljici
zahtjeva, u situaciji kad je ona ve¢ pokrenula gradanski postupak protiv stecajnog duznika,
predstavljalo bi nerazmjeran teret. U vezi s time, Sud naglasava da je stecajna upraviteljica
trebala znati za gradanski postupak financijske naravi S§to ga je podnositeljica zahtjeva
prethodno pokrenula protiv stecajnog duznika. Sud je svjestan toga da mogu postojati razliciti
stavovi 0 posljedicama propusta stecajne upraviteljice koji su bili predmet razmatranja u
prethodnome tekstu. S druge je strane svjestan i toga da je podnositeljica zahtjeva mogla i da je
bila obvezna prijaviti svoju trazbinu u stecajnom postupku bez obzira na propust stecajne
upraviteljice. Medutim, u_odlukama domacih sudova nije se uzelo u obzir pitanje podijeljene
odgovornosti, kao ni duZnosti steCajne upraviteljice, vec su se sudovi ogranicili na tvrdnju da
podnositeljica_zahtjeva_nije postivala_propisani_rok. U tim okolnostima Sud smatra da
podnositeljici zahtjeva nije pruZeno puno jamstvo postenog sudenja prema standardima koje
nalaze clanak 6. stavak 1. Konvencije, pa je stoga doslo do povrede toga clanka. “

Dakle, vjerovnik istice da njegova trazbina kao vjerovnika proizlazi iz radnog odnosa i ista mora
biti priznata od strane ste€ajnog upravitelja obzirom da se radi o trazbini iz radnog odnosa koja
predstavlja trazbinu prvog viSeg isplatnog reda sukladno ¢lanku 257. Steajnog zakona
prema kojem radnici ne moraju sami poduzimati radnje radi prijave tih trazbina u ste¢ajnom
postupku, jer je stecajni upravitelj duzan sastaviti popis svih trazbina radnika i ranijih duznikovih
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radnika dospjelih do dana otvaranja steCajnog postupka, te dati radnicima na potpis prijavu
njihovih trazbina.

Vjerovnik istice kako se steCajni upravitelj] ne moze osloboditi svoje zakonske obveze
prijavljivanja radni¢kih trazbina, a posebno $to je steCajni vjerovnik kao radnik zbog propusta
steCajnog upravitelja ve¢ sada oSteen 1 istom su uskrac¢ena njegova prava radi ostvarivanja svoje
trazbine u ovom postupku obzirom da ga steCajni upravitelj nikada nije uvrstio u popis trazbina
duznikovih ranijih zaposlenika u kojem slucaju bi eventualno bila i ispitana njegova trazbina.

Zaklju¢no, vjerovnik istice kako je u Planu podjele drustva ISTO d.d. od 10.4.2017. godine
naznacen vjerovnik uz naznaku sudskog parni¢nog postupka pred Opc¢inskim radnim sudom u
Zagrebu pod posl.br. Pr-1430/2015 zajedno sa drugim radnicima sada steCajnim vjerovnicima
koji su vodili ili vode parni¢ne postupke protiv pravnog prednika ste¢ajnog duznika pred
Op¢inskim radnim sudom u Zagrebu, a ¢ije trazbine su prijavljene u ovom ste¢ajnom postupku i
koje je ste¢ajni upravitelj uvrstio u tablicu prijavljenih trazbina (Kolobari¢ Zeljko pod posl.br.
Pr-2246/2015, Demirovi¢ Senija pod posl.br. Pr-477/2015, Vici¢ Zlatko pod posl.br. Pr-
822/2015, Malko¢ Marko 1 dr. pod posl.br. Pr-1867/2014, Perkovi¢ Stipo pod posl.br. Pr-
3168/2014, Kréeli¢ Branko pod posl.br. Pr-3170/2014, Sopi¢ Mandica pod posl.br. Pr-
3182/2014, Peri¢ Lenca i dr. pod posl.br. Pr-3936/2014, Riki¢ Ratko i dr. pod posl.br. Pr-
3937/2014, Burin Dajana i dr. pod posl.br. Pr-8640/2014, Dedi¢ Rifet pod posl.br. Pr-8972/2014,
Zeka Sefer pod posl.br. Pr-9406/2014, Arambasi¢ Milan pod posl.br. Pr-9939/2014 i mnogi
drugi), a o ¢ijim trazbinama je nakon odrzanog ispitnog ro¢ista odlué¢eno rjesenjem o utvrdenim
1 osporenim trazbinama prvostupanjskog suda od dana 4.7.2019. godine.

Stecajni upravitelj je bio duzan sukladno odredbama ¢lanka 257. Stecajnog zakona provjeriti
gradanski postupak financijske naravi §to je vjerovnik prethodno pokrenuo protiv pravnog
prednika ste¢ajnog duznika drustva ISTO d.d. u steaju obzirom da je u pitanju gradanski
postupak financijske naravi, a vjerovnik je naznacen u kako u prijavi trazbine tako i u Planu
podjele druStva ISTO d.d. od 10.4.2017. godine pa je stoga pogreSan stav prvostupanjskog suda
da je vjerovnik zakasnio s prijavom svoje trazbine jer je vjerovnik imao pravo biti naznacen u
tablici stecajnih vjerovnika temeljem podnesaka vjerovnika upucenih u ovosudni spis, a $to su
propustili uiniti prvostupanjski sud i steajni upravitel;.

I1l.  Slijedom navedenog, vjerovnik Danijel Reci¢ iz Zagreba Rudeska cesta 240, OIB:
66918905910 predlaze da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske uvazi zalbu vjerovnika na
nacin da ukine pobijano Rjesenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

U Zagrebu, 5.2.2024. godine
Vjerovnik zastupan po:
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PRILOZI: - rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu pod posl.br. Pz-6224/2019 od 30.10.20109.
- odluka Europskog suda za ljudska prava u predmetu Baci¢ protiv Hrvatske pod posl.br.
43595/06
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