Republika Hrvatska
Opcinski sud u Virovitici
Stalna sluzba u Slatini
Slatina, Trg sv. Josipa 12
Poslovni broj: P-567/2023-42

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sudu u Virovitici, Stalna sluzba u Slatini, po sucu pojedincu Josipu
Bockai, u pravnoj stvari tuZiteljice Jelke Budisa, Caginci, Glavna ulica 21, OIB:
20486673460, zastupana po punomocniku Tomislavu Filakoviéu, odvjetniku iz
Osijeka, protiv tuzenika PORSCHE MOBILITI d.o.0., Zagreb, V. Skorpika 21, OIB:
36514183925, zastupan po odvjetnicima iz OD Stefanovié, Krvavica, Buli¢ i Pletikosa
iz Zagreba, radi utvrdenja i isplate, nakon zakljuCene glavne i javne rasprave 8. rujna
2026., odrzane u prisutnosti tuZiteljice, zamjenika punomocnice tuZiteljice Davora
Bestvine, odvjetnika iz Osijeka, te zamjenika punomocnika tuZenika Nikole Bozi¢a,
odvjetnika iz Zagreba, dana 27. listopada 2026. objavio i

presudio je

l. Utvrduju se niStetnim odredbe Clanka 6.2. i ¢lanka 9.1. Ugovora o kreditu broj
02674 od 16. 07. 2008. godine, u dijelu u kojem se navodi (kamatna stopa promjenjiva)
da je: ..." Kamatna stopa, kao i visina mjesec¢nih obroka promjenjivi su sukladno ¢l. 9.1.
ovih ugovornih uvjeta...." ..." Visina mjeseCnih obroka kredita podlijeZe prilagodbi zbog
promjene ili uvodenja novih poreza, davanja i pristojbi, kao i promjena uvjeta
refinanciranja, koji su temelj kalkulaciji kao i u slu€aju promjene propisa, nadalje u
sluc¢aju donoSenja odluka ili mjera nadleznih tijela, koja neposredno ili posredno imaju
slicni u€inak. Pod navedenim uvjetima moze biti promijenjena nominalna godisnja
kamatna stopa na kredit, kao i efektivna kamatna stopa na kredit...", bez navodenja
ikakvih objektivnih parametara za promjenu iste, koji Ugovor je zakljuCen izmedu
tuZitelja Jelke Budi$a, 33 514 Cadinci, Glavna ulica 21, OIB: 20486673460, kao
korisnika kredita u visini nov€anog iznosa od 21.941,11 CHF u kunskoj protuvrijednosti
prema prodajnom tecaju za devize RAIFFEISEN BANK D. D. ZAGREB, na dan
koritenja i tuzenika PORSCHE MOBILITI d.o.o., Zagreb, Velimira Skorpika 21, OIB:
36514183925, te stoga isti Clanci ne proizvode nikakav pravni u€inak za ugovorne
stranke.

. Utvrduje se niStethom odredba odlomak Ill. i €l. 5.1. istog Ugovora o kreditu broj
02674 od 16. 07. 2008. godine, kojima se regulira otplata kredita u jednakim mjesecnim
anuitetima u CHF u kunskoj protuvrijednosti prema prodajnom tecaju za devize
RAIFFEISEN BANK D. D. ZAGREB, za valutu ugovora (CHF), odnosno primjena
valutne klauzule (otplate mjeseCnih rata vezanu uz te€aj CHF na dan placanja
mjesecnog otplatnog iznosa ugovorenog u anuitetima) tijekom trajanja otplate po
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predmetnom ugovoru o kreditu broj 02674 od 16. 07. 2008. godine, te stoga isti lanci
ne proizvode nikakav pravni uCinak za ugovorne stranke.

Il. NalaZe se tuzeniku PORSCHE MOBILITI d.o.o., Zagreb, Velimira Skorpika 21,
OIB: 36514183925, da tuziteljici Jelki Budi$a, 33 514 Cadinci, Glavna ulica 21, OIB:
20486673460, s naslova povrata preplacenog iznosa otplate kredita temeljem niStetne
odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i temeljem niStetne odredbe o valutnoj klauzuli,
isplati nov€ani iznos od 4.316,32 EUR, sa zakonskim zateznim kamatama na iznose
od:

4,98 EUR pocevsi od 16.10.2008. do isplate,

14,52 EUR pocevsi od 16.11.2008. do isplate,

11,74 EUR pocevsi od 16.12.2008. do isplate,

22,40 EUR pocevsi od 16.01.2009. do isplate,

25,16 EUR pocevsi od 16.02.2009. do isplate,

26,41 EUR pocevsi od 16.03.2009. do isplate,

23,26 EUR pocevsi od 16.04.2009. do isplate,

21,65 EUR pocevsi od 16.05.2009. do isplate,

18,83 EUR pocevsi od 16.06.2009. do isplate,

16,62 EUR pocevsi od 16.07.2009. do isplate,

15,67 EUR pocevsi od 16.08.2009. do isplate,

17,75 EUR pocevsi od 16.09.2009. do isplate,

16,34 EUR pocevsi od 16.10.2009. do isplate,

16,26 EUR pocevsi od 16.11.2009 do isplate,

10,67 EUR pocevsi od 16.12.2009 do isplate,

13,70 EUR pocevsi od 16.01.2010. do isplate,

15,83 EUR pocevsi od 16.02.2010. do isplate,

16,02 EUR pocevsi od 16.03.2010. do isplate,

22,75 EUR pocevsi od 16.04.2010. do isplate,

19,79 EUR pocevsi od 16.05.2010. do isplate,

22,64 EUR pocevsi od 16.06.2010. do isplate,

33,48 EUR pocevsi od 16.07.2010. do isplate,

29,71 EUR pocevsi od 16.08.2010. do isplate,

41,94 EUR pocevsi od 16.09.2010. do isplate,

36,55 EUR pocevsi od 16.10.2010. do isplate,

32,16 EUR pocevsi od 16.11.2010. do isplate,

45,09 EUR pocevsi od 16.12.2010. do isplate,

57,31 EUR pocevsi od 16.01.2011. do isplate,

48,77 EUR pocevsi od 16.02.2011. do isplate,

52,05 EUR pocevsi od 16.03.2011. do isplate,

43,97 EUR pocevsi od 16.04.2011. do isplate,

48,67 EUR pocevsi od 16.05.2011. do isplate,

65,98 EUR pocevsi od 16.06.2011. do isplate,

60,46 EUR pocevsi od 16.07.2011. do isplate,

92,54 EUR pocevsi od 16.08.2011. do isplate,

98,65 EUR pocevsi od 16.09.2011. do isplate,

65,64 EUR pocevsi od 16.10.2011. do isplate,

68,36 EUR pocevsi od 16.11.2011. do isplate,

67,05 EUR pocevsi od 16.12.2011. do isplate,

70,41 EUR pocevsi od 16.01.2012. do isplate,

74,26 EUR pocevsi od 16.02.2012. do isplate,
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70,00 EUR pocevsi od 16.03.2012. do isplate,

68,20 EUR pocevsi od 16.04.2012. do isplate,

68,90 EUR pocevsi od 16.05.2012. do isplate,

70,79 EUR pocevsi od 16.06.2012. do isplate,

69,35 EUR pocevsi od 16.07.2012. do isplate,

69,71 EUR pocevsi od 16.08.2012. do isplate,

67,45 EUR pocevsi od 16.09.2012. do isplate,

65,88 EUR pocevsi od 16.10.2012. do isplate,

68,66 EUR pocevsi od 16.11.2012. do isplate,

67,11 EUR pocevsi od 16.12.2012. do isplate,

69,15 EUR pocevsi od 16.01.2013. do isplate,

64,49 EUR pocevsi od 16.02.2013. do isplate,

66,51 EUR pocevsi od 16.03.2013. do isplate,

67,92 EUR pocevsi od 16.04.2013. do isplate,

66,56 EUR pocevsi od 16.05.2013. do isplate,

62,16 EUR pocevsi od 16.06.2013. do isplate,

59,91 EUR pocevsi od 16.07.2013. do isplate,

62,94 EUR pocevsi od 16.08.2013. do isplate,

64,70 EUR pocevsi od 16.09.2013. do isplate,

67,47 EUR pocevsi od 16.10.2013. do isplate,

65,82 EUR pocevsi od 16.11.2013. do isplate,

67,28 EUR pocevsi od 16.12.2013. do isplate,

67,47 EUR pocevsi od 16.01.2014. do isplate,

70,19 EUR pocevsi od 16.02.2014. do isplate,

70,84 EUR pocevsi od 16.03.2014. do isplate,

70,57 EUR pocevsi od 16.04.2014. do isplate,

68,55 EUR pocevsi od 16.05.2014. do isplate,

67,23 EUR pocevsi od 16.06.2014. do isplate,

68,81 EUR pocevsi od 16.07.2014. do isplate,

70,21 EUR pocevsi od 16.08.2014. do isplate,

71,53 EUR pocevsi od 16.09.2014. do isplate,

72,45 EUR pocevsi od 16.10.2014. do isplate,

73,52 EUR pocevsi od 16.11.2014. do isplate,

74,74 EUR pocevsi od 16.12.2014. do isplate,

74,26 EUR pocevsi od 16.01.2015. do isplate,

70,08 EUR pocevsi od 16.02.2015. do isplate,

70,08 EUR pocevsi od 16.03.2015. do isplate,

70,08 EUR pocevsi od 16.04.2015. do isplate,

69,75 EUR pocevsi od 16.05.2015. do isplate,

69,75 EUR pocevsi od 16.06.2015. do isplate,

69,75 EUR pocevsi od 16.07.2015. do isplate,

i to od dospijeca do 31. srpnja 2015. prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu
uvecanoj za pet postotnih poena, potom od dana 01. kolovoza 2015. godine pa do
dana 31.12.2022. godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekué¢em polugodistu za tri postotna poena, zatim od dana 01.01.2023. godine
pa do dana 29.12.2023. godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
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poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, te od dana 30.12.2023. godine pa do
dana isplate za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢na kamatna stopa proizaS$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posliednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna
poena, pri cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

V. Nalaze se tuzeniku PORSCHE MOBILITI d.o.0., Zagreb, Velimira ékorpika 21,
OIB: 36514183925, da tuziteljici Jelki Budi$a, 33 514 Cadinci, Glavna ulica 21, OIB:
20486673460, naknadi prouzroCeni parni¢ni troSak u iznosu od 2.420,08 EUR, sa
zateznim kamatama tekucim d 27. listopada 2026. do konacne isplate, po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢na kamatna stopa proizaS$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posliednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica je protiv tuzenika podnijela tuzbu, u kojoj tvrdi da je, kao korisnik
kredita, s tuzenikom, kao davateljem kredita, zakljucila Ugovor o kreditu broj 02674 (uz
valutnu klauzulu u CHF) od 16. srpnja 2008., kojim joj je stavljen na raspolaganje iznos
od 21.941,11 CHF, u kunskoj protuvrijednosti po prodajnom te€aju za devize
Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb za CHF vaZzecem na dan plac¢anja, na rok otplate
od 84 mjeseca, u jednakim mjeseCnim anuitetima. Prema odredbi ¢l. 2. Zakona o
potroSackom kreditiranju (NN-75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 09/15, 78/15, 102/15 i
52/16) potrosac je fizicka osoba koja obuhvaéenima ovim Zakonom djeluje izvan
poslovne djelatnosti ili slobodnog zanimanja, dok je ugovor o kreditu, u smislu toga
Zakona, ugovor u kojem vjerovnik odobrava ili obe¢ava odobriti potroSacu kredit u
obliku placanja, zajma ili sli¢ne financijske nagodbe, osim ugovora o trajnom pruzanju
usluge ili isporuke proizvoda iste vrste kada potroSaC placa za takve usluge ili
proizvode tijekom cjelokupne njihove isporuke u obliku obroka. Nadalje, Zakon o zastiti
potroSaca (NN-41/14 i 110/15, dalje ZZP) stipulira pravila zastite osnovnih prava
potroSaca pri kupnji proizvoda i usluga, kao i pri drugim oblicima stjecanja usluga i
proizvoda na trzistu te je posebno stipulirano ¢lankom 1 a), da taj Zakon sadrzi odredbe
koje su u skladu i sa aktom Europske unije i to Direktivom Vije¢a 93/13 EEZ od 5.
travnja 1993. godine o ugovorima, koji se protive nacCelu savjesti i poStenja
(nepostenim odredbama). Upravo ova Direktiva je implementirana u hrvatski pravni
sustav i dijelom ZPP-a. Tako je odredbom ¢l. 49. st. 1. ZZP-a propisano da se
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom, ako
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca, s time da se smatra da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$acC nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoj standardnog ugovora
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trgovca (Cl. 49. st. 2. ZZP). Pravna posljedica takvih odredbi propisana je i samim
zakonom i to na nacin da je odredeno da je nepostena ugovorna odredba nistetna (€l.
50. st. 1. ZZP). Nadalje, sudovi u Republici Hrvatskoj imaju obvezu tumacenja
nacionalnog prava u skladu s pravom EU ta interpretativha obveza sudova drzava
Clanica ima svoju osnovu u ¢l. 4. st. 3. Ugovora o Europskoj unije (UEU): tj. nacelu
lojalne suradnje. Naime, sud ima obvezu tumaciti nacionalno pravo sukladno cilju
Direktive 93/13 o nepostenim odredbama u potroSackim ugovorima od 5.4.1993.g. (SI.
list EZ 1993.L95/29) a koja Direktiva je inace implementirana u domacéem pravu kroz
Zakon o zastiti potroSaCa. U protivnom sud krsi obvezu iz ¢l. 288. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (UFEU) kojom je propisano da je Direktiva obvezujuca
za svaku drzavu €lanicu u pogledu rezultata (cilja) koji je njime potrebno postici. Treba
naglasiti i kako je RH jo§s 29.10.2001.g. potpisala Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju (stupio na snagu 1.2.2005.g.), da je 9.12.2011.g., i to ratifikacijom
Ugovora o pristupanju EU, RH prihvatila ukupnu pravnu steCevinu EU, te je dana
1.7.2013.9. postala Clanica EU. Vezano za praksu suda Europske unije valja upozoriti
na presudu Oceano Grupo Editorial SA i Salvat Editores SA v Rocio Murciano Quintero
drugi (spojeni predmeti C-240/98 do C-244/98), kojom je utvrdena obveza nacionalnih
sudova da ex offo ispituju nepostenost spornih odredbi bez obzira radi li se o
materijalnim ili postupovnim odredbama. Tom odlukom sud je zakljuio da se
prorogacijska klauzula u potroSackom ugovoru kojom je ugovorena iskljuCiva
nadleznost suda u mjestu glavnog poslovnog mjesta prodavatelja ili pruZatelja usluge,
treba smatrati nepoStenom u smislu ¢l. 3. direktive ako su ispunjene temeljne
pretpostavke da nije bilo posebnog pregovaranja te da suprotno nacelu savjesnosti i
postenja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na stetu
potro$aca. Tako i rjeSenje Zupanijskog suda u Rijeci br. G2-2054/2018 od 3.12.2018.g.
[I. Predmetnim Ugovorom o kreditu broj 02674 od 16. 07. 2008. godine (odlomak Il.,
.1 ¢l 6.2.i¢l. 9.1.,) ugovorena je kamatna stopa koja je promjenjiva, a utvrduje se
jednostrano, u skladu s Odlukom o kamatnim stopama kreditora, bez ikakvih
navodenja daljnjih odrednica ili blizih pojadnjenja o na€inu promjene kamatne stope. 2
Prilikom sklapanja Ugovora, tuzitelju nije uru¢ena nikakva daljnja dokumentacija - Opdi
uvjeti Kreditora ili Odluke o nacinu obraCuna - izraCuna kamatne stope, niti mu je
objasnjen mehanizam promijene kamatne stope, odnosno parametri od kojih ovisi
kretanje visine kamatne stope tijekom trajanja razdoblja otplate kredita. Dokaz:
preslika Ugovora o kreditu broj 02674 od 16. 07. 2008 godine, saslusanje tuziteljice,
oCekivano priznanje tuzenika po potrebi i daljnji dokazi u nastavku postupka. lll.
Tijekom razdoblja otplate kredita tuzenik je znacajno povecavao predmetnu ugovorenu
promjenjivu kamatnu stopu bez da je omogucio tuZitelju da pregovara o visini iste, a
niti su tuZitelju razjasnjeni objektivni parametri uslijed promjene kojih bi eventualno
doslo do opravdane promjene - poveéanja kamatne stope. Naprotiv, tuZitelju je slana
samo jednostrana obavijest tuzenika da je dosSlo do poviSenja kamatne stope i koliko
mu zbog toga iznosi nova - veca visina anuiteta otplate kredita. Zbog naprijed
navedenoga, tuzitelj smatra da je odrednica o promjenjivoj kamatnoj stopi i nacin
promjene iste sadrzana u Ugovoru o kreditu neodredena odnosno, neodrediva te kao
takva nistetna i nema pravni uc€inak na obvezno-pravni odnos stranaka. Dokaz: - uvid
u prilozene preslike knjigovodstvenih isprava, kao prethodno, nalaz neovisnog
struénjaka financijske i knjigovodstvene struke IV. Dana 16. srpnja 2014. godine Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske donio je presudu broj Pz-7129/13 u kolektivhom
postupku koji je Savez udruga za zastitu potroSaca PotroSac kao ovl. tuzitelj, vodio
protiv osam banaka (predmetnu Presudu u meduvremenu je svojom presudom Revt-
249/14-2 od 9. travnja 2015. g. potvrdio i Vrhovni sud RH, te i Ustavni sud RH svojom
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Odlukom U-111-2521/15.), a istim Presudama pravomocno se presuduje: »Potvrduje se
Presuda Trgovackog suda u Zagrebu P-1401/12. od 04. 04. 2013. g. u dijelu tocke...
izrijeke, kojim se utvrduje da su u razdoblju od 10. rujna 2004. g. do 31. prosinca 2008.
g. a koje povrijede traju i dalje, povrijedile kolektivhe interese i prava potroSaca
korisnika kredita tako $to su u potroSackim ugovorima o kreditima koristile nepoStenu
ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom trajanja
postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu sa jednostranom odlukom banke, o
kojoj se nije pojedinaCno pregovaralo a koja je nistetna...» ToCkom IV predmetne
Presude utvrduje se i slijedece: ..." potvrduje Presuda Trgovackog suda u Zagrebu P-
1401/12. od 04. 04. 2013. g. u dijelu tocke ... izrijeke kojom se u potroSackim
ugovorima o kreditima...nalaze prekinuti sa koriStenjem odredaba kojima je ugovorena
redovna kamatna stopa koja je tijekom trajanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu
sa njihovim jednostranim odlukama, o kojima se nije pojedinaéno pregovaralo i kojima
im se zabranjuje takvo ili slicno ponasanje ubuduce ,,. 3 Dokaz: uvid u Presudu
Visokog trgovackog suda u Zagrebu Pz- 7129/13. od 16. srpnja 2014., kao i u Presudu
Vrhovnog suda RH u Zagrebu br. Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015. i Odluku
Ustavnoga suda RH u Zagrebu broj U-111-2521/15. Temeljem ¢l. 138a. Zakona o zastiti
potrosacCa, te Cl. 502. Zakona o parnichome postupku, pravomocna presuda u
kolektivnom sudskom postupku obvezuje prvostupanjske sudove koji u pojedinacnim
parnicama sude povodom zahtjeva potroSaCa radi zastite prava Cija je povreda
utvrdena u kolektivnom sporu. Dokaz: V. uvid u navedene zakonske Clanke. Slijedom
izlozenog, svako povisenje kamatne stope na temelju niStetne odredbe imalo je za
posljedicu stjecanje bez pravne osnove na strani tuzenika, te postoji obveza tuzenika
za povrat iznosa ste€enog bez pravne osnove sukladno ¢l. 1111. Zoo-a/05., u svezi
primjene i €l. 26. i niza drugih odrednica ZO0O-a/05. Dokaz: Sukladno navedenom,
tuzitelj potraZzuje od tuzenika povrat svih preplacenih iznosa koje preplatio temeljem
niStetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi. VI. Predmetnim Ugovorom o kreditu
broj 02674 od 16. 07. 2008. godine, (odlomak Ill. i €l. 5.1. €. 6. i €l. 9.1.,) otplata kredita
ugovorena je 84 jednaka mjeseCna anuiteta u kunskoj protuvrijednosti po prodajnom
te€aju za devize Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb za CHF vrijedeéem na dan
placanja. Dospije¢e anuiteta ugovoreno je u pravilu svakog zadnjeg dana u mjesecu.
Tijekom trajanja otplate po predmetnom kreditu te€aj CHF rastao je u odnosu na HRK,
Sto je imalo za posljedicu povecanje anuiteta nominalno iskazano u HRK. Primjerice
te¢aj CHF na dan dospijec¢a 1. anuiteta se razlikuje od te€aja dospijeCa 84. anuiteta za
vise od cca 35%, itd.). Zbog naprijed navedenog tuZzitelj smatra da je navedena
odredba o valutnoj klauzuli ugovorena u predmetnom ugovoru o kreditu nepostena,
neodrediva, izaziva neravnotezu prava i obveza na Stetu potroSaca, te kao takva
niStetna i nema pravni u€inak na obvezno pravni odnos ugovornih stranaka. Dokaz:
Ugovor o kreditu broj 02674 od 16. 07. 2008. godine, otplatni plan po istom ugovoru o
kreditu, VII. Naprijed navedene ugovorne odredbe (odredba o promjenjivoj kamatnoj
stopi i odredba o tzv. ,valutnoj klauzuli") su niStetne bududi je takav nacin ugovaranja
istih suprotan pozitivnoj praksi kako domacih sudova tako i suda Europske unije. a) -
Presudom RH VTS br. 43 Pz2-6632/2017-10 od 14.06.2018. je pravomoc¢no presudeno
da su tuzene poslovne banke (medu kojima i RBA d.d. Zagreb) u razdoblju
01.10.2004.-31.12.2008. povrijedili kolektivne interese i prava potroSaca korisnika
kredita zakljuCuju¢i ugovore o kreditima koristeCi u istima niStetne i nepoStene
ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima na
nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica (CHF-Svicarski franak), a da
prije zaklju€enja i u vrijeme 4 zakljuCenja predmetnih ugovora nisu kao trgovci
potroSace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje
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valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi
zaklju€enja predmetnih ugovora posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana, pa su tuzenici (i RBA d. d. Zagreb) postupali suprotno odredbama
tada vazeceg Zakona o zastiti potrosaca (NN br. 96/139 i to ¢lancima 81., 82.,i90., a
od 07. kolovoza 2007. Do prosinca 2008. protivno odredbama tada vazeéeg Zakona o
zastiti potroSaca (NN-79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. i
97. te suprotno odredbama Zakona o obveznim kreditu, Sto je imalo za odnosima.
Istom presudom pravomocno je utvrdena i presudena nistetnost promjenjive kamatne
stope iz razloga $to tuZzene poslovne banke (medu kojima RBA d. d. Zagreb) prije
sklapanja i u vrijeme sklapanja ugovora o kreditima kao trgovci s korisnicima kreditnih
usluga kao potroSacima nisu pojedinacno pregovarali niti ugovorom utvrdili egzaktne
parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluke tuzenika o promjeni
ugovorene kamate, a $to je imalo za posljedicu neravnoteZu u pravima i obvezama
ugovornih strana utemeljenu na jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na
Stetu potroSaca pa su time tuZene poslovne banke (i RBA d. d. Zagreb) u razdoblju od
10.09.2003. postupali suprotno odredbama tada vazeéeg ZZP/03 i to ¢lancima 81.,
82., 90., a od 07.08.2007. pa nadalje protivho odredbama tada vazeéeg ZZP/07 i to
¢lancima 96. i 97., te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima (tocka 1.-8.
Izreke). Istom pravomoénom presudom naloZeno je da poslovne banke (i RBA d. d.
Zagreb) prekinu s nepostenim postupanjem. b)- Presudom suda EU C-186/16 je
pravomocno presudeno da ugovorena odredba o valutnoj klauzuli nije poStena ukoliko
vjerovnik-kreditor potro$acu nije dao informacije koje su potrebne za donoSenje
valjane odluke o ugovaranju valutne klauzule, zbog ¢ega je kasnije nastala
neravnoteza prava i obveza na Stetu potroSaca. Sukladno navedenom tuZitel]
potrazuje od tuZenika povrat svih preplacenih iznosa koje je preplatio temeljem
niStetnih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i tzv. ,valutnoj klauzuli". Naprijed
navedenim pravomocnim presudama Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
(VTS RH); VTS RH od 13.06.2014.g. posl. br. Pz-7129/13-4i VTS RH od 14.06.2018.g.
posl. br. P2-6632/17-10, utvrdeno je neposteno, a time i nesavjesno postupanje
kreditora prilikom ugovaranja valutne klauzule u CHF i primjenjive kamatne stope.
Predmet odlucivanja u povodu kolektivne tuzbe Udruge potroSac¢- Hrvatski savez
udruga za zastitu potroSaca protiv kreditora, bilo je pitanje postenosti odredbi o valutnoj
klauzuli u CHF i promjenjivoj kamatnoj stopi sukladno jednostranoj odluci kreditora
(kao Sto je slucaj i u ovom predmetu). Zakonom o zastiti potroSaca propisano je da nije
dopusteno ocjenijivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni postene
ako su te odredbe jasne, razumljive i (lako) uocljive (test transparentnosti). Tijekom
postupka u povodu kolektivne tuzbe, valutna klauzula i promjenjiva kamatna stopa
procjenjivane su, prije svega, s aspekta predmeta i cijene ugovora. Primjenom upravo
testa transparentnosti, koji se odnosi iskljuivo na predmet i 5 cijenu ugovora,
promjenjiva kamatna stopa i valutna klauzula u CHF utvrdene su nerazumljivim
prosjeCnom potrosacu, nakon Cega se krenulo u testa postenosti. Rezultat testa
transparentnosti i testa poStenosti bio je da su pravomoénim sudskim odlukama i
valutna klauzula u CHF i promjenjiva kamatna stopa utvrdene nepostenima, te stoga i
niStetnima. Upravo provodenje testa transparentnosti ukazuje na Cinjenicu da su i
valutna klauzula u CHF i promjenjiva kamatna stopa predmet i cijena ugovora o kreditu,
Sto znaci njegovi bitni sastojci, jer da tome nije tako, sudovi koji su odlucivali u
kolektivhom sporu ne bi primjenjivali ovaj test. Bitni sastojci pojedinog ugovora mogu
biti propisani zakonom, oni mogu proizlaziti iz prirode pravnog posla, a same stranke
mogu odluciti da ¢e pojedine odredbe ugovora ,podic¢i" na razinu bitnih sastojaka. To
stajaliste proizlazi iz pravne teorije i sudske prakse. Tako je, primjerice, u odluci
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Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 27. kolovoza 1997., posl. br. Il Rev-111/96
prilikom definiranja bitnih sastojaka ugovora utvrdeno da su ,bitni sastojci ugovora oni
dijelovi ugovora koji ga €ine odredenim pravnim poslom i bez kojih on ne bi mogao
postojati. Oni mogu biti odredeni propisom, po prirodi pravnog posla ili voljom stranaka.
Bitnim sastojkom ugovora po volji stranaka smatra se i onaj sastojak (koji inaCe po
prirodi pravnog posla to nije) od kojeg makar i jedna ugovorna stranka ¢ini zavisnim
sklapanje samog ugovora. Na stranici 62. presude od 14.06.2018., posl. br. Pz-
6652/17, VTSRH zauzima stajaliste te navodi da je neizvjestan i iznos glavnice kredita
kojeg potroSac kao duznik ima obvezu vratiti banci (kreditoru) i cijena, jer se kamata
placa u istoj valuti, u Svicarskim francima. Dakle, promjenjivi su i neizvjesni bitni
elementi ugovora." U svojoj ranijoj presudi posl. br. Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. u
dijelu u kojem je VTSRH odlucivao o nistetnosti odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi
takoder je utvrdeno da su predmet i cijena bitni sastojci ugovora, a putem ove odredbe
(o promjenjivoj kamatnoj stopi) tuzenici su u potpunosti izbjegli utjecaj druge ugovorne
strane na cijenu, Sto je suprotno odredbi €l. 26. ZO0O/91, odnosno €l. 247. ZOO/05 koji
propisuju da je ugovor sklopljen kada su se ugovorne strane suglasile o bitnim
sastojcima ugovora. Bitni sastojci ugovora o kreditu su svakako predmet i cijena,
kamate su cijena." Nadalje, Revizijom Vrhovnog suda RH 907/02 utvrduje se slijedece:
,Nije moguce utvrditi djelomi¢nu niStetnost odnosno ugovorne odredbe o cijeni, jer
ukoliko je cijena nistetna, onda je nistetan i ugovor. Slijedom izloZzenog proizlazi i
zaklju€ak da su promjenjiva kamatna stopa (cijena) i ,valutna klauzula" (predmet), bitni
sastojci Ugovora o kreditu po prirodi pravnog posla, suglasnost stranaka o vrsti valutne
klauzule i vrsti kamatne stope (promjenijiva ili fiksna) odluéna da bi ugovor uopce bio
sklopljen. Stoga je, uslijed nistetnosti ova dva bitna sastojka ugovora bez kojih ugovor
viSe ne odgovara volji ugovornih stranaka, niStetan osnovni Ugovor o kreditu jer sud
nije ovlasten mijenjati volju ugovornih strana. TuZitelj je pod tockom |. ove tuzbe
ukazao da Sud ima obvezu tumacenja nacionalnog prava u skladu s pravom Europske
Unije, te stoga ukazuje i na najnoviju sudsku praksu Suda EU (presuda EU C-118/17
od 14.03.2019.g.) Navedena odluka Suda EU jednako obvezuje i druge nacionalne
sudove (pa tako sudove u RH), pred kojima se rjeSavaju sli¢na pitanja. Presuda Suda
EU C-118/17 od 14.03.2019. g. rjeSava slijedec¢a pitanja: 6 - zastitu potroSaca -
nepostene odredbe u potroSackim ugovorima - Direktivu 93/13/EEZ - ugovor o kreditu
izraZen u stranoj valuti - te€ajne razlike - tecajni rizik - odrzavanje valjanosti ugovora
nakon uklanjanja nepostene odredbe U bithome Sud EU je utvrdio slijedece: 1.
Odredba koja se odnosi na tecajni rizik odreduje glavni predmet ugovora, te se
odrZzavanje ugovora o kreditu u tom slu€aju na snazi ne €ini pravho mogucim. 2.
Cinjenica da su odredene ugovorne odredbe putem zakona bile proglasene
nepostenima i niStavima te zamijenjene novim odredbama, kako bi se odrzao
predmetni ugovor, ne moze imati za u€inak smanjenje zastite zajamcene potroSacima
pravom EU. Nacionalni sud mora provjeriti je li nacionalni zakon, kojim su proglasene
nepostenima odredbe o te€ajnim razlikama, omoguéio ponovnu uspostavu, pravno i
¢injeni¢no, situacije u kojoj bi se potrosac nalazio da takva nepostena odredba nikada
nije postojala, osobito uspostavom prava na povrat svih koristi koje je trgovac
neopravdano stekao na Stetu potrosaca, ne temelju navedene nepostene odredbe. 4.
Unato€ zakonskoj intervenciji, potrosa¢ ne smije biti obvezan predmetnom
nepostenom odredbom, a prema potrebi i putem utvrdenja nistetnosti predmetnog
ugovora u cijelosti, ako se taj ugovor ne moze odrzati bez navedene odredbe. 5. U
tumacenju prava Unije i utvrdenju niStetnosti ugovora klju€an je interes i zastita
potroSaca. U skladu s tim, zakonska intervencija kojom se odrzava ugovor na snazi
ogranic¢ena je samo na slu€ajeve u kojima bi utvrdenje nistetnosti ugovora u cijelosti,
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potroSaca izlozilo osobito Stetnim posljedicama na nacin da bi on zbog ponistenja
ugovora bio u jo$ losijoj poziciji. 6. Sud je u konkretnom predmetu utvrdio da bi
odrzanje ugovora o kreditu na snazi bilo protivno interesima potrosaca. X. Zaklju¢éno,
predmet spora je potroSacki kredit plasiran tuzitelju koji ima primanja u domacoj valuti,
odnosno Koristi kredit Ciji je povrat pak valutnom klauzulom indeksiran, vezan uz
kretanje CHF-a na svjetskim monetarnim trzistima. Dakle, nije se radilo o kreditiranju
stranom valutom, ovdje CHF, vec je sporni kredit indeksiran u Svicarskom franku, dok
je uostalom sukladno pozitivnim propisima RH i Zakonu o HNB-u ¢l. 21., sam kredit
isplacen u kunama. Ugovori o kreditu (pa tako i predmetni Ugovor o kreditu) sklapaju
se redovito prema unaprijed pripremlijenim obrascima koji sadrze opce uvjete
poslovanja davatelja kredita, a koji sadrzavaju odredbe koje ispunjavaju zakonske
pretpostavke za nepostene ugovorne odredbe. Naspram slabijih ugovornih strana kao
klijenata kreditne institucije (pa tako i tuzenik), i sastavljaCi opcih uvjeta suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja namecu odredbe koje klijenta stavljaju u neravnopravan
polozaj i koje mu idu na Stetu, bilo da ga njima liSavaju ili ograni€avaju u nekim
njegovim pravima ili da mu namec¢u prekomjerne obveze. Radi izbjegavanja prigovora
klijenta 0 nepoznavanju sadrzaja opc¢ih uvjeta poslovanja, davatelji kredita (pa tako i
tuzenik) nerijetko u svoje opée uvjete poslovanja unose odredbu kojom suugovaratelj
potvrduje da je upoznat sa sadrzajem istih te da ih prihva¢a. Osim nedovoljnog ili
neinformiranja o op¢im uvjetima poslovanja, opéi uvjeti poslovanja kreditnih institucija
niti ne sadrze 7 dovoljno informacija o uvjetima pruzanja usluga. To se prije svega
odnosi na cijenu kredita izrazenu u kamatama, troSkove kredita izrazene u razliCitim
naknadama, posebna prava klijenata i mnoge druge kljuéne informacije. Nedostatak
spomenutih informacija kreditne institucije rjeSavaju upucivanjem na opce uvjete
poslovanja na neke odluke, pravila, pravilnike i druge interne akte, koji ureduju
odredena prava i obveze ugovornih strana, a s Cijim postojanjem i sadrzajem klijent
prije sklapanja ugovora nije bio upoznat. Polozaj klijenta otezava Citav niz rizika
inherentnih ugovorima o kreditu kao Sto su kamatni, valutni i teCajni rizik, koji su
dodatno naglaseni odredenim subjektivnim faktorima na njegovoj strani, poput
nedostatka specifi€nih znanja potrebnih za razumijevanje i prepoznavanje spomenutih
rizika. Sve to dovodi do ugroZavanja velikog broja naCela gradanskog prava od nacela
privatne autonomije izrazene u obveznom pravu putem slobode ugovaranja, odnosno
slobode uredivanja obveznih odnosa, preko nacela ravnopravnosti sudionika u
obveznim odnosima, nacela savjesnosti i postenja i mnogih drugih, ¢ime se ozbiljno
naruSsava pravna sigurnost. Postupanje tuzZene protivno je prisilnim propisima, a
podredno i moralu drustva o ¢emu se ocitovao i Ustavni sud u naprijed navedenim
rieSenjima broj: U-111-2521/2015 od 13.12.2016. i U-1-3685/2015. od 04.04.2017.
Sukladno navedenom, tuziteljica je predlozila da nakon provedenog postupka sud
donese presudu kojom c¢e utvrditi niStenim odredbe €l. 6.2. i ¢l. 9.1. predmetnog
Ugovora o kreditu, u dijelu gdje je ugovorena promjenjiva kamatna stopa koja se
jednostrano mijenjala odlukama tuZenika, te niStetnim odredbu ¢l. 5.1. istog Ugovora,
u dijelu gdje je ugovorena primjena valutne klauzule u CHF (otplate mjesecnih rata
vezanu uz te€aj CHF na dan plac¢anja mjeseCnog otplatnog iznosa ugovorenog u
anuitetima) i da stoga isti ¢lanci ne proizvode nikakav pravni ucinak za ugovorne
stranke, te naloZiti tuZzeniku da s naslova povrata preplaéenog iznosa otplate kredita
temeljem niStetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i temeljem niStetne odredbe
o valutnoj klauzuli, tuZziteljici isplati iznos od 5.149,17 EUR / 38.796,43 kn, sa
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama na svaki pojedini mjesecni iznos preplate
od dana uplate svakog mjese€nog iznosa prepate pa do isplate.
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1.2. Nakon provedenog dopunsko knjigovodstveno - financijskog vjestacenje
tuziteljica je podneskom od 9. lipnja 2025. umanijila kondemnatorni tuzbeni zahtjev, na
nacin da temeljem iste Cinjenicne i pravne osnove potrazuje isplatu iznosa od ukupno
4.488,14 EUR, sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama na svaki pojedini
mjesecni iznos preplate, teku¢im od dana izvrSene uplate pa sve do isplate, da bi na
glavnoj raspravi od 8. rujna 2026., nakon danog iskaza vjestakinje, ponovno umanijila
tuzbeni zahtjev, na nacin da temeljem iste CinjeniCne i pravne osnovne sada potrazuje
iznos od 4.316,32 EUR, istaknuvsi da je tuzbeni zahtjev umanijila jer se zahtjev za
isplatom iznosa od "171,28 EUR sa zateznim kamatama pocevsi od 16. rujna 2008.
do isplate", kako je to vjeStakinja u svom iskazu navela, odnosi na pla¢anje osiguranja
za automobil te stoga isti ne predstavlja razliku preplate kredita.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik je istaknuo prigovor zastare, prigovor mjesne
nenadleznosti i prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuziteljice te u cijelosti osporio
osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva. Tuzenik smatra da su sve odredbe Ugovora jasne,
lako razumljive i uoCljive, pa da stoga nisu ispunjeni niti osnovni kriteriji za raspravljanje
o nepostenosti takvih odredbi. Opreza radi, tuzenik istiCe da su sve ugovorne odredbe
u skladu sa zakonskim odredbama te suprotno tvrdnjama tuzitelja ne predstavljaju
odredbe kojima bi bila naruSena ravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana.
TuZenik je odrzavao ucCestale edukacije svojih prodavaca i prodajnih predstavnika te
uvijek isticao kako prilikom sklapanja ugovora s valutnim klauzulama postoji rizik radi
promjene teCaja, a na koji tuzenik ne utjeCe, ali korisnici kredita tog rizika moraju biti
svjesni. StoviSe, tuzenik je nevezano za bilo koju valutu nudio jednake uvjete za
sklapanje ugovora o kreditu, sto tuZzenik dokazuje i dostavom primjerka ugovora o
kreditu sklopljenog s valutom u EUR. TuZitelj je u potpunosti imao moguénost sklopiti
ugovor s valutnom klauzulom u eurima, Sto nije ucinio. U odnosu na tvrdnje o
neinformiranosti tuzitelja o zna€enju valutne klauzule u valuti CHF, tuzenik istiCe da se
u vrijeme kada je sklopljen Ugovor radilo o javno dostupnoj i opcepoznatoj informaciji
koja je sustavno bila objavljivana godinama prije zaklju¢enja Ugovora u nizu novinskih
Clanaka, a na istu Cinjenicu je posebno upozorio tadasnji viceguverner HNB-a Boris
VujCi¢ prilikom podnos$enja izvjeS¢a Hrvatskom saboru. Vec€erniji list od 09.03.2005.g.
piSe: ,HNB ne utje€e na tecaj franka, a osim toga, ne obvezuje niti banke na konverziju
ovog kredita u drugi u euru ako ta valuta ,podivlja“. Vjesnik od 29.04.2005.g. piSe:
,1reba, kaze, uzeti u obzir da se krediti u eurima opcenito smatraju manje rizicnima s
obzirom da je Hrvatska ,visoko eurizirano trziste“ na kojem se vrijednost vecine dobara
iskazuje u eurima pa tako u sluCaju potrebe i Hrvatska narodna banka svojim
intervencijama moze imati veci utjecaj na tecCaj i stabilnost kune prema euru.” Novi list
od 20.07.2005.g. pise: ,Cinjenica je, a na to je upozorio i Vujéi¢, da Hrvatska narodna
banka, kao vrhovna monetarna vlast u Hrvatskoj, deviznim intervencijama i drugim
instrumentima moze utjecati na te€aj kuna/euro jer se vrijednost kune i formira prema
euru. Dapace, te€aj se u zadnjih desetak godina kretao u rasponu plus minus 5 posto
jer je temeljni cilj HNB-a drzati cijene stabilnim, a buduci da smo uvozno ovisna
ekonomija, svaki poremeéaj u teCaju kune prema euru rezultirao bi inflatornim
kretanjima na strani ponude. Sto se tie $vicarskog franka, a isto je i s ameri¢kim
dolarom, japanskim jenom, engleskom funtom i bilo kojom drugom ne-euro valutom,
domet nase srediSnje banke je vrlo ogranien jer se te€aj izmedu kune i tih valuta
formira posredno — preko eura.” Jutarnji list od 21.07.2005. piSe: ,Ja sam samo,
odgovarajuci na pitanje saborskih zastupnika, upozorio da kod kredita u CHF postoiji

i odnos drugih valuta i kune — istiCe VujCi¢.” Dakle, proizlazi da je zada¢a HNB-a da
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odrzi stabilnost teCaja kune prema EUR-u i time omoguci stabilnost cijena, Sto je javno
dostupna Cinjenica, isto kao Sto je javno dostupna Cinjenica da HNB ne Stiti teCaj kune
prema CHF-u, veC da se isti podredno formira preko EUR-a. Tvrdnje tuZitelja su
promasene i netotne te ukazuje na razliku kredita s valutnom klauzulom u CHF-u
sklopljenih prije 2005. godine i nakon. Naime, nije u istoj poziciji osoba koja je kredit u
Svicarcima podigla prije 2005. godine i osoba koja je isti podigla nakon tog razdoblja.
Drugim rije€ima, do 2005. godine su korisnici kredita mogli tvrditi da su banke ili drugi
kreditori tajili informacije kojima su raspolagali o nestabilnosti te¢aja CHF koji HNB ne
$titi u odnosu na kunu, ali od 2005. se radi o opéepoznatoj informaciji o kojoj se govorilo
javno u medijima Sto znacCi da se korisnici kredita, koji su se odluCili za sklapanje
ugovora u CHF valuti, ne mogu viSe pozivati na istu argumentaciju o neznanju, na isti
nacin kao korisnici kredita koji su ugovore s valutom CHF sklopili u prethodnim
razdobljima. U konkretnom slu€aju, radi se o kratkoro€nom kreditu koji je sklopljen u
vremenu kada je pitanje valute CHF ve¢ bilo opéepoznato, a Sto proizlazi i iz gore
citiranih novinskih ¢lanaka, kao i iz transkripata radijskih emisija koje tuzenik dostavlja
u privitku. Dakle, o€ito je kako se godinama prije nego Sto je tuZitelj zaklju€io predmetni
ugovor raspravljalo u javnhom prostoru o stabilnosti CHF valute i njezinom znacaju za
korisnike kredita u istoj te je isto tako s navedenim informacijama raspolagao i tuzitel;.
Tuzenik je povrh svega, upravo na trazenje klijenata, po¢eo nuditi ugovore u CHF
valuti, objasnjavajuci svakom kupcu i klijentu kako predmetna valuta nije stabilna te ne
moze garantirati njezinu stabilnost. Drugim rijeCima, tuzitelj je taj koji je traZio od
tuzenika financiranje kredita u valuti CHF. Valutna klauzula izrigkom je dopustena i
legitimna ugovorna odredba. Nakon $to je valjano ugovorena, valutna klauzula ne
moze postati nistetnom zbog kretanja teCaja kune prema stranoj valuti tijekom trajanja
ugovornog odnosa. Kretanje teCaja kune prema nekoj stranoj valuti ne moze se
smatrati protivnom Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva,
pa ne moze ni valjano ugovorenu valutnu klauzulu naknadno uciniti niStethom. Nadalje,
tuzitelj tvrdi kako je predmetni Ugovor sklopljen iskljuivo na njegovu Stetu, ali
prednosti koje su ostvarene u razdoblju do 2011.g. ne smatra ,problemati¢nima“ jer je
kao korisnik kredita u tom razdoblju bio u boljoj poziciji od korisnika kredita koji su u
tom razdoblju zaklju€ili ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u eurima ili kunski kredit.
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (dalje u tekstu:
ZID ZPK) u ¢l. 19. st. 3., izrijekom su iskljuceni vec otplaceni krediti. Naime, razlog
iskljuCenja vec otplac¢enih kredita se ocCituje u cilju zakonodavca kojim je nastojao
otkloniti neravnotezu koja je nastala izmedu ugovornih stranaka, a na Stetu potroSaca,
tj. oCigledno je kako je zakonodavac smatrao kako korisnici CHF kredita koji su svoje
kredite vec isplatili nisu pretrpjeli nikakvu Stetu, odnosno kako izmedu potroSaca i
vjerovnika nije postojala znatna neravnoteza na strani potroSaca, kao i u konkretnom
slu€aju izmedu tuZitelja i tuzenika koji je svoj kredit isplatio u cijelosti prije donoSenja
ZID ZPK. Na takvu problematiku upozorava i redovita profesorica na katedri za
Gradansko procesno pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, prof. dr. sc.
Aleksandra Magani¢, u svom Clanku koji je objavljen 05.03.2021.9. na web stranicama
Informatora. ,ldeja da bi netko tko je slu€ajno odabrao kredit u CHF-u, sada,
petnaestak godina nakon njegova zaklju€enja, pozivajuci se nha nepostenost ugovornih
odredbi, zatrazZio isplatu iznosa koji bi se zakonskim zateznim kamatama trebali
multiplicirati i time stekao neoCekivanu zaradu, ne Cini se prihvatljiv model ponasanja
slabije ugovorne strane, kao rezultat znatne neravnoteze koja je postojala na strani
potroSaca.” Slu€ajan odabir CHF kredita kao sredstva za stjecanje neoCekivane
zarade. TuZenik ukazuje na standard duzne pazZnje informiranost ,prosje¢nog
potrosaca“ kako ga postavlja Sud EU koji ne podrazumijeva potrosaca koji se propustio
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i samostalno informirati o javno dostupnoj informaciji na koju ukazuje vice-guverner
HNB-a i to u trenutku kada donosi jednu od vaznijih financijskih odluka u svome Zivotu
— uzimanije kredita. Kako tuZenik sve ugovore u okviru svog poslovanja sklapa u dobroj
vjeri te u potpunosti informira drugu ugovornu stranu o svim bitnim ugovornim
odredbama tako nema nistetnih odredbi Ugovora, niti osnova za donoSenje presude
kojom se tuzeniku nalaze da nesto isplati. Ne moze se od tuzenika oCekivati da klijenta
informira o neCemu o ¢emu ni sam nema saznanja, kao Sto je buduci smjer kretanja
teCaja, pa s tim u vezi tuzenik istice recentnu praksu Suda EU koji u odluci Andriciuc
(C-186/2016) navodi: ,Clanak 3. Stavak.1 Direktive 93/13 treba tumagiti na nacin da
se nepoStenost ugovorne odredbe treba ocijeniti s obzirom na vrijeme sklapanja
predmetnog ugovora, uzimajuci u obzir sve okolnosti za koje je pruzatelj usluga mogao
znati u to vrijeme i koje su mogle utjecati na naknadno izvrSenje spomenutog ugovora.
Na sudu koji je uputio zahtjev je da procjeni, s obzirom na sve okolnosti glavnog
postupka i uzimajuéi u obzir osobito strucnost i znanja pruzatelja usluga, u vezi s
mogucim promjenama te€aja i rizicima svojstvenima sklapanju ugovora o zajmu u
stranoj valuti, postojanje eventualne neravnoteze u smislu spomenute odredbe.”
Medutim, iako niti sam tuzenik nije mogao sa sigurnoSc¢u iznijeti tvrdnju u kojem ce
smjeru i do kojeg iznosa rasti teCaj valute, svoje spoznaje o postojanju takvih
mogucnosti kretanja Svicaraca je iznio ne samo ovdje tuZitelju, nego i svakom klijentu
koji se odluCio na koriStenje usluga tuzenika. Nadalje, prema misljenju nezavisnog
odvjetnika u presudi Andriciuc, osim &to je klijent na temelju dobivenih informacija
morao biti ,u mogucnosti razumjeti da se, u zamjenu za odredene financijske
pogodnosti (kao Sto je npr. niska kamatna stopa), obvezuje snositi odredenu razinu
rizika“, posebno je trebalo voditi raCuna i o okolnostima koje su mogle nastati nakon
zaklju€enja ugovora. U tom slucaju on je razlikovao situacije u kojima su banci u
trenutku sklapanja ugovora bile poznate odredene informacije, pa o tome namjerno
nije obavijestila korisnika kredita, od situacije u kojoj banka objektivno nije mogla
predvidjeti promjene deviznog teCaja do kojih je doSlo nakon sklapanja ugovora o
kreditu. Iz misljenja nezavisnog odvjetnika proizlazi da u tom drugom slu€aju rizik
promjene teCaja ne moze biti samo na banci. Nezavisni odvjetnik je stoga smatrao da
se ne moze nametnuti obveza banci da predvidi i obavijesti potroSaca o nepredvidivim
kasnijim promjenama deviznog te€aja, kao Sto su bile one u glavhom postupku i da
zbog toga snosi za njih odgovornost. Osim toga, nezavisni odvjetnik upozorio je na
primjenu Cl. 4. st. 1. Direktive, koja odreduje da se neposStenost ugovorne odredbe
procjenjuje tako da se u obzir uzimaju priroda robe i usluga na koje se ugovor odnosi
u vrijeme kada je ugovor sklopljen, sve popratne okolnosti sklapanja ugovora i sve
ostale odredbe tog ugovora ili nekog drugog ugovora o kojem on ovisi. Sukladno tome,
naglasavao je da bi u suprotnom trgovcu bile nametnute nerazmjerne obveze te da bi
bilo ugroZzeno nacelo pravne sigurnosti. Nezavisni odvjetnik je pritom ukazao na
situaciju kada je za potrosaca doslo do povecanja obveze zbog promijenjenih okolnosti
nastalih nakon zaklju€¢enja ugovora unato¢ tome $to ne postoji nepostena ugovorna
odredba. Naime, on je smatrao da potonji slu€aj nije obuhvacen zastitom prema
Direktivi te da promjena deviznog te€aja nije okolnost koja ovisi o volji bilo koje od
ugovornih stranaka. Pojednostavljeno, nezavisni odvjetnik smatrao je da Cinjenica da
korisnik kredita snosi tecajni rizik, sama po sebi, ne stvara znatnu neravnotezu u smislu
Cl. 3. st. 1. Direktive, jer banka kao davatelj kredita nema kontrolu nad stopom deviznog
te€aja koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora. TuZenik ukazuje sudu da nije
bio stranka u postupku pokrenutom temeljem kolektivne tuzbe udruge Potrosac, a koji
postupak se vodio protiv osam to€no odredenih banaka. Tuzitelj se u tuzbi poziva na
utvrdenja i odluke iz postupka temeljem kolektivne tuzbe udruge Potrosac i isto navodi
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kao dokaz da je tuzenik postupao neposteno pri sklapanju predmetnog ugovora.
Tuzitelj navodi da je tuzenik na potpuno identiCan nacCin kao i banke koje su bile
obuhvacene predmetnim postupkom plasirao sporni kredit tuzitelja. Pravna utvrdenja i
odluke iz spomenutog postupka nemaju apsolutno nikakve veze s ovdje tuzenikom.
Tuzenik ne samo da nije bio tuzen kolektivnom tuzbom udruge PotroSac, ve¢ uopce
nije banka niti pripada bankarskom sektoru. Kao pravna osoba se u cijelosti razlikuje
od banke jer je drustvo s ograni€enom odgovorno$cu, a ne dionicko drustvo te nema
vlastiti kapital, odnosno nema vlastiti novac. S tim u vezi, tuzenik ukazuje na odredbu
¢l. 502.c ZPP-a kojom je propisano kako se fiziCke i pravne osobe mogu, u posebnim
parnicama za naknadu Stete ili isplatu, pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom
Ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502.a stavka 1. ovoga Zakona. U tom ¢e
slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.
Dakle, obzirom tuzenik nije bio stranka u postupku, niti je utvrdeno kako je svojim
postupanjem ili propustanjem tuzenik povrijedio zastiCene interese, presude se ne
mogu primijeniti na ovaj konkretan sluc€aj, vec¢ protiv to€no osam odredenih banaka.
Slijedom navedenog, suprotno tvrdnjama tuzitelja, meritum presude iz kolektivhog
postupka nije primjenjiv u konkretnom slu€aju. TuZenik osporava tvrdnje tuzitelja kako
je odredba o promjeni kamatne stope nepostena i da ovisi jedino i iskljuCivo o
jednostranoj odluci samog tuzenika te da je u ugovor uglavio niz nepostenih odredbi.
TuZiteljeve tvrdnje su u potpunosti promasene i pausalne te tuzenik nikako nije
svojevoljno odredivao promjenu kamatne stope, ve¢ u skladu s to¢no odredenim
parametrima koji uopce niti nisu ovisili 0 njemu, niti je time tuzenik stekao ikakvu korist.
Stovise, tuzenik je tijekom trajanja ugovornog odnosa smanjivao kamatnu stopu. Kako
je vec€ i sam tuzitelj naveo, predmetni ugovor sadrzi odredbe o promjenjivoj kamatnoj
stopi te toCno definirane parametre na temelju kojih dolazi do promjena kamatne stope.
Do promjene kamatne stope je dolazilo radi zakonskih izmjena Zakona o PDV-u, {j. jer
su se stope PDV-a mijenjale na temelju odluke zakonodavca. Naime, kamatna stopa
sastoji se od dva dijela - fiksnog i varijabilnog, koji ovisi o kretanju referentne trziSne
kamatne stope za odredenu valutu, u ovom slu€aju LIBOR te porezu i drugim
davanjima, a koje uope ne ovise 0 jednostranoj volji tuZzenika. Kamatna stopa
mijenjana je isklju€ivo u skladu s izmjenama poreznog zakonodavstva te izmjenama
tromjese¢nog LIBOR-a na koje tuzenik nije imao nikakav utjecaj. Dakle, iznos
varijabilnog dijela kamatne stope, koji se mijenjao u skladu s prethodno navedenim,
ne predstavlja prihod tuzenika. TuzZenik pritom istiCe kako PDV nije prihod tuZenika
nego prihod drzavnog proracuna Republike Hrvatske, tako da bilo kakav rast kamate
nije bio prihod tuzenika, stoga ga tuzitelj ne moze potrazivati od tuzenika. Ukoliko
tuzitelj smatra da je neSto preplatio na osnovu promjene kamatne stope, utoliko bi
trebao tuziti Republiku Hrvatsku. Prema €l. 272. Zakona o obveznim odnosima Cinidba
je odrediva ako ugovor sadrzi podatke s pomocu kojih se mozZe odrediti ili su strane
ostavile treCoj osobi da ju odredi. U Uvjetima ugovora o kreditu, koji je sastavni dio
ugovora o kreditu, u €l. 9.1. navedeno je: ,Visina mjesecnih obroka kredita podlijeze
prilagodbi zbog promjene ili uvodenja novih poreza, davanja i pristojbi, kao i promjene
uvjeta refinanciranja, koji su temelj kalkulaciji, kao i u slu€aju promjene propisa, nadalje
u slu€aju donosenja odluka ili mjera nadleznih tijela, koja neposredno ili posredno
imaju sliéni u€inak. Pod navedenim uvjetima mozZze biti promijenjena godisnja kamatna
stopa na kredit, kao i efektivha godiSnja kamatna stopa na kredit. Visina obroka je
promijenjiva i ako se cijena vozila promijeni prije isplate kredita trgovcu.“ Slijedom
iznesenog, predmetni ugovor sadrzi sve bithe zakonom propisane elemente te su
odredbe istog ugovora jasne, razumljive, odredive te u cijelosti u skladu sa zakonskim
odredbama, stoga nije doslo do neravnotezZe u pravima i obvezama izmedu stranaka.
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Tuzenik dodatno istiCe da je odredbom ¢l. 9.1. Uvjeta o kreditu odredeno: ,Korisnik
kredita ovlasten je zahtijevati raskid Ugovora zbog promijenjenih uvjeta, ako se zbog
gore navedenih razloga ukupni troSkovi Ugovora povise za viSe od 20%.“ Stoga je
nejasno zasto tuzitelj, obzirom na gore spomenute tvrdnje, nije iskoristio pravo koje
mu pripada i zahtijevao raskid Ugovora o kreditu zbog promijenjenih uvjeta, nego sad,
godinama nakon Sto je isplatio Ugovor u cijelosti, neosnovano potrazuje iznose
navodno preplacenih anuiteta. Tuzenik ponovno istiCe da su tuzitelju objasnjene sve
prednosti i mane sklapanja predmetnog Ugovora, a posebice dio o promjenjivoj
kamatnoj stopi. U €. 6. st. 2. je propisano kako se na ugovorne kamate placa propisani
porez na dodanu vrijednost. Buduci da o stopi poreza na dodanu vrijednost ne odlucCuje
tuzenik, jasno je kako Ce se iznosi mijenjati ovisno o odlukama zakonodavca o
promjeni stope PDV-a. Nadalje, sukladno Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (NN-141/13 i 147/13) tuzitelj je obavijeSten da Ce se izvrsiti
zakonsko uskladivanje promjene strukture ugovorene promjenjive kamatne stope, na
nacin da ona sadrzi fiksni (nepromjenjivi) dio kamatne stope i varijabilni (promjenijivi)
dio kamatne stope, koji je vezan uz tromjesec¢ni LIBOR, kao parametar koji se prati u
kontekstu donoSenja odluke o korekciji promjenjive kamatne stope, a koji je jasan i
poznat potroSacima. Navedeno je tuzitelju osobno objasnjeno vrlo detaljno, a potom i
pisanim putem u obliku Dopisa i Dodatka ugovoru o kreditu br. 02674 od dana
23.12.2013. godine, kojim su stranke detaljno i jasno uglavile parametre od kojih je
zavisna visina promjenjive kamatne stope te su istim dopunile, odnosno izmijenile
ugovor i €l. 9. Opéih uvjeta. Nakon $to je tuzitelj upoznat sa svime gore navedenim, i
nakon $to je isto dobio i u pisanom obliku, tuzitelj je isti Dodatak ugovoru o kreditu br.
02674 dana 03.01.2014. godine, potpisao i vratio tuzeniku, koji je primjerak potpisao
14.01.2014. godine. 1z navedenog je vidljivo da tuzitelj nije bio prisilien niti je bio
prijevarom naveden na sklapanje navedenog Dodatka. Dakle, tuzenik je imao sve
potrebne i jasne informacije o nacinima i uvjetima promjene kamatne stope te je
svojom voljom, potpisavsi predmetni Ugovor i Dodatak ugovoru o kreditu, izrazio
slaganje s odredbama istih. Tuzitelj nije podnio stupnjevitu tuzbu, odnosno istaknuo
manifestacijski zahtjev sukladno &l. 186. b Zakona o parni¢nom postupku, ve¢ u okviru
dokaznih prijedloga trazi od suda da obveZe tuzenika na dostavu dokumentacije.
Tuzitelj dakle nije predlozio donoSenje rjeSenja kojim sud obvezuje tuzenika na
dostavu predmetne dokumentacije. Naime, ¢l. 186. b st. 3. Zakona o parni¢nom
postupku odreduje: ,U sporovima u kojima ne mozZe postaviti odredeni zahtjev prije
nego $to dode do podataka koje mu tuZenik ne Zeli dati premda njima raspolaze, a
koje mu je prema sadrzaju gradanskopravnoga odnosa duzan dati odnosno koji se
mogu smatrati zajedniCkima za obje stranke, tuzitelj mozZe u tuzbi istaknuti zahtjev
kojim ¢e zatraziti od suda da tuzenika osudi na isplatu iznosa, predaju stvari ili prijenos
prava Ciju Ce visinu, koli€inu, odnosno istovjetnost odrediti tek nakon $to mu tuzenik
dade potrebne podatke, odnosno tek nakon sto se provede vjeStacenije ili izvedu drugi
dokazi o podacima koje tuZenik izbjegava dati.“ U ovom postupku tuzitelj niti je postavio
manifestacijski zahtjev za predaju dokumentacije, niti bi isti zahtjev bio osnovan,
obzirom je tuZenik tuzitelju dana 09.11.2022. godine dostavio traZzenu dokumentaciju
U tom se smislu dostavlja sentenca Zupanijskog suda u Varazdinu u predmetu posl.
br. Gz-1334/2020-2: Nisu ispunjeni uvjeti za osnovanost tzv. manifestacijskog zahtjeva
ukoliko je tuZenica osporila da joj se tuzitelj obratio sa zahtjevom za predaju
dokumentacije vezane uz ugovorni odnos, a tuzitelj u tuzbi nije tvrdio da je od tuzenice
zatrazio predaju dokumentacije niti je u vezi toga dostavio dokaz. Presudom
Zupanijskog suda u Varazdinu u predmetu posl. br. Gz-1334/2020 od 30.11.2020.g.
utvrdeno je: ,Kako je tuzitelj zatrazio tzv. manifestacijskim zahtjevom da se nalozi
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tuzenici dostaviti svu dokumentaciju vezanu uz Ugovor o kreditu, a posebno
obracunske liste, odluke i obavijesti o promjenjivoj kamatnoj stopi, te evidencije o
uplatama po kreditu, te tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStetnosti Ugovora o kreditu u
cijelosti i za isplatu temeljem steCenog bez osnove, te eventualno kumulirani zahtjev
za utvrdenje nistetnosti Ugovora o kreditu u dijelu ugovorene promjenjive kamatne
stope i valutne klauzule vezane uz te€aj CHF i za isplatu temeljem steCenog bez
osnove, pri ¢emu kondemnatorni zahtjev za isplatu nije postavio u odredenoj visini,
prvostupanjski sud je pravilno zakljuCio da je tuzitelj bio duzan dokazati da je od
tuzenice zatrazio predaju dokumentacije vezane uz kreditni odnos i da je tuzenica
odbila predati zatraZzenu dokumentaciju. Obzirom je tuzenica osporila da joj se tuzitelj
ikada obratio sa zahtjevom za predaju dokumentacije vezane uz ugovorni odnos, a da
tuzitelj nije dostavio dokaz da je dokumentaciju od tuZenice zatrazio, te da u
¢injeni¢nim navodima tuzbe niti ne navodi da je dokumentaciju od tuZenice zatraZio
veC samo da on dokumentaciju ne posjeduje, prvostupanjski sud je pravilno zakljucio
da nisu ispunjeni uvjeti za osnovanost tzv. manifestacijskog zahtjeva te je iznio valjane
i jasne razloge za ocjenu neosnovanosti zahtjeva i pritom nije pocinio bitnu povredu iz
Cl. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a na koju ukazuje tuZzitelj u Zalbenim navodima, kao niti bilo
koju drugu bitnu povredu na koje drugostupanijski sud pazi po sluzbenoj duznosti u
Zalbenom postupku temeljem €l. 365. st. 2. ZPP-a. Tuzitelj je uz tuzbu dostavio Ugovor
o kreditu broj 07010536421 SP, te je u okviru dokaznih prijedloga zatrazio da sud
obveze tuzenu na dostavu dokumentacije (odluka o promjenama kamatne stope,
podatke o otplati kredita), radi obraCuna visine potrazivanja koja ¢e se utvrditi
provodenjem financijskog vjestacenja, pa je prvostupanjski sud duzan odluciti o
navedenim dokaznim prijedlozima tuZzitelja u okviru raspravljanja o kondemnatornom
zahtjevu za isplatu. Buduci da nisu ispunjene pretpostavke za primjenu ¢l. 186. b
Zakona o parnichom postupku, nema osnove za donosenje rjeSenja kojim se tuzeniku
nalaZze dostava dokumentacije kako to predlaze tuzitelj, niti za naknadu specifikaciju
tuzbenog zahtjeva. Tuzenik u cijelosti osporava visinu isplate koju tuzitelj potraZzuje u
tocki Ill. petita. UopcCe je nejasno na koji je tocno nacin tuzitelj doSao do tog izraCuna i
zasto uopce smatra da bi mu tuzenik trebao navedeni iznos isplatiti. TuZenik predlaze
sudu da se utvrdi kao vrijednost predmeta spora iznos koji je utuzio tuZzitelj. Opreza
radi, buduc€i da je tuzitelj proizvoljno naznacio vrijednost predmeta spora i predloZio
financijsko — knjigovodstveno vjestacenje, tuZenik istice kako je tuzitelj bio duzan
urediti tuzbeni zahtjev odmah. Svrha je financijsko — knjigovodstvenog vjestacenja da
se, u sluaju da se eventualno utvrdi bilo kakva preplata po predmetnom ugovoru,
potvrdi izraCun eventualne preplate kako ju je istaknuo tuzenik, a ne da vjestak
odreduje vrijednost predmeta spora. Navedeno je dozvoljeno jedino u slu€aju iz
odredbe ¢l. 186. b Zakona o parnicnom postupku, $to u ovom predmetu nikako nije
slucaj. Stoga, tuzenik osporava eventualnu namjeru tuzitelja za uredenjem tuzbenog
zahtjeva naknadno, buducdi da je tuzitelj imao svu potrebnu dokumentaciju na temelju
koje je postavio tuzbeni zahtjev. TuZenik nije dionic¢ko drustvo i nema vlastiti kapital te
se za svaki pojedini kredit zaduZivao od banke sa sjedistem u Republici Austriji ,koja
mu je navedeni iznos isplacivala u CHF valuti. Navedeni iznos je potom isplaéen
tuzitelju, Sto ne mijenja Cinjenicu da se na traZzenje tuzitelja tuzenik takoder zaduzio u
CHF valuti te je navedene iznose vracao, takoder prema vazecoj valuti CHF. Dakle,
ne samo da se tuzenik zaduzivao u CHF, nego je to &inio i putem banke sa sjediStem
u Republici Austriji pa stoga postoji i medunarodni element, a sve na zahtjev i trazenje
tuzitelja. Slijedom svega navedenog, tuzenik je predlozio da tuzbeni zahtjev sud odbije
u cijelosti, uz nalog tuZitelju da tuzeniku naknadi troSkove parni¢nog postupka, sa
zakonskim zateznim kamatama.
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3. U postupku sud je izveo dokaze cCitanjem Ugovora o kreditu broj 02674 od 16.
srpnja 2008., odluka - obavijesti tuzenika o promjeni kamatne stope (list 26-35),
knjigovodstveno — financijskim vjeStacenjem po vjesStakinje Dajani Vukovic, dipl. oec.,
stalnoj sudskoj vjestakinji knjigovodstveno financijska struke, Ccitanjem pisanog
oCitovanja vjestakinje od 21. svibnja 2025., sasluSanjem vjeStakinje te sasluSanjem
tuziteljice u svojstvu stranke.

4. Nije sporno da je izmedu tuZiteljice, kao korisnice kredita, te tuzenika, kao
kreditora, zakljuCen Ugovor o kreditu broj 02674 od 16. srpnja 2008. (list 40-43), sa
svrhom financiranja troskova kupnje osobnog automobila marke i modela Skoda
Fabija, Ambiente 1,2, temeljem kojeg je tuZiteljici odobren i dan na raspolaganje kredit
u iznosu od 21.941,11 CHF kunske protuvrijednosti po srednjem te€aju za devize
Raiffeisenbank Austrija d.d. Zagreb vazecem na dan plac¢anja (to€. |I. Ugovora), s
ugovorenim rokom vracanja kredita od 84 mjeseca (7 godina) i ugovorenom
nominalnom godisSnjom kamatnom stopom od 6,99 % (tocC. Ill. Ugovora), dok je u ¢l.
6.2. ugovoreno ..." Kamatna stopa, kao i visina mjeseCnih obroka promjenjivi su
sukladno ¢l. 9.1. ovih ugovornih uvjeta....". Odredbom ¢l. 9.1.Ugovora ugovoreno je
..." Visina mjesecnih obroka kredita podlijeZze prilagodbi zbog promjene ili uvodenja
novih poreza, davanja i pristojbi, kao i promjena uvjeta refinanciranja, koji su temelj
kalkulaciji kao i u slu€aju promjene propisa, nadalje u sluCaju donosenja odluka ili
mjera nadleznih tijela, koja neposredno ili posredno imaju sli¢ni uc€inak. Pod
navedenim uvjetima moze biti promijenjena nominalna godiSnja kamatna stopa na
kredit, kao i efektivna kamatna stopa na kredit.“. U €l. 5. 1. ugovoreno je ,Sve nov€ane
obveze koje proizlaze iz Ugovora , ako su izrazene u CHF, ispunjavaju se placanjem
u kunama prema prodajnom te€aju za devize Raiffeisenbank Austrija d.d. Zagreb,
vazeéem na dan placanja.”.

5. Nije sporno da je izmedu stranaka zakljuCen Dodatak ugovoru o kreditu br.
02674 od 23. prosinca 2013. (list 23-24), kojim su stranke uglavile parametre od kojih
je zavisna visina promjenjive kamatne stope koje se primjenjuju na navedeni Ugovor
o kreditu te su dopunile, odnosno izmijenile to€. Ill ugovora na nacin da fiksni dio
kamatne stope iznosi 5,78 %, a da je referentna kamatna stopa visina tromjesecnog
LIBOR-a za CHF predzadnjeg radnog dana mjeseca oZujka, lipnja, rujna i prosinca za
referentna razdoblja u godini od 01.02. do 30.04., od 01.05. do 31.07., od 01.08. do
31.10.te 0d 01.11. do 31.01., te da vrijedeca visina referentne kamatne stope utvrdena
na dan 27. rujna 2013. za razdoblje od 01.11.2013. do 31.01. 2014. iznosi 0,022 %,
tako da vrijedeéa kamatna stopa za navedeno razdoblje iznosi 5,8 %. Nadalje,
izmijenjena je odredba ¢l. 9.1. Ugovora, na nacin da ista glasi: ,Visina mjesecnih
obroka kredita podlijeze prilagodbi zbog promjene ili uvodenja novih poreza, davanja i
pristojbi, kao i promjene uvjeta refinanciranja, koji su temelj kalkulaciji, kao i u slu¢aju
promjene propisa, nadalje u slu€aju donoSenja odluka ili mjera nadleznih tijela, koja
neposredno ili posredno imaju sli¢ni u€inak.“. Nadalje, izmijenjena je i odredba €l. 9.2.,
tako da glasi ... ,Kamatna stopa je promjenjiva i zavisna o od visine tromjesecnog
LIBOR-a za CHF, kao referentne kamatne stope, vrijedeée na referentni dan, odnosno
predzadnji radni dan kako slijedi: mjeseca ozujka za referentno razdoblje od 01.
svibnja do 31. srpnja, mjeseca lipnja za referentno razdoblje od 01. kolovoza do 01.
listopada, mjeseca rujna za referentno razdoblje od 01. studenoga do 31. sijeCnja, te
mjeseca prosinca za referentno razdoblje od 01. veljace do 30. travnja. Kamatna stopa
promijenit ée se za iznos razlike tromjesecnog LIBOR-a za CHF na referentni dan u
odnosu na prethodni referentni dan.”.
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6. Sporno je da li su niStetne odredbe predmetnog Ugovora o kreditu u dijelu gdje
je ugovorena valutna klauzula u CHF te promjenjiva kamatna stopa koja se mijenjala
jednostranim odlukama tuzenika, da li je tuzenik u obvezi tuziteljici isplatiti nov€ani
iznos od 4.316,32 EUR, sa zateznim kamatama specificiranim u podnesku od 9. lipnja
2025. i djelomi¢no izmijenjenim na glavnoj raspravi, ako je po kojem pravnom osnovu
je tuzenik duzan to uciniti, da li je nastupila zastara utuzenog potrazivanja te da li je
tuzenikov prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuZiteljice osnovan.

7. Istaknuti prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuziteljice nije osnovan.
Naime, odredbom ¢l. 187. st. 1. Zakona o parni€énom postupku (NN-53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 129/19, 80/22,
114/22, 155/23 i 146/25, dalje ZPP) odredeno je da tuzitelj moze u tuzbi traziti da sud
utvrdi postojanje, odnosno nepostojanje kakvog prava ili pravnog odnosa ili istinitost
odnosno neistinitost kakve isprave, dok prema odredbi Cl. 187. st. 2. ZPP takva tuzbe
se moze podnijeti kad je to posebnim propisima predvideno, kad tuzitelj ima pravni
interes da sud utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravhog odnosa
ili istinitost odnosno neistinitost kakve isprave prije dospjelosti zahtjeva za Cinidbu iz
istog odnosa ili kad tuzitelj ima kakav drugi pravni interes za podizanje takve tuzbe.
Nadalje, odredbom ¢l. 327. st. 1. ZOO odredeno je da se na nistetnost ugovora ili
pojedine odredbe ugovora moZzZe pozvati svaka zainteresirana osoba, pa dakle
svakako i ugovorna strana odredenog ugovora Cije odredbe su predmetom tuzbe za
utvrdenja nistetnosti, ako za to ima pravni interes. U konkretnom sluc€aju pravni interes
tuziteljice za podnoSenje tuzbe s tuzbenim zahtjevom na utvrdenje nistetnosti spornih
ugovorninh odredbi nalazi se u Ccinjenici Sto tuZiteljica u slu€aju osnovanosti
deklaratornog tuzZbenog zahtjeva stje€e moguénost dokazivanja osnovanosti
kondemnatornog tuzbenog zahtjeva za isplatom sukladno odredbama ZOO o stjecanju
bez osnove, odnosno za povratom iznosa koji je tuZenik od tuziteljice naplatio po
osnovi nistetnih odredbi predmetnog Ugovora o kreditu.

8. Na temelju provedenih dokaza i utvrdenog Cinjeni¢nog stanja sud smatra u
cijelosti osnovanim tuzbeni zahtjev na utvrdenje nistetnosti te za isplatom iznosa od
4.316,32 EUR, sa pripadajué¢im zateznim kamatama, specificiranim u podnesku
tuziteljice od 9. lipnja 2025.

9. Tuzbeni zahtjev na utvrdenje nistetnosti spornih odredbi ¢l. 6.1., €l. 9.1. i €l. 5.
1. predmetnog Ugovora o kreditu, u dijelu gdje je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica za CHF te promjenjiva kamatna stopa koja se tijekom trajanja ugovornog
odnosa mijenjala jednostranim odlukama tuzenika, sud smatra osnovanim.

9.1. Naime, tuziteljice je u svom iskazu navela da je svrha zaklju€enja predmetnog
Ugovora o kreditu bila kupnja osobnog automobila marke Skoda te je ostvareni kredit
utroen u cijelosti za kupnju navedenog automobila. Sto se ti¢e uvjeta kreditiranja koji
su naznaceni u Ugovoru, navela je da prilikom podnoSenja zahtjeva za kredit od strane
djelatnika tuZenika nije bila obavijeStena da li postoje kakvi rizici ugovaranja valutne
uvjete kreditiranja koje joj je tuzenik prezentirao je prihvatila, s obzirom da joj je
automobil bio potreban jer ima kéerku sa posebnim potrebama, tako da vezano za
rizike kada je rijeC o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi nije niSta pitala
djelatnike tuzenika, niti joj je s njihove strane nesto objasnjeno. Ugovor o kreditu
odnijela je kod javnog biljeznika gdje su ona i njezina sestra, koja je bila suduznik,
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ovjerili svoje potpise, a sam Ugovor o kreditu faktiCki nije niti imala prilike vidjeti jer su
sve oko toga rjeSavali autokuca i tuzenik. Kada se dosla interesirati za uvjete kupnje
vozila kod tuzenika u vezi kredita za kupnju automobila, nisu joj bile ponudene druge
vrste ugovora o kreditu, u smislu valutne klauzule ili kamatnih stopa, tako da je
prihvatila ono $to joj je ponudeno. Predmetni Ugovor o kreditu prije nego sto ga je
potpisala prakticki nije niti proCitala. Primjerak Ugovora o kreditu joj je uruen od strane
tuzenika, te joj je bilo reCeno da ugovor odnese kod javnog biljeznika na potpis, uz
napomenu da se nakon ovjere potpisa vrati u autokucu, odnosno kod tuzenika, pri
¢emu joj tuZenik nije dao nekakav poseban rok za povrat ugovora, no to se sve
prakticki deSavalo isti dan i rekla bi na brzinu jer se i njoj Zurilo, bududi da je sestra
koja je bila suduznik inaCe iz Karlovca i toga dana kada je ona do$la zajedno su otisle
kod javnog biljeznika radi ovjere potpisa. Uplate po ovom kreditu je osobno vrsila.
Nakon Sto su se mjesecni anuiteti povecavali nije odlazila kod tuzenika radi promjene
uvjeta kreditiranja niti je pristala na konverziju ovog kredita uz valutnu klauzulu u EUR.
Na pitanje da li joj je netko od ovlaStenih osoba tuzenika garantirao da se kredit nece
mijenjati, navela je da joj takvo Sto od strane tuzZenika nije garantirao, no re€eno joj je
da je to najpovoljniji kredit u to vrijeme. Nije joj bilo poznato da se te€aj u stranoj valuti
je najbitnije da ostvari kredit da moze kupiti automobil za potrebe kéerke kao osobe sa
posebnim potrebama.

9.2. Iz ovako danog iskaza tuziteljice utvrdeno je da prije zakljuCenja predmetnog
Ugovora o kreditu tuZenik nije obavijestio tuZiteljicu o svim potrebnim parametrima
bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, koji bi bili jasni
i razumljivi prosje€nom gradaninu, odnosno potroSacu. Predmetni Ugovoru o kreditu
tuzenik je samostalno sastavio, radi se o ugovoru koji je unaprijed napisan kao
uniformirani obrazac. U ugovorima napisanim na uniformiranim obrascima
pregovorima se nisu mogli mijenjati uvjeti kreditiranja koje je odredivao kreditor,
mijenjala su se samo imena korisnika kredita, iznosi kredita i rokovi otplate, te stoga
nema nikakve sumnje da tuziteljica, kao korisnik kredita, nije imala nikakvu moguc¢nost
utjecati na sadrzaj spornih odredbi ugovora o valutnoj klauzulu i promjenjivoj kamatnoj
stopi koja se jednostrano mijenjala odlukama tuzenika, a kojim odredbama je tuZziteljici,
kao potroSacu, nametnuta obveza koju u vrijeme zaklju€enja ugovora objektivho
tuziteljica nije mogla sagledati kao cjelinu. Ugovaranje takvih odredbi suprotno je
temeljnim nacelima ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima te nacelu duznosti
njihove suradnje i zabrane zlouporabe prava. TuZiteljica je u vrijeme zakljuCenja
predmetnog Ugovora o kreditu imala samo saznanja o visini poCetne stope ugovorene
redovne kamate, no nije mogla znati iz kojih konkretnih razloga i pod kojim uvjetima ¢Ce
se tijekom predstoje¢eg razdoblja otplate kredita mijenjati kamatna stopa, niti je o tim
uvjetima bila u mogucnosti pregovarati s tuzenikom. Nadalje, tuZenik prije zakljuCenja
predmetnog ugovora tuZiteljicu nije informirao o svim potencijalnim rizicima ugovaranja
valutne klauzule vezane uz teCaj CHF, slijedom &ega tuziteljica nije raspolagala
potrebnim parametrima bitnim za dono$enje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti. Sve navedeno je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao potrosaca, $to je suprotno nacelu savjesnosti i
postenja.

9.3. S obzirom da je predmetnim Ugovorom o kreditu ugovorena valuta uz koju je
vezana glavnica u CHF te promjenjiva kamatna stopa koja se jednostrano mijenjala
odlukama tuzenika, a da prije i u vrijeme zaklju¢enja predmetnog Ugovora tuzenik nije
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tuziteljicu u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, Sto je za posljedicu imalo
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao potroSaca,
utvrdeno je da je tuZenik u konkretnom slu€aju postupio protivho odredbama Cl. 96. i
97. tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca (NN-79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09,
89/09 i 133/09), Sto sporne ugovorne odredbe, u dijelu gdje je ugovorena valuta
klauzula CHF i promjenjiva kamatna stopa koja se jednostrano mijenjala odlukama
tuzenika, Cini nepostenim, a time i nistetnim.

9.4. Ovakav pravni stav sukladan je zaklju¢ku Vrhovnog suda RH, izraZzen u odluci
posl. broj Revt-249/14-2, prema kojem su banke, kao i druge financijske organizacije,
kao visoko specijalizirane novCarske ustanove Ciji predmet poslovanja je novac kojeg
plasiraju potroSaCima u vidu raznih novcCarskih ,proizvoda“, duzne maksimalno
odgovorno pristupiti svakom pojedinom potroSacu i pomoc¢i mu da se u okviru zakonom
dopustenih mogucnosti koristi njihovim uslugama, ali nikada na njegovu Stetu.

10.  UtvrdivSi da su niStetne odredbe €l. 6.1.i ¢l. 9.1. predmetnog Ugovora o kreditu,
u dijelu gdje je ugovorena promjenjiva kamatna stopa koja se jednostrano mijenjala
odlukama tuzenika, te odredba €l. 5.1., u dijelu gdje je ugovorena valutna klauzula uz
koju je vezana glavnica za CHF, obveza tuzenika da tuziteljici vrati preplaceni iznos
kredita temelji se na odredbama ¢l. 323. st. 1.i ¢l. 1111. Zakona o obveznim odnosima
(NN-35/05, 41/08, 125/11,78/15, 29/18, 126/11, 114/22, 156/22, 155/23 i 69/26, dalje
Z0O0). Naime, odredbom ¢l. 323. st. 1. ZOO odredeno je da u slu€aju nistetnosti
ugovora svaka ugovorna strana duzna je drugoj vratiti sve ono $to je primila po osnovi
takvog ugovora, dok je odredbom ¢l. 1111. st. 1. ZOO propisano da kad dio imovine
neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove
u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu,
stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije mogucée, naknaditi vrijednost
postignute koristi, s tim da obveza vra¢anja, odnosno nadoknade vrijednosti, kako to
odreduje odredba st. 3. istog €lanka, nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnovu
koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala. Slijedom toga, tuZenik je kao stjecatel
novcanog iznosa, koji je tuziteljica preplatila po osnovi nistetnih odredbi predmetnog
Ugovora o kreditu, duzan preplaceni iznos vratiti tuziteljici kao ovlasteniku prava na
povrat steCenog bez osnove.

11.  Na okolnost osnovanosti visine tuzbenog zahtjeva provedeno je
knjigovodstveno - financijsko vje$taCenje po vjestakinji Dajani Vukovi¢, koja je u
vjeStackom nalazu i misljenju od 6. prosinca 2023. (list 227-234) navela da je izmedu
stranaka zakljuCen Ugovor o kreditu od 16. srpnja 2008., temeljem kojeg je tuziteljici
stavljen na raspolaganje kredit u iznosu od 21.941,11 CHF u protuvrijednosti u kunama
prema prodajnom tecCaju Raiffeisenbank Austrija d.d. Zagreb vazeéem na dan
placanja. Prema obraCunu izvrSenih uplata mjesecnih anuiteta tijekom otplate kredita
(u nalazu prikazani tabularno za svaki pojedini mjesec i to¢nim datumima izvrdenih
uplata) vjestakinja je u zakljuénom misljenju navela da se promjenom visine kamatne
stope mijenjala i visina anuiteta, a u razdoblju kada je visina kamatne stope bila niza
od kamatne stope iz Ugovora iznosi su prikazani sa predznakom - kao manje placeni
iznosi, a da razlika kamata iznosi 277,74 kn ili 38,86 EUR, dok tecajna razlika iznosi
38.499,64 kn ili 5.109,78 EUR.
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11.1. U pisanom oc€itovanju od 21. svibnja 2026. vjeStakinja je navela da je
naknadnom provjerom utvrdila da se visina anuiteta (kako to ispravno navodi tuzenik)
mijenjala ne samo zbog promjene visine kamatne stope vec¢ i zbog promjene visine
stope PDV-a, slijedom Cega je dostavila ispravljeni izracun, kako u odnosu na visinu
mjesecne obveze, tako i primjene teCaja, tako da je razlika kamata sada negativna i
iznosi -894,20 EUR-a (manje plaéene kamate), dok teCajna razlika iznosi 5.382,34
EUR, tako da ukupna preplata kredita iznosi 4.488,14 EUR (5.382,34 - 894,20).

11.2. Prilikom saslu$anja vjestakinja je ostala kod svog vjeStackog nalaza i misljenja
od 6. prosinca 2023. i pisanog ocitovanja od 21. svibnja 2025., istaknuvsi da Sto se
tiCe prigovora tuzenika na nalaz i misljenje istaknut u podnesku od 5. lipnja 2025., da
je tuzenik dostavio racun Croatia osiguranja d.d. te ispravno naveo da se preplata
iskazana u rujnu 2008. godine, u iznosu od 171,82 EUR, ne odnosi na preplaceni iznos
veC na plac¢anje osiguranja automobila, tako da ukupno izraCunati iznos preplate od
4.488,14 EUR treba umanijiti za navedeni iznos od 171,82 EUR, tako da ukupan iznos
preplate iznosi 4.316,32 EUR, koji iznos predstavlja ukupnu preplatu za viSe pla¢ene
te€ajne razlike umanjeno za manje pla¢enu kamatu. U odnosu na prigovore tuzenika
o izraCunu visine anuiteta nakon promjena PDV, navela je da je naknadnom provjerom
utvrdila da su iznosi koji su prikazani u vjeStaCkom nalazu to¢ni, s obzirom da se na
osnovicu iz anuiteta obraCunao PDV primjenom propisanih stopa. U odnosu na
prigovor metodologije obracuna navela je da je manje placena kamata i viSe placena
te€ajna razlika u konacnici razlika anuiteta (teCajna razlika minus kamata, Sto
predstavlja ve¢ navedeni iznos od 4.316,32 EUR). Putem e komunikacije imala je
mogucnost uvida u kona¢no uredeni tuzbeni zahtjev u kojem je tuziteljica specificirala
iznos od 4.488,14 EUR, iz kojeg je potrebno izostaviti iznos od 171,82 EUR, koji se
odnosi na placanje osiguranja vozila., istaknuvsi da je tuziteljica u svojoj specifikaciji
ucinila oCiglednu omasku te navela da se radi o iznosu od 171,28 EUR.

11.3. Vjestacki nalaz i miSljenje knjigovodstvene vjestakinje, sa ucinjenim izmjenama,
sud prihvaca, jer je vjeStacki nalaz dan u skladu sa pravilima struke i vjestine, dovoljno
je stru€no i argumentirano obrazlozen, utemeljen je na vjerodostojnoj dokumentaciji i
nema nedostataka zbog kojih se ne bi mogao ispitati.

12. S obzirom na sve navedeno, utvrdivSi da su niStetne odredbe ¢l. 6.1., &l. 9.1. i
¢l. 5.1. predmetnog Ugovora o kreditu, u dijelu gdje je ugovorena valutna klauzula u
CHF i promjenjiva kamatna stopa koja se mijenjala jednostranim odlukama tuzenika,
cijeneci da je provedenim knjigovodstveno - financijskim vjeStacenjem utvrdeno da
preplaceni iznos kredita iznosi ukupno 4.316,32 EUR, koliko tuziteljica potraZzuje u
tuzbenom zahtjevu specificiranom u podnesku od 9. lipnja 2025. koji je djelomi¢no
izmijenjenim na glavnoj raspravi, sud je tako specificirani i djelomi¢no izmijenjeni
tuzbeni zahtjev usvojio te temeljem odredbi ¢l. 323. st. 1. i ¢l. 1111. ZOO presudio kao
u st. lll. izreke.

13. S obzirom da je dosudeni iznosi preplate kredita posljedica primjene niStetnih
ugovornih odredbi, u dijelu gdje je ugovorena valutna klauzula u CHF i promjenjiva
kamatna stopa koja se mijenjala jednostranim odlukama tuzenika, koje je u Ugovor o
kreditu unio tuzenik kao trgovac, tuzenik se u pogledu primljenog preplacenog iznosa
ima smatrati nesavjesnim stjecateljem, slijedom cCega je temeljem odredbe ¢l. 1115.
Z0O0 duzan tuziteljici na dosudeni iznos platiti zakonske zatezne kamate, tekuce od
dana stjecanja svakog pojedinog mjesecnog iznosa preplate pa do isplate.
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14. Tuzenikov prigovor zastare utuzenog potrazivanja nije osnovan. Naime,
odredbom ¢l. 241. ZOO odredeno je da se zastara prekida podnosenjem tuzbe i
svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili
drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja potrazivanja, dok je
odredbom ¢l. 245. st. 1. ZOO propisano da nakon prekida zastarijevanje pocinje teci
iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne raCuna se u zakonom odredeni rok
za zastaru. Dakle, pokretanjem predmetnog parnicnog postupka podnosenjem tuzbe
s tuzbenim zahtjevom na utvrdenje nistetnosti spornih odredbi predmetnog Ugovora o
kreditu, u dijelu gdje ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica u CHF te promjenjiva
kamatna stopa koja se jednostrano mijenjala odlukama tuzenika, doslo je do prekida
zastare, a zastarijevanje restitucijskog zahtjeva za isplatom pocelo je teci iznova.

14.1. Ovakav pravni stav sukladan je obvezujuéem pravnom shvacanju Gradanskog
odjela Vrhovnog suda br. Su-1V-47/2020-2 od 3. sijeCnja 2020., prema kojem "Zastarni
rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti
jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slucaju
zahtjeva iz Clanka 323. stavak 1. ZOO/05 (Clanak 104. stavak 1. ZOO/91) kao
posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske
odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora.".

15.  Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP, temeljem
koje je sud obvezao tuzenika da tuZiteljici naknadi troSkove postupka u iznosu od
2.420,08 EUR, i to 200,00 EUR na ime nagrade punomoc¢nika za sastav tuzbe (Tbr.
7. to€. 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, NN-138/23, dalje
Tarifa), 600,00 EUR na ime nagrade za zastupanje na rocistima od 13. travnja i 10.
listopada 2023. te 8. rujna 2026. (Tbr. 9. to¢€. 1. Tarife), 600,00 EUR za sastav
obrazlozenih podnesaka od 17. ozujka 2023., 2. sijeCnja 2024. i 6. lipnja 2025. (Tbr. 8.
to€. 1. Tarife), 100,00 EUR za sastav Zalbe od 26. travnja 2024. izjavljene protiv
rieSenja (Tbr. 10. to€. 4. Tarife), 375,00 EUR na ime PDV-a od 25 % (Tbr. 46. Tarife),
398,17 EUR za troSkove vjesStaCenja, 48,97 EUR za sudsku pristojbu na tuzbu te u
troSkovniku zatrazeni iznos od 97,94 EUR za sudsku pristojbu na presudu.

15.1.  Na dosudeni iznos troSkova tuzenik je duzan tuziteljici platiti zateznu kamatu,
tekucu od dana donoSenja presude 27. listopada 2025. pa do isplate, po stopi
odredenoj sukladno odredbi &l. 29. st. 2. ZOO.

U Slatini, 27. listopada 2026.
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo
Zalbe u roku od 15 dana, od dana dostave iste. Zalba se podnosi putem ovog suda,
pismeno u tri istovjetna primjerka. O zalbi odlu€uje Zupanijski sud.
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Dostaviti:
1. Tomislav Filakovi¢, odvjetnik iz Osijeka - punomocnik tuziteljice.
2. OD Stefanovi¢, Krvavica, Buli¢ i Pletikosa iz Zagreba - punomocnik tuzenika.
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