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-pravno miljenje o moguénosti pobijanja pravne radnje —

Postovana gospodo Juranovic,
na Va3 upit o moguénosti pobijanja niZze navedene pravne radnje, o¢itujem se kako slijedi;

Pravna radnja u odnosu na koju se razmatra moguénost njezinog pobijaja jest ~L.Jgovor 0
kupoprodaji nekretnine — stana u Zadru, na adresi Vele?ilska 1, na Sestom katu povrsine 63,04f
m2. Kkoji se sastoji od dvije sobe, kuhinje s nusprostorijama te dr)'arnlce, te se nalazl u zgracjx
sagradenoj na dijelu cest. 4779/1 upisano kod Opéinskog suda.u Zadru, prol poduloska 43?3:
7k ul 2948. k.0. Zadar, i koji Ugovor je zakljucen izmedu steéajnpg duznika _kao proda.v.atelj‘al
kupca Jasminke Jovic Soki¢i¢ dana 15.11.2013. godine, ovjeren kod javnog biljeznika
Tomislava Matijevica u Zagrebu, pod poslovnim brojem OV-6977/13 dana 15.11.2013.
godine.

Clankom 2. predmetnog Ugovora utvrdena je kupoprodajna cijena za predmetnu nekretninu u
iznosu od 375.000,00 kn, PDV 25% uratunat, a pored toga se kupac obvezala preuzeti otplatu
kredita prema Hypo Alpe Adria bank d.d. Zagreb, u ¢iju korist je na predypetmj nekretnini
bilo uknjizeno zaloZno pravo u iznosu od 85.000,00 EUR pod zemljisnoknjiznim brojem Zs-
343/05. Takoder je u kupoprodajnom ugovoru konstatirano da na predmetnoj nekretnini
postoji i daljnje zalozno pravo za kredit u iznosu od 41.046,47 kn u korist V. Bagat Zadar,
upisano pod brojem 755-2355/94.

Iz raspoloZive dokumentacije koja se izravno odnosi na kupoprodaju naprijed navedene
nekretnine, odnosno iz samog kupoprodajnog ugovora nije razvidno koliki je to¢no iznos
dugovanja stecajnog duZnika naspram zaloznih vjerovnika bio u trenutku zakljuenja
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Naime, u tom se Vj :
> Vjestvu i :
Velebitska 1, a koiaJ ovoa da je 20 kupnju predmetne nekret

kupnja je ugin; i
kredit kod Hypo o] Phja je ucinjena d ste¢ajni duznik podigao

pe-Adria Bank d.d. y i : 0
predmetnu nekretning iy 106.000,001213?}0}?)],0(1 85.000,00 EUR (dok je ukupna cijena za

! nine — stana u Zadru,
ana 14, veljage 2005, godine, j

U predmetnom Nalazu i mislje
14:04.2014. godine izdala brisovn
upisano po osnovi Ugovora o

nju _navodi se da je Hypo Alpe-Adria Bank d.d. dana
0 ocitovanje u odnosu na zaloZno pravo koje je banka imala
kreditu br. 111-19/05 radi osiguranja kredita u iznosu od
85:000,00 EU.R, te da je uplacen ukupni iznos od 135.914,26 kn a koji je prethodio izdavanju
brlsgvnog oCitovanja, u razdoblju od 4.01.2014.g. do 4.04.2014. godine, u korist kreditne
partije 115-27003-70268.

Nadalje je iz Nalaza i misljenja razvidno da je d

; J ana 26.08.204.g. Grad Zadar izdao brisovno
ocitovanje kojim dozvoljava bris

anje uknjizenog zaloZnog prava na predmetnoj nekretnini u
Zadru, Velebitska 1 (koje zalozno pravo je bilo upisano temeljem Ugovora br. 4255 od
02.05.1995. godine, te uknjiZeno pod brojem Zs-2355/94 u iznosu od 41.046,47 kn).
Razvidno je da je iznos od 15.655,22 kn, koji je prethodio izdavanju brisovnog oéitovanja,
dana 26.08.2014. godine uplatila Jasminka Jovi¢ Sokigi¢.

Vjestak zakljucno isti¢e da je obje uplate u korist zaloznih vjerovnika uginila Jasnima Jovié
Soki¢i¢, pa da je tako stecajni_duznik po osnovi prodaje nekretnine — stana u Zadru,
Velebitska 1. ostvario ukupno iznos od 526.569,48 kn.

Zakljucenju kupoprodajnog ugovora prethodila je izrada procjene vrijednosti predmetne
nekretnine od strane ZANE d.o.0. Poslovnica Split, te je utvrdena vrijednost ove nekretnine u
iznosu od 89.800,00 EUR odnosno 684.263,34 kn. Stoga je u Nalazu i misljenju utvrdeno da
je predmetnom prodajom vrijednost imovine drustva umanjena za iznos od 157.768,93 kn.

Pored navedenog, u Nalazu i mi§ljenju Centra za ﬁnan_cijska vje§ta§enja d.o.p. za 'potrebe
kaznenog postupka, analizira se i daljnji poslovni odnos izmedu st.eéajnog ('iuimka_, ’njvego.\if)'g
zakonskog zastupnika Darka Pavic¢ic¢a, kupca “zadars.kc'::’ nekrelnlnegg'smme JOV'lC‘ ISok1c1§:,
njezinog supruga Gordana Grgica te kéerki Dgrka P'dVlél.Ca, MzrlSe Pavi¢i¢ i Ive P‘avu‘,lc, a koje
kéerke su pak od Jasminke Jovié¢ Soki¢i¢ kupile nekl:etmnu u Zagrebu, na ac};esn Istarska 45b
— u naravistan broj 6 I spremiste broj 6 — dvoiposobni stan u suterenu, povrsine 81,62wm2, sa
spremistem u suterenu povrsine od 3,05 m2, u zgradi. sagradenoj na k.¢.br. 871/1 dvoriste, vrt,
vinograd, Suma, put I livada povrsine 1434,1 §hv, upisano u zk.L_q. 19711 k.o. Zagreb. :

S tim u vezi, a kako se to izrijekom i navodi u .SporaZL.lmu kOJ.l su dana 1§.1 1.2013. godine
zakljugili Grgi¢ Gordan i Darko Pavi¢i¢, sustinski se radi o zamjeni nekretnina — one u Zadru,
Velebitska 1, za onu u Zagrebu, Istarska 45b. i . 14 : .
Detaljna utanacenja ove zamjene ne smatramo bitnim za postavljeno”p.ltanje 0 moguénosti
pobijanja pravne radnje, ista su razvidna iz samog teksta Sporazuma koji je dostupan ste¢ajnoj
uprayiteljici.



a kupoprodajna ugovora — kako 0nog predmet kojeg je
g predmet kojeg Je prodaja nekretnine y

TS 0 Uz znanje i pomo¢ Jasmine Jovi¢ Grgi¢, ranije
okiti¢ te Gordana Grgica. 0l )

U predm_etnom parp1énom postupku na rogisty odrzanome dana 28.
provedeni su dokaz; saslusanjem Stranaka, pa tako i Jasmi

analizu éiji}} iskaza u tome postupku smatramo vrlo bitnima za procjenu odnosno odlu¢ivanje
0 tome da li pokrenuti Postupak radi pobij

s anja pravne radnje — kupoprodajnog ugovora kojim
Je otudena nekretnina stecajnog duznika u Zadru, Velebitska 1, sukladno odredbama
Ste¢ajnog zakona, budugi Je logi¢no i Zivotno pretpostaviti da bi u tome postupku ove osobe
iskazivale, o0 tome pravn

ome poslu, kao i uopée o cjelokupnom poslovnom odnosu, na jednak
nacin na koji su iskazivale u parni¢nom postupku P-1167/17 pred

druge strane (ovdje Jasminke Jovi¢ Grgi¢) o namjeri ostecenja vjerovnika, jedna od nuznih
pretpostavki za uspjesno pobijanje duznikove prayvne radnje prema ste¢ajnim pravilima.

Jer naime, prema nasem misljenju, sve ostale, zakonom propisane pretpostavke postoje,
odnosno ispunjene su i lako dokazive u eventualnoj parnici radi pobijanja pravne radnje —
prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duznikom podnesen je dana 16.91.2016.
godine, dakle ova prava radnja, uéinjena 15.11.2013. godine poduzeta je u roku iz Clanka 202.
Stecajnog zakona. Isto tako. namjera o$tecenja vjerovnika od Strane Darka Pavigiéa, prema
nasem misljenju, lako je dokaziva, i razvidna iz cjelokupnog njegovog postupanja detaljno
analiziranog Nalazom i misljenjem Centra za financijska vjeStatenja d.0.0., radi Cega se
uostalom protiv njega i vodi kazneni postupak.

No, misljenja smo da nije izvjesno niti vjerojatno da bi se u postupku moglo dokazati
postojanje saznanja za namjeru oSte¢ivanja vjerovnika na strani sukotrahenta — druge strane,
kupca iz ugovora o ¢ijem se pobijanju razmatra, Jasminke Jovi¢ Grgié.

Jer naime, na ro€istu odrzanome dana 28,

sudom u Zagrebu u parni¢nom postupku posl
je iskazala da inace zivi u Zadru, d
kéerka pa da je stoga mislila da ¢
prije sporne kupovine bila 10 godir
se ipak odlucili nastaviti Zivjeti u
iskazala je das u saznali putem ogl
Paviicem ted a su stan i3l pogled

lipnja 2018. godine pred Op¢inski gradanskim
. br. P-1167/17 Jasminka Jovi¢ Grgi¢ u bitnome
a je stan u Zagrebu bila kupila jer joj je u Zagrebu Zivjela
e se i ona doseliti u Zagreb, da je sa Gordanom Grgi¢em
ha u vezi, 5 godina da su bilj podstanari u Zadru, pa kada su
Zadru da su odlugili kupiti stan. Za stan u Velebitskoj 1
asnika Njuskalo, potom dasu stupili u kontakt sa Darkom
ati. Iskazala je da je stan bio u derutnom stanju, ¢umez pun



b Cica, te da je procjena vrijednosti stana
_ - : Stan da je bio procijenjen na iznos od 89.000 EUR. U
Pregovorima u svezi kupnje stanja da je sudjelovao njihov odvjetnik Marko Zegevi¢ koji da je

provjeravao stanje toga stana, potom da je postignut dogovor da isplate iznos od 50.000,00

EUR s osnova kuporpodajne cijene I-tuzeniku tj. ste¢ajnom duzniku kao vlasniku stana, $to da
je bilo i uinjeno, pored toga

. ' da su platili Gradu Zadru iznos od 40.000,00 kuna s osnova
otkupﬂ §tana 1 onda Joﬁ Hypo banci 18.000,00 eur s osnova kredita kojim je taj stan i kupljen
buduci je na stanu bio teret. Navela je da je u svezi toga stana postojalo jo§ nekih dugova koje

da u ona i suprug podmirili, da sve $to je trebalo oko toga stana da je posteno plaéeno nakon
Cega da su stupili u posjed stana.

U odnosu na prodaju stana u Zagrebu, Istarska 45b Masi i Ivi Pavi¢i¢, Jasminka Jovié Grgié
iskazala je da je to¢no kako je taj stan prethodno kupila od svojeg supruga Gordana Grgica
koji da je isti kupio putem kredita kod Zagrebacke banke za iznos od 183.000,00 CHF, da su
kupci preuzeli otplatu tog kredita i da su Masa i Iva Pavici¢ stupile u posjed toga stana. Na
poseban upit punomoénika tuziteljice zbog ¢ega je ona predmetni stan kupila od Gordana
Grgica s kojim je bila u vezi i na to platila porez od 58.929,97 kuna, da bi onda taj stan
prodala Masi i Ivi Pavi¢i¢ za cijenu od 50.000,00 EUR koja cijena je navedena u
kupoprodajnom ugovoru, Jasminka Jovi¢ Grgi¢ iskazala je da su oni bili par koji nema
zajednicku djecu, i da je medu njima sve bilo fer play i da su ravnopravni partneri, te je navela
da je stan u Zagrebu kupila od njega prije ove kupoprodaje Velebitske, da je stan od Gordana
Grgiéa odlucila kupiti ljeti prije nego Sto je stvarnoi i kupila dakle mjesec dana prije
kupoprodaje. Iskazala je da ne zna kada je prvi puta vidjela stan u Zadru na Njuskalu. Sto se
tide pregovora o kupnji toga stana, pregovore da je prepustila suprugu, $to se ti¢e kupoprodaje
stana u Zagrebu, prvenstveno da su se dogovarali sa Darkom Pavi¢i¢em koji da je pregovore
vodio, a Masu i Ivu Pavici¢ da je vidjela kod javnog bljeznika.
Na upit punomoc¢nika tuziteljice da li je provjeravala solventnost Mase i Ive Pavi¢i¢ s obzirom
na njihovo preuzimanje kredita u Zagrebackoj banci od 183.000,00 CHF, Jasminka Jovié¢
Grgi¢ iskazala je da vjerojatno iza njih dvije stoji njihov otac Darko Pavi¢i¢ i da je te provjere
vriio njihov odvjetnik Marko Zecevi¢ preko kojeg da je sve islo. Da je sve pregovore vodio
njezin muz i da se u svezi pregovora treba pitati njega, da se nije bavila pitanjem sporazuma
ve¢ da je ona potpisala ono $to je trebala potpisat kod javnog biljeznika i kod odvjetnika.
Potvrdila je da se na sporazumu nalazi njezin potpis.
U odnosu na sva daljnja postavljana joj pitanja, odgovarala je da se ista trebaju uputiti
njezinom suprugu koji da je sve vodio. i
Na poseban upit punomoénika Mase i Ive Pavi¢ic¢ da li je navedenom kupoprodajom ste¢ajni
duznik osteéen, Jasminka Jovi¢ Grgi¢ iskazala je da 100% stedajni duznik nije osteéen, da je
njihov odvjetnik Marko Zecevi¢ provjeravao sve $to je potrebno za tu kupoprodaju u smislu
ovlastenja Darka Pavi¢i¢a za tu kupoprodaju i u smislu eventualne zabrane prodaje.
Istakla je da za Darka Pavicica i ste¢ajnog duznika ona nikada nije ¢ula prije nego §to je dosla
u kontakt sa ste¢ajnim duznikom i Darkom Pavi¢i¢em vezano uz ovu kupoprodaju, niti je
znala ista o njegovim problemima u braku, da nakon $to je stan kupljen, da su isti uredili i da
u njemu zive.

utinjena na njezinu inicijativu,

Saslugan na istom ro¢istu, Gordan Grgi¢ u cijelosti se suglasio sa iskazom svoje supruge
Jasmine Jovi¢ Grgi¢, te je nadalje iskazao da je joj je stan prodao jer je imala kéer koja je
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studirala u Zagr'el.)u l koja je bila podstanar, pa da je bila zamisao da bi ona otvorila ordinaciju
u stanu, a ona.bl i njena kéer Mira u tom stanu Zivjele jer je stan bio dovoljno velik. On da je
u to vrijeme Zivio u Zadru a stan u Zagrebu da je bio prazan, on da je radio u Zadru, da je sa
Jasminkom Jovié Grgi¢ u vezi od 2002. godine, a 5 godina prije sklapanja braka da su bili u

izvanbra¢noj zajednici.

Na poseban upit punomocnika tuZiteljice da pojasni zbog ¢ega je u kupoprodajnom ugovoru
za stan u Zagrebu navedena cijena od 50.000,00 EUR iako stan vrijedi vise, Gordan Grgi¢
odgovorio je da zato §to je stan bio optereéen hipotekom i kreditom Zagrebacke banke i taj

stan nakon $to ga je prodao Jasminki Jovi¢ Grgi¢ da je ostao prazan.
Sto se tice stana u Zadru, iskazao je da je njegov prijatelj Drazen iz Croatia nekretnina iz
Varazdina imao saznanja da on i njegova supriga imaju namjeru kupiti stan jer su bili
podstanari i on da ga je nazvao i rekao mu da je na Njuskalu video da ste¢ajni duznik
oglagava prodaju stan u Zadru i dao mu broj od Darka Paviica, koji da mu se je predstavio
kao novinar i objasnio gdje ima stan nakon ¢ega das u se njih dvojica nasli u Zadru, kada da

ga je po prvi puta vidio, da su popili kavu, tada da sa njime nije bila njegova supruga. Dark(?
veé da su on i supruga stan iSli pogledati

Pavitié da se zurio tako da toga dana nije video stan, pogle
drugi dan. Stan da im je pokazao Marko Culina, stand a je bio u katastrofalnom stanju, njihov
uvjet da je bio da se sve iz stana izveze i Darko Pavi¢i¢ da je platio odvozenje s.meéa tako das
stan preuzeli potpuno prazan. Ugovor da su potpisali 15. studenog 2013. a uvjet da je bio da
oni stan uzmu 1.12.2013. a isto tako da oni Iva. Masa i Darko Pavi¢i¢ isti dan preuzmu stan u
Zagrebu. Takoder da su morali stan u Zagrebu isprazniti i predate ga njima slobodno_g od
osoba i stvari i da je napravljen zapisnik o primopredaji te nekretnine u Zagreb‘u. Njemu
koliko je poznato, Masa i Iva Pavi¢i¢. zajedno sa Darkom Pa‘viéifffem priJe prgdfye stana u
Zagrebu isti su pogledale, Sto im je omogucio njcgov prijatelj koji je imao klju¢ od stana,
djeca da su rekla da Zele tu zivjeti, da im je stan prcdwz.u,]. : < 5 :
Na upit punomoc¢nika tuziteljice kako je Gordan G.rglc uopée dosao na ideju da Iv 11 Ma§}
Pavidi¢ proda taj stan u Zagrebu, Gordan Grgi¢ je lsquao da su on i njegova supruga ovaj
stan u Zagrebu oglasavali preko ovog Drazena iz Croatia ncgretnma iz Varaidma‘a isto tako
da je ITD oglasavao ovaj stan u Zadru i onda da je DraZen njima dao informacije i za jedno i
za drugo i da su se tako spojili. U svezi kupoprodaje da su sve dogovarali sa Darkom
Pavi¢i¢em, a kod javnog biljeznika da su bili prisutni svi potpisnici ugovora.
&0 se tide sporazuma, Gordan Grgi¢ je iskazao da je on predloZio da se taj sporazum sacini
zato §to je jedna stvar bitna kredit u §vicarskim francima jer da je bilo svima u ovoj zemlji
jasno da ce doci do zakona o &vicarcu, a kako je on taj kredit placao 9 godina, da mu je bilo
jasno da ¢e doéi do povrata i doslo je do povrata velike svote novca, jer je kredit bio preplac¢en
i u tom dijelu da je ta stavka najbitnija u tom sporazumu gdje da se oni obvezuju da ¢e vratiti
ono &o im banka umanji, jer su oni preuzeli 100.000,00 eura na dan kupnje, a nedugo nakon
kupoprodaje da je dosao Zakon o $vicarcu u kojemu su se banke obvezale vratiti korisnicima
kredita preplacene iznose, te je naveo da je sporazum potpisan sa Darkom Pavi¢i¢em zato jer
je on njihov otac. U sporazumu da je bilo navc.dcno da se radilo o zamjeni nekretnina, no on
tvrdi da se radilo o kupoprodaji. Na racun ste¢ajnog duZnika s osnove kupoprodajne cijene za
stan u Zadru da je bio uplaéen iznos od 50.000,00 EUR.
Na pc_»s.eban upit punomoénika tuZ.ileljice’ zbog Cega je u sporazumu izmedu gospodina Grgiéa
i Pavi¢i¢a navedeno da ¢e gospodm Grg_lé upladivati na racun prodavatelja ste¢ajnog duZnika
iznos o_d 20.900,00 eur a gosp'od!n Pavici¢ ¢e tako uplaceni iznos vracati gospodinu Grgiéu
kako .b,' Grgic upla¢ivao nadalje iznose do 375.000,00 kuna, drugim rije¢ima da li je Darko
Paviti¢ podizao novee s ratuna 'ITl.)_ i davao ih Grgi¢ima, Gordan Grgi¢ je iskazao da kako bi
on znao otkud je Darko Pavici¢ njima novee uplaivao, te je naveo da nikada nisu nikakay
novac primili od ste¢ajnog figimka, njima da ste¢ajni duznik nije nikada nista uplatio, no od
Darka Paviti¢a das u primili 50.000, EUR za kupnju stana u Istarskoj koja cijen; da je




Istarskoj, a niti za oyy
Cega da su on i pj

Darku Paviciéu i Roberti koju nikada prije

jedna od kéerki, nije siguran je li to bila Iva ili Masa Pavici¢.

Na poseban upit punomocnika tZiteljice da li je prije sklapanja sporazuma od dana 15.

studenog 2013. godine netko pregovarao o sklapanju sporazuma, Gordan Grgi¢ je iskazao das
u na datum koji je naveden u Sporazumu u uredu odvjetnika Zeéeviéa se nasli Darko Pavi¢ié,
njegova supruga, Jasminka Jovi¢ Grgi¢ i on, ono 5to je bilo na tom sastanku da je napisano u
sporazumu, odvjetnik Zecevi¢ da je bio njihov zajedniCki odvjetnik i prijatelj, nalog
odvjetniku Ze€evi¢i za izradu takvog sporazuma odvjetniku Zeceviéu da su dali njegova
supruga i on, iz razloga koji je prethodno ve¢ pojasnio a odnosi se na $vicarce. Naveo je das u
prije dolaska u Zagreb imali sve informacije potrebne za sklapanje tog sporazuma, te da su
obavili sve potrebne konzultacije sa Darkom Pavicicem. Pregovori u svezi sporazuma da'su
zapoceti najvise 15 dana prije njegovog potpisivanja, da je isti potpisan u uredu odvjetnika
Zectevica koji da je prethodno izvriio sve potrebne provjcrg u svezi nekretmn.a.
Na poseban upit punomocnika tuziteljice du. pojasni ako je sporazum potpisan 15. §tudepog
2013. godine zadto se onda u sporazumu poziva na ohruc.un. PO ugovoru o kreditu u §V|car.c1m.a
na dan 30. studenog 2013. godine, Gordan Grgi¢ pojasnio je da je to iz razloga $to su oni koji
su potpisali kupoprodajni ugovor za nekretninu Istarska 45b u 7..agre’l?u_. preuzgh obve'zu
placanja na iznos od 100.000,00 eura na dan 30. studenog 2013. godme.‘ I'aj datum je stavljen
u sporazum jer je on dio kupoprodajnog ugovora za predmetnu nekretninu, Sastanak u uredu
Zecevic da je trajao 2 sata.
Na viSekratne upite punomoénika tuziteljice o datumima potpisivanja ugovora i Sporazuma,
Gordan Grgi¢ odgovorio je das u svi ti dokumenti poptis.ani islqg 'dana. 15. studenog 2013,
godine, no da se ne moZe sjetiti kojim redosljedom je to bilo potplswar.)o.
Nadalje je naveo da nema pojma zasto je u sporazumu ngvedcno da se lgn.os od '50.000,00. eur
na ime kupoprodajne cijene za nekretninu u ]S[ﬂrsl.(()_] ne mora platm,.da Je to napisao
odvjetnik, u sporazumu da je navedeno da dug za kredit u éyncarcnma preuzima Darko Pavigi¢
iz razloga $to je on otac kupaca, solventnost kupaga d%l on nije provjeravao. i :
Na poseban upit punomoénika tuziteljice da pojasni kako je u.él. 2. zamisljena pri¢a ok9
‘placanja, Gordan Grgi¢ naveo je da je to vrlo jednostavno, da Je u ugovoru 0 kupf)prodajl
Istarske navedeno da kupci moraju platiti prodavateljici na ime kupoprodajne cijene iznso od
50.000,00 eur, $to su on ii u¢inili, a potom je prodavateljica u svojstvu kupca zadarske
nekretnine taj novac uplatila na radun ste¢ajnog duznika. i
Na poseban upit punomoénika tuZiteljice da pojasni zasto je u &lanku 2. sporazuma o zamjeni
nekretnina navedeno da ¢e gospodin Grgi¢ izvrSavati uplate od 20.000,00 eur na racun firme
ITD a da ¢e gospodin Paviti¢ te iznos vracati gospodinu G_rg.iéu _kako b‘i gospodin Qrgié
upla¢ivao ponovno te iznose na racun firme ITD, sve do visine iznosa iz kupoprodajnog




ugovora odnosno 37

Istarsku navedeno (g Iva | Magq i)\(,}igifgan Grgi¢ naveo _!'e. daje yy
50.000,00 eur, a y ugo

avatelja i kupca Jasminke Jovi
godine, ovjerenog kod Javnog biljeznika Tomislava Matijeviéa u Zagrebu, pod poslovnim
brojem OV-6977/13 dana 15.11.2013. godine.

Za eventualne daljnje upite i/ili pojasnjenja, stojimo na raspolaganiju.




