=

Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Varazdinu
Varazdin, Cehovska 1

Poslovni broj: P-54/2026-74

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Varazdinu, po sucu Mariji Levanié-Skerbi¢, u pravnoj stvari

tuzitelja Ste€ajna masa iza IGM d.d. Lepoglava "u stecaju", Varazdin, TrakoS¢anska
9a, zastupana po ste€ajnoj upravitelji Jeleni Tkalec, OIB: 91858660271, iz Varazdina,
Trako$¢anska 9a, koju zastupaju punomocénici odvjetnici OD BRLECIC & partneri j.t.d.
iz Varazdina, protiv tuzenika GRAD NOVALJA Trg dr. Franje Tudmana 1, Novalja,
OIB: 85290822507, kojeg zastupa punomocnica Lenka Banjanin, odvjetnica iz Rijeke,
radi utvrdenja prava vlasnistva te trpljenja brisanja i upisa prava vlasnistva u zemljiSnim
knjigama, u ponovnom postupku nakon zakljuCenja glavne rasprave na rocCistu 16.
srpnja 2026. u prisutnosti punomocnika tuzitelja te zamjenika punomocnice tuzenika,
na roCistu za objavu i uru€enje presude 2. rujna 2026.,

presudio je

Utvrduje se da je tuzitelj Ste€ajna masa iza IGM d.d. Lepoglava ,u stecaju®
Lepoglava, Hrvatskih Pavlina 41, vlasnik zemljiSnih Cestica ¢k.br. 4665/22
povrSine 446 m2 i ¢k.br. 4665/23 povrSine 413 m2, upisanih u zemljiSnu
knjigu Opcinskog suda u Zadru, ZemljiSno-knjizni odjel Pag, u zk. uloZak broj
2178, k.0. Barbati, u 1/1 dijela.

Tuzenik, GRAD NOVALJA, Trg dr. Franje Tudmana 1, Novalja, OIB:
85290822507 duzan je trpjeti upis prava vlasniStva nekretnina u korist
tuzitelja SteCajna masa iza IGM d.d. u ste€aju, Lepoglava, Hrvatskih Pavlina
41, u 1/1 dijela i to na ¢k.br. 4665/22, povrSine 446 m2 i ¢k.br. 4665/23
povrsine 413 m2, a koje nekretnine su upisane u zemljiSnu knjigu Opc¢inskog
suda u Zadru, ZemljiSno-knjizni odjel Pag, u z.k. uloZak broj 2178, k.o.
Barbati, uz istovremeno brisanje tog prava s imena Opéenarodna imovina
kao organ upravljanja Narodni odbor Opéine Novalja s time da se upis prava
vlasnistva temeljem ove presude povjerava zemljiSno-knjiznoj sluzbi
Op¢inskog suda u Zadru, ZemljiSnoknijizni odjel Pag po pravomoc¢nosti ove
presude.
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1. NalaZze se tuZeniku nadoknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 18.082,79 eura, u roku od 15 dana, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom koja te€e od dana dono$enja ove presude 2. rujna 2026.
pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok
se za iznos od 1.250,00 eura zahtjev tuzitela za naknadom troSkova
parnicnog postupka odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. U povodu tuzbe tuZitelja podnijete ovome sudu protiv tuZenika dana 29.
ozujka 2011., ovaj sud je proveo prvostupanjski postupak i donio presudu poslovni broj
P-450/11 od 18. svibnja 2012. kojom je odbijen tuzbeni zahtjev kojim se trazi utvrdenje
da je tuzitelj IGM d.d. Lepoglava u stecaju, Lepoglava vlasnik zemljinih Cestica ¢k.br.
4665/22 povrSine 446 m2 i ¢k.br. 4665/23 povrsine 413 m2, upisanih u zemljiSnu knjigu
Opcinskog suda u Pagu u zk.ul. broj 42, k.o. Barbat, u 1/1 dijela, kao i da tuzenik trpi
brisanje svojeg prava vlasniStva u zemljiSnim knjigama i upis prava vlasnistva
nekretnina u korist tuzitelja (tocka I. izreke) te je naloZzeno tuzitelju nadoknaditi tuzeniku
troSak parni¢nog postupka u iznosu od 14.901,23 kn (toCka Il. izreke).

2. Protiv navedene prvostupanjske presude tuZitelj je podnio zalbu u
povodu koje je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske donio presudu poslovni broj
Pz-6416/2012-3 od 11. listopada 2016., kojom je odbijena Zalba tuzitelja i potvrdena
prvostupanjska presuda.

3. Protiv navedene drugostupanjske presude tuzitelj je podnio reviziju u
povodu koje je Vrhovni sud Republike Hrvatske donio rjeSenje poslovni broj Rev-
953/2024-2 od 16. srpnja 2024. kojim je ukinuo drugostupanjsku i prvostupanjsku
presudu te je predmet vracen ovome sudu na ponovno sudenje.

3.1.  Vrhovni sud RH u svojoj odluci navodi da je prvostupanjski sud propustio
utvrditi potpuni sadrzaj isprava u spisu te daje uputu ovome sudu da je u ponovnom
postupku potrebno utvrditi sve Cinjenice odlu¢ne za ishod spornog odnosa medu
strankama.

4. Tijekom postupka je tuzitelj IGM d.d. u ste€aju brisan iz sudskog registra,
slijedom Cega je rieSenjem od 25. sije€nja 2024. utvrden prekid ovog postupka, nakon
Cega je sud dopisom od 7. svibnja 2024. pozvao steCajnu upraviteljicu tuZitelja na
preuzimanje ovog parnicnog postupka te je time postupak u smislu ¢l. 215. st.1. ZPP-
a nastavljen nad Ste€ajnom masom iza brisanog tuzitelja. Nakon toga, brisana je i
ste€ajna masaiza IGM d.d. u ste€aju i to 5. oZujka 2025. temeljem rjeSenja Tt-25/4505-
3, a nakon §to je zaklju€en ste€ajni postupak nad ste¢ajnom masom iza IGM d.d. u
ste€aju u predmetu ovog suda St-324/24, slijedom €ega je sud rijeSenjem od 18. oZujka
2025. utvrdio prekid postupka. Podneskom od 14. travnja 2025. tuZitelj je predlozio
nastavak ovog postupka te je sud 19. kolovoza 2025. donio rjeSenje o nastavku
postupku, na koje rjeSenje je tuzenik ulozio zalbu, te je VTS RH donio rieSenje broj Pz-
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3938/2025-2 od 1. listopada 2025. kojim je potvrdio prvostupanjsko rjeSenje, nakon
Cega je postupak nastavljen s tuziteliem Ste€ajna masa iza IGM d.d. Lepoglava ,u
steCaju” Lepoglava, koja na temelju ¢l. 289. st. 4. SZ-au vezis ¢l. 77. st. 2. ZPP-a ima
ius standi in iudicio neovisno o tome je li upisana u sudskom registru.

5. U ponovnom postupku tuZzitelj je ustrajao kod postavljenog tuzbenog
zahtjeva iz tuzbe, kako je navedeno u izreci.

6. Predmet spora u ponovnom postupku je prema tome zahtjev tuZzitelja radi
utvrdenja da je vlasnik zemljiSnih Cestica Ck.br. 4665/22 povrSine 446 m2 i Ck.br.
4665/23 povrSine 413 m2 (ukupno 859 m2) upisanih u zemljiSnu knjigu Opcinskog
suda u Pagu, u zk.ul.br. 2178, k.o. Barbat, u 1/1 dijela te da je tuzenik duzan trpjeti
brisanje svojeg i upis prava vlasnistva tuzitelja na navedenim nekretninama.

6.1. Kako je u meduvremenu doslo do promjene broja zk. uloSka (dosadas$niji
zk.ul. br. 42 je sada zk.ul. br. 2178) tuzitelj je dostavio novi zk. izvadak (str. 240 spisa)
i utom smislu u tuzbenom zahtjevu uredio oznaku zk. uloSka za predmetne nekretnine.

7. Tuzenik u ponovnom postupku ustraje kod prigovora nedostatka aktivne
legitimacije na strani tuzitelja jer da tuzitelj nije priloZio ispravu na temelju koje su
predmetne nekretnine dane na koriStenje predniku tuZitelja te isticanjem prigovora
nedostatka pasivne legitimacije na strani tuzenika te osporava vjerodostojnost isprava
koje je tuzitelj u spis prilozio u preslikama.

7.1.  Na rocCiStu 16. srpnja 2026. zamjenik punomoc¢nice tuZenika je naveo da
tuzenik osporava sve isprave iz razloga jer tuzitelj nije dostavio rjeSenje o pretvorbi
donijeto temeljem ¢l. 12. st. 1. Zakona o pretvorbi drustvenih poduzeéa (ukoliko je
nekretnina bila predmet pretvorbe) te da bi takvo rjeSenje bilo podobno za upis prava
vlasnistva, a vodenje sudskog postupka bespredmetno i nedopusteno, jer je stjecanje
prava vlasnistva temeljem navedenog Zakona upravni postupak, istiCe prigovor
apsolutne nenadleznosti suda navodeci da je stjecanje prava vlasniStva temeljem
Zakona o pretvorbi drustvenih poduzeé¢a je u ingerenciji Hrvatskog fonda za
privatizaciju. Osim toga naveo je da tuzenik osporava da bi tuzitelj ikada stupio u
posjed nekretnina koja su predmet ovoga spora.

8. TuZenikovi prigovori nisu osnovani iz razloga kako slijedi u nastavku
obrazloZenja.

9. Tuzitelj tvrdi da je vlasnistvo predmetnih nekretnina stekao putem svog
pravnog prednika drustvenog poduzeé¢a IGM Industrija gradevnog materijala p.o.
Lepoglava i to pretvorbom, buduéi da je njegov pravni prednik bio izvanknijizni nositel]
prava koristenja na predmetnim nekretninama u drustvenom vlasnistvu i to kao
neizgradeno gradevinsko zemljiSte te da su iste unesene u druStveni kapital pravnog
prednika tuzitelja u postupku pretvorbe.

10. Odredbe o pretvorbi drustvenog vlasniStva sadrzane su u ¢l. 359.-365.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" broj 91/96, 73/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, dalje skraceno: ZVDSP). Prema odredbi
¢l. 360. st. 1. ZVDSP pravo upravljanja, odnosno koriStenja i raspolaganja na stvari u
drustvenom vlasnistvu postalo je pretvorbom nositelja toga prava - pravo vlasnisStva
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one osobe koja je pretvorbom postala sveopci pravni sljednik dotadasnjega nositelja
prava upravljanja, odnosno koriStenja i raspolaganja na toj stvari, ako je stvar
sposobna biti predmetom prava vlasnistva; osim ako posebnim zakonom nije
odredeno drukcije.

10.1. Odredbom ¢l. 390.a ZVDSP, koja je relevantna za konkretan spor jer
regulira vlasnisStvo trgovackog drustva kao pravnog sljednika drustvenog poduzeca,
propisano je da je trgovacko drustvo kao pravni sljednik drusStvenog poduzeca, po
zavrSenoj pretvorbi drustvenoga vlasnistva, vlasnik nekretnina koje su na dan procjene
vrijednosti temeljnog kapitala u postupku pretvorbe ili privatizacije bile:

— drustveno vlasniStvo s pravom upravljanja, koriStenja i raspolaganja
drustvenog poduzeca i

— koje su mogle biti predmet stjecanja prava vlasnistva i

— Cija je vrijednost procijenjena u kapital druStva i koje su po nadleznom tijelu
iskazane u kapitalu drustva.

11.  Prema tome je u ovome predmetu, s obzirom na Cinjeni¢ni supstrat na
kojemu tuzitelj temelji tuzbeni zahtjev te s obzirom na navedene relevantne odredbe
Z\V/DSP koje reguliraju konkretnu pravnu situaciju, odlu¢no jesu li sporne nekretnine
na dan procjene vrijednosti temeljnog kapitala u postupku pretvorbe bile drustveno
vlasnistvo s pravom koriStenja drustvenog poduzeca IGM industrija gradevnog
materijala p.o. Lepoglava kao nespornog tuziteljevog pravnog prednika.

12.  Ovajsud je prvotno odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja iz razloga $to je zauzeo
stajaliste da tuZitelj priloZenim ispravama nije dokazao gore navedene odlu¢ne
Cinjenice a niti je za utvrdenje tih Cinjenica predlozio bilo kakve druge dokaze, a sve to
pozivajuci se na odredbu ¢1.390.a ZVDSP, a isto stajaliste je potvrdio i drugostupanjski
sud, dok je Vrhovni sud RH vrativSi predmet ovome sudu na ponovno sudenje dao
uputu da utvrdi potpuni sadrZzaj dokumentacije u spisu.

13. U ponovnom postupku sud je postupajuci po uputi Vrhovnog suda RH
ponovno detaljno analizirao cjelokupnu dokumentaciju u spisu i to: rieSenje Opcinskog
sekretarijata za poslove uprave Opcéine Pag od 7. lipnja 1989. (str. 6-7 spisa),
gradevinsku dozvolu Klasa UP/I-361-03/90-01/64 od 09.05.1990. (str. 8-10 spisa),
prijepis posjedovnog lista broj 361 (str. 21), Ugovor o udruZivanju sredstava za
rekonstrukciju mjesne vodovodne mreze Metajna od 5. svibnja 1989. te uplatnica od
12. svibnja 1989. (str. 21-24 spisa), rjeSenje Skupstine opcéine Pag broj UP-I-03-I-
759/1-87 od 12. listopada 1987. (str. 64-65), rieSenje Opcinskog sekretarijata za
poslove uprave od 7. lipnja 1989. (str. 66-67), gradevinsku dozvolu od 9. svibnja 1990
(str. 68-70), analizu Sekretarijata za poslove uprave Opcine Pag uz priloge (str. 71-
75), rieSenje Hrvatskog fonda za privatizaciju od 7. srpnja 2006. te ispravak toga
rieSenja od 28.2.2011. (str. 76-83), povijesni izvadak iz sudskog registra za tuzitelja
(str. 143-154), zk. izvadak (str. 240) te rijeSenje Skupstine opcine Pag broj UP-I-03-I-
759/1-87 od 12. listopada 1987. (str. 281 spisa).

14. Natemelju svakog od navedenih dokaza zasebno te svih dokaza zajedno
(€l. 8. ZPP-a) ovaj sud je utvrdio da su sve pretpostavke iz ¢l. 390.a ZV-a u konkretnom
slu€aju ispunjene, odnosno da su sporne nekretnine na dan procjene vrijednosti
temeljnog kapitala u postupku pretvorbe bile drustveno vlasnistvo s pravom koristenja
drustvenog poduzeéa IGM industrija gradevnog materijala p.o. Lepoglava kao
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nespornog tuziteljevog pravnog prednika. Po stavu ovoga suda tuzitelj je u konkretnom
sluCaju dokazao da je imao pravo koriStenja predmetnih nekretnina, steCeno na
valjanom pravnom temelju, a sve iz razloga kako slijedi u nastavku obrazlozenja.

Analiza dokumentacije u spisu

15. Tuzitelj je tijekom postupka u prilog svoje tvrdnje da su sporna zemljiSta
njegovom pravnom predniku predana na koriStenje prije procjene vrijednosti zemljista
u temeljni kapital drustva u postupku pretvorbe priloZio sljede¢u dokumentaciju:

- rieSenje Skupstine opéine Pag broj UP-I1-03-1-759/1-87 od 12. listopada
1987. (str. 281 spisa), koje je tuzitelj tijekom ponovnog postupka pribavio od Drzavnog
arhiva u Zadru - uvidom u koje je sud utvrdio da se pravhom predniku tuzitelja - Radnoj
organizaciji ,Industrija gradevnog materijala® Lepoglava daje na koristenje
neposrednom pogodbom neizgradeno gradevinsko zemljiste u svrhu izgradnje
radniCkog odmaralista u Metajni i to Ckbr. 4665/22 i ¢kbr. 4665/23, k.o. Barbati, dakle
sporne Cestice koje su predmet ovoga postupka,

- rieSenje Opcinskog sekretarijata za poslove uprave Opcine Pag, broj
UP/1-320-02/89-01/42 od 07.06.1989. (str. 6-7 spisa) kojim je utvrdena naknada za
prenamjenu spornih nekretnina, iz kojeg proizlazi da je pravni prednik tuzitelja podnio
prijavu o promjeni namjene poljoprivrednog zemljiSta u gradevinsko za koju promjenu
mu je utvrdena i propisana naknada te da je organ koji je rjieSenje o naknadi donio
izvrsio uvid i u RjeSenje broj UP-1-03-1-759/1-87 od 12. listopada 1987. kojim su te dvije
Cestice dane na koriStenje predniku tuzitelja, nakon ¢ega mu je rjeSenjem Opcinskog
sekretarijata za poslove uprave Opcine Pag od 9. svibnja 1990. izdana i gradevinska
dozvola Klasa UP/I-361-03/90-01/64 od 09.05.1990. (str. 8-10 spisa), kojom je
predniku tuzitella dozvoljena izgradnja radnickog odmaralista na spornim
nekretninama,

- iz navedene gradevinske dozvole Klasa UP/I-361-03/90-01/64 od
09.05.1990. (str. 8-10 spisa) je vidljivo da je Opc¢ina Pag pod to¢kom VI. utvrdila da je
IGM predao i dokaz o pravu koriStenja zemljista — RjeSenje klase UP-I-03-1-759/1-87
od 12. listopada 1987.,

- rieSenje Hrvatskog fonda za privatizaciju od 7. srpnja 2006., Klasa UP/I-
943-01/05-02/85 (str. 11-16 spisa te ovjerena preslika na str. 263-268 spisa) te
ispravak toga rjeSenja od 28. veljaCe 2011. (str. 19-20 spisa, te ovjerena preslika na
str. 269-270 spisa) — kojim je utvrdeno da u postupku pretvorbe drustvenog poduzeca
IGM industrija gradevnog materijala, Lepoglava, a temeljem Zakona o pretvorbi
drustvenih poduzeca, vrijednost drustvenog kapitala ¢ine, medu ostalim, i sporne
nekretnine (to¢ka 6.), a Sto da je Hrvatski fond za privatizaciju utvrdio uvidom u
Elaborat o pretvorbi,

- prijepis posjedovnog lista broj 361 (str. 21 spisa) - iz kojeg proizlazi da se
kao posjednik spornih nekretnina vodi upravo prednik tuzitelja,

- zk. izvadak za predmetne nekretnine za tadasnji zk.ul. br. 42 (str. 25-33
spisa) te novi zk. izvadak za zk. ul. 2178. (str. 240 spisa) — iz kojih je vidljivo da pravo
koriStenja nije upisano i da su predmetne Cestice upisane u zemljiSnoj knjizi kao
opc¢enarodna imovina, a kao organ upravljanja Narodni odbor Opéine Novalja. Pravo
koriStenja organa upravljanja se izjednaCava s pravom vlasniStva te je stoga u
konkretnom sluc€aju pasivno legitimiran tuzenik, slijedom ¢ega je tuzenikov prigovor
promasene pasivne legitimacije neosnovan,

- Ugovor o udruzivanju sredstava za rekonstrukciju mjesne vodovodne
mreze Metajna od 05.05.1989. (str. 22-23 spisa) sklopljen izmedu prednika tuZitelja i
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Mjesne zajednice Barbati Metajna vezano za rekonstrukciju vodovodne mreze u
Metajni, a temeljem kojeg je tuzitelj stekao pravo na priklju¢ak na vodovodnu mrezu
objekta- odmaralista u Metajni.

16. |z analize navedene dokumentacije proizlazi da je pravni prednik tuzitelja
na dan procjene vrijednosti temeljnog kapitala u postupku pretvorbe imao izvanknjizno
pravo koristenja predmetnih nekretnina u drustvenom vlasnistvu, steCeno na valjanom
pravnom temelju - temeljem rjeSenja Skupstine opcine Pag broj UP-1-03-1-759/1-87 od
12. listopada 1987..

17.  Ovdje je potrebno napomenuti da, iako u rjeSenju Hrvatskog fonda za
privatizaciju od 7. srpnja 2006., Klasa UP/I-943-01/05-02/85 (str. 263-268 spisa) te
ispravku toga rjeSenja od 28. veljate 2011. (str. 269-270 spisa) nije vidljiv datum
procjene vrijednosti temeljnog kapitala u postupku pretvorbe, iz navedenog rjeSenja
Hrvatskog fonda za privatizaciju vidljivo je da je rieSenjem Agencije za restrukturiranje
i razvoj od 24. kolovoza 1992. drustvenom poduzecu IGM industrija gradevnog
materijala Lepoglava, dana suglasnost na provedbu pretvorbe, a taj datum je svakako
uslijedio nakon $to je tuziteljev pravni prednik ve¢ stekao izvanknjizno pravo koristenja
spornih Cestica, a kako to nedvojbeno proizlazi i svih prilozenih dokumenata koji
datiraju prije tog datuma (narocito rjeSenja Skupstine opcine Pag broj UP-I-03-1-759/1-
87 od 12. listopada 1987.). 1z navedenog pak slijedi nedvojbeni zaklju€ak da su sporne
Cestice zemlje na dan procjene vrijednosti temeljnog kapitala u postupku pretvorbe bile
u druStvenom vlasniStvu i to kao neizgradeno gradevinsko zemljiSte, s pravom
koriStenja tuziteljevog pravnog prednika.

18. Prema tome, po stavu ovoga suda rjeSenje SkupStine opéine Pag broj
UP-I-03-1-759/1-87 od 12. listopada 1987. predstavlja valjanu pravnu osnovu stjecanja
prava koriStenja predmetnih Cestica od strane prednika tuzitelja.

19. Nadalje, s obzirom da je iz navedenog rjeSenja Skupstine opcine Pag
broj UP-1-03-1-759/1-87 od 12. listopada 1987. jasno vidljivo da su predmetne Cestice
predniku tuzitelja dane na koriStenje kao neizgradeno gradevinsko zemljiSte u svrhu
izgradnje radni¢kog odmaralisSta, u konkretnom slu€aju se primjenjuje €l. 365. ZVDSP
koji regulira upis vlasniStva u koje se pretvorilo pravo koriStenja gradevinskog
zemljista. Odredba €l. 365. st. 4. ZVDSP propisuje da ¢e zemljiSnoknjizni sud u korist
osobe koja u zemljiSnim knjigama nije upisana kao nositelj prava Kkoristenja
neizgradenoga gradevinskoga zemljista, a ne moZe predociti isprave navedene u
stavku 3. ovoga €lanka, dopustiti upis prava vlasniStva na temelju odluke suda, a nakon
Sto ona dokaZe da je imala to pravo koristenja ste€eno na valjanom pravhom temelju i
na propisani nacin (tako i Vrhovni sud RH u svojoj odluci Rev x 88/2014-2 od
01.04.2014.).

20. Temeljem svega navedenog, tuzbeni zahtjev tuZitelja osnovan je u
cijelosti, buduci da je sud utvrdio da su sve pretpostavke iz ¢l. 390.a ZV-a u konkretnom
slu€aju ispunjene, odnosno da su sporne nekretnine na dan procjene vrijednosti
temeljnog kapitala u postupku pretvorbe bile drustveno vlasnistvo s pravom koristenja
druStvenog poduzeéa IGM industrija gradevnog materijala p.o. Lepoglava kao
nespornog tuZiteljevog pravnog prednika, slijedom Cega je tuzitelj je kao pravni sljednik
drustvenog poduzeca po zavrSenoj pretvorbi druStvenoga vlasnistva postao vlasnik



Poslovni broj: P-54/2026-74

spornih zemljiSta. Stoga je presudeno kao u tocci I. izreke te utvrdeno da je tuzitelj
vlasnik predmetnih zemljiSnih Cestica.

21. Nastavno na utvrdenje vlasnistva iz toCke . izreke, usvojen je i drugi dio
tuzbenog zahtjeva, primjenom ¢l. 365. st. 4. ZVDSP (kako je obrazloZzeno u odlomku
16. i 17. ovog obrazloZenja) te u je tocci Il. izreke nalozeno tuzeniku trpljenje upisa
prava vlasniStva nekretnina u korist tuzitelja, uz istovremeno brisanje tog prava s imena
Opcenarodna imovina kao organ upravljanja Narodni odbor Opéine Novalja s time da
se upis prava vlasniStva temeljem ove presude povjerava zemljiSno-knjiznoj sluzbi
Opcinskog suda u Zadru, ZemljiSnoknjizni odjel Pag po pravomocénosti ove presude.

22. Odluka o troSkovima parnicnog postupka iz tocke lll. izreke presude,
temelji se na odredbi Clanka 154. stavak 1. ZPP-a te je tuZzenik duzan nadoknaditi
tuzitelju troSkove parni¢nog postupka. Tuzitelju su priznati troSkovi parni¢nog postupka
u ukupnom iznosu od 18.082,79 eura. Navedeni iznos troSkova sud je bazirao na
zahtjevu tuzitelja za naknadu troska (troSkovnik punomocnika tuzitelja — str. 283 spisa),
vrijednosti predmeta spora (66.361,54 eura) te odredbama Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine® broj 138/2023, dalje u tekstu:
Tarife).

22.1. Priznati parni¢ni troSak tuZitelju odnosi se na sastav tuzbe u iznosu od
1.000,00 eura (Tbr. 8.t.1. Tarife), sastav podneska od 25. travnja 2012. te podneska
od 12. svibnja 2026. u iznosu od po 1.000,00 eura za svaki podnesak (Tbr. 8.t.1.
Tarife), zastupanje tuzitelja na rocistima 8. svibnja 2012., 22. svibnja 2026. te 16.
srpnja 2026. u iznosu od po 1.000,00 eura za svako rocCiste (Tbr. 9. t.1. Tarife), sastav
zalbe na prvostupanjsku presudu u iznosu od 1.250,00 eura (Tbr.10.t.1. Tarife), sastav
revizije u iznosu od 1.500,00 eura (Tbr. 10.t.5. Tarife), sastav prijedloga za ponavljanje
postupka u iznosu od 1.500,00 eura (Tbr. 10.t.5. Tarife), sastav zalbe na rjeSenje od
10. veljace 2017. u iznosu od 500,00 eura (Tbr. 10.t.4. Tarife), Sto zbrojeno daje iznos
od 10.750,00 eura, ¢emu se pribraja PDV od 25% na svaku radnju u ukupnom iznosu
od 2.687,50 eura (Tbr. 46. Tarife) te troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od
663,61 eura, na prvostupanjsku presudu u iznosu od 663,61 eura, na Zalbu u iznosu
od 1.327,23 eura, na reviziju u iznosu od 1.327,23 eura te na prijedlog za ponavljanje
postupka u iznosu od 663,61 eura, sto sveukupno daje iznos od 18.082,79 eura, koji
iznos je temeljem Cl. 154. st. 1. ZPP- tuZenik duZan naknaditi tuzitelju (toCka Il. izreke).

22.2. Tuzitelju nije priznat zatraZeni troSak u iznosu od 1.250,00 eura za
zastupanje na rocCistu 18. ozujka 2026., jer toga dana nije odrzano rocCiste u ovome
predmetu, pa je za navedeni iznos zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova parni¢nog
postupka odbijen (tocka lll. izreke).

U Varazdinu 2. rujna 2026.
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Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti zalbu na Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske, a putem ovog suda u roku od 8 dana od dana kada je odrZano
roCiSte na kojemu je presuda objavljena.

DNA: 1. za tuzitelja — pun. OD BRLECIC & partneri j.t.d. iz Varazdina
2. za tuzenika- pun. Lenka Banjanin, odvjetnica iz Rijeke
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