REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
STALNA SLUZBA U JASTREBARSKOM

Setaliste brace Kazié 6

Poslovni broj: P-832/2024-20

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, Stalna sluzba u Jastrebarskom, po sucu tog
suda Silvani Godrijan, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Nikoline Mili¢
(ranije: Pulja), Zagreb, Trnava Il. 7, OIB 33176040670, zastupanog po punomoc¢niku
Marku Krizanecu, Luciji Car-Pavlic i Josipu Popari¢u, odvjetnicima u Odvjetnickom
drustvu Krizanec, Car-Pavlic & Popari¢ j.t.d. u Zagrebu, Gajeva ulica 19, OIB
76197627025, protiv tuzenika Hrvatska poStanska banka d.d., Zagreb, JuriSiceva ulica
4, OIB 87939104217, zastupan po odvjetniku Mihovilu Graniéu i ostalim odvjetnicima
u Odvjetnickom drustvu Zuri¢ i Partneri d.0.0. u Zagrebu, Savska cesta 32, OIB
03984745705, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 02. rujna
2026., u prisutnosti tuzitelja, punomoc¢nika tuzitelja, te odsutnosti uredno pozvanog
punomocnika tuzenika, 13. listopada 2026.

presudio je

|. Nalaze se tuZeniku Hrvatska postanska banka d.d., Zagreb, JuriSi¢eva ulica 4,
OIB 87939104217, isplatiti tuziteljici Nikolini Mili¢ (ranije: Pulja), Zagreb, Trnava Il. 7,
OIB 33176040670, iznos od 161,88 EUR, sa zateznim kamatama, prema stopi
propisanoj odredbom ¢l. 29 st. 2 Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23) prema stopi koja
se od 01. sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015. godine odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke, koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu, za pet postotnih poena, koja se od
01. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima, izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu, za tri postotna poena, a koja se od 01. sije¢nja 2023.
do isplate, odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a
koje teku:

- naiznos od 4,57 EUR od 02. listopada 2009. do isplate,

- naiznos od 4,57 EUR od 03. studenog 2009. do isplate,

- naiznos od 4,64 EUR od 02. prosinca 2009. do isplate,
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- naiznos od 4,70 EUR od 03. sije¢nja 2010. do isplate,

- naiznos od 4,75 EUR od 02. veljace 2010. do isplate,

- na iznos od 4,74 EUR od 02. ozujka 2010. do isplate,

- na iznos od 4,86 EUR od 02. travnja 2010. do isplate,

- na iznos od 4,83 EUR od 04. svibnja 2010. do isplate,

- na iznos od 4,89 EUR od 02. lipnja 2010. do isplate,

- na iznos od 5,19 EUR od 02. srpnja 2010. do isplate,

- naiznos od 5,12 EUR od 03. kolovoza 2010. do isplate,
- na iznos od 5,38 EUR od 02. rujna 2010. do isplate,

- na iznos od 5,25 EUR od 02. listopada 2010. do isplate,
- na iznos od 5,13 EUR od 03. studenog 2010. do isplate,
- naiznos od 5,47 EUR od 02. prosinca 2010. do isplate,
- na iznos od 5,65 EUR od 04. sijeCnja 2011. do isplate,

- na iznos od 5,48 EUR od 02. veljace 2011. do isplate,

- na iznos od 5,50 EUR od 02. ozujka 2011. do isplate,

- naiznos od 5,43 EUR od 02. travnja 2011. do isplate,

- na iznos od 65,73 EUR od 19. travnja 2011. do isplate.

II. Nalaze se tuzeniku Hrvatska poStanska banka d.d., Zagreb, JuriSiceva ulica 4,
OIB 87939104217, isplatiti tuziteljici Nikolini Mili¢ (ranije: Pulja), Zagreb, Trnava Il. 7,
OIB 33176040670, iznos od 4.132,12 EUR, sa zateznim kamatama, prema stopi
propisanoj odredbom ¢l. 29 st. 2 Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23) prema stopi koja
se od 01. sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015. godine odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke, koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu, za pet postotnih poena, koja se od
01. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima, izraunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu, za tri postotna poena, a koja se od 01. sije€nja 2023.
do isplate, odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a
koje teku:

- na iznos od 5,61 EUR od 02. listopada 2008. do isplate,

- na iznos od 23,32 EUR od 04. studenog 2008. do isplate,

- na iznos od 10,07 EUR od 02. prosinca 2008. do isplate,

- na iznos od 26,65 EUR od 03. sije¢nja 2009. do isplate,

- na iznos od 28,69 EUR od 03. veljace 2009. do isplate,

- na iznos od 30,19 EUR od 03. oZujka 2009. do isplate,

- na iznos od 27,51 EUR od 02. travnja 2009. do isplate,

- na iznos od 26,92 EUR od 03. svibnja 2009. do isplate,

- naiznos od 23,77 EUR od 02. lipnja 2009. do isplate,

- naiznos od 19,71 EUR od 02. srpnja 2009. do isplate,

- naiznos od 21,12 EUR od 02. kolovoza 2009. do isplate,

- na iznos od 23,17 EUR od 02. rujna 2009. do isplate,

- na iznos od 20,83 EUR od 02. listopada 2009. do isplate,

- na iznos od 20,35 EUR od 03. studenog 2009. do isplate,

- naiznos od 24,00 EUR od 02. prosinca 2009. do isplate,

- na iznos od 27,26 EUR od 03. sije¢nja 2010. do isplate,
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- na iznos od 29,75 EUR od 02. veljace 2010. do isplate,

- na iznos od 29,14 EUR od 02. oZujka 2010. do isplate,

- na iznos od 35,23 EUR od 02. travnja 2010. do isplate,

- na iznos od 33,37 EUR od 04. svibnja 2010. do isplate,

- na iznos od 36,55 EUR od 02. lipnja 2010. do isplate,

- naiznos od 51,78 EUR od 02. srpnja 2010. do isplate,

- na iznos od 48,06 EUR od 03. kolovoza 2010. do isplate,
- na iznos od 61,06 EUR od 02. rujna 2010. do isplate,

- na iznos od 54,46 EUR od 02. listopada 2010. do isplate,
- na iznos od 48,54 EUR od 03. studenog 2010. do isplate,
- na iznos od 65,52 EUR od 02. prosinca 2010. do isplate,
- na iznos od 74,69 EUR od 04. sije¢nja 2011. do isplate,

- na iznos od 66,30 EUR od 02. veljace 2011. do isplate,

- na iznos od 67,33 EUR od 02. oZujka 2011. do isplate,

- na iznos od 63,64 EUR od 02. travnja 2011. do isplate,

- na iznos od 3.007,53 EUR od 19. travnja 2011. do isplate.

[ll. Nalaze se tuzeniku Hrvatska postanska banka d.d., Zagreb, JuriSi¢eva ulica
4, OIB 87939104217, isplatiti tuziteljici Nikolini Mili¢ (ranije: Pulja), Zagreb, Trnava Il.
7, OIB 33176040670, troSak parnicnog postupka u iznosu od 2.184,50 eura sa
zateznim kamatama, tekuc¢im od 13. listopada 2026. do isplate, prema stopi propisanoj
odredbom ¢l. 29 st. 2 Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23), koja se odreduje
uvecanjem referentne stope (kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke) za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve
u roku od petnaest dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 14.06.2023. podnio tuzbu u kojoj navodi da je u kolovozu/rujnu 2008.
godine pravni prednik tuzenika - VOLKSBANK d.d., kao kreditor, te tuzitelj (tada je ime
i prezime tuziteljice glasilo: Nikolina Pulja), kao korisnik kredita, sklopili su Ugovor o
kreditu br. 219519 (dalje u tekstu — ,Ugovor o kreditu®). Navedenim Ugovorom o kreditu
tuzenik je odobrio i stavio na raspolaganje tuzitelju kredit u iznosu od 23.901,81 CHF,
u protuvrijednosti u kunama, prema srednjem tec€aju Hrvatske narodne banke za valutu
CHF na dan isplate, dok se tuzitelj obvezao otplatiti kredit u 84 jednaka mjesecna
anuiteta, u protuvrijednosti u kunama, prema prodajnom te€aju Hrvatske narodne
banke za valutu CHF vazeéem na dan dospije¢a. Navedenim Ugovorom o kreditu
odredeno je da redovna kamata iznosi 6,40% godiSnje te da je ista promjenijiva, u
skladu s Odlukom o kamatama i naknadama kreditora. Povodom tuzbe za za$titu
kolektivnih interesa potro$aca - korisnika kredita, u pravnoj stvari tuzitelja Potro$ac -
Hrvatski savez udruga za zastitu potroSaca protiv tuzenih banaka (medu kojima se
nalazi(o) i ovdje tuzenik) Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Pz-
6632/17, od 14. lipnja 2018., potvrdena je Presuda Trgovackog suda u Zagrebu, P-
1401/12, od 04. srpnja 2013.:
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- u dijelu kojim je, izmedu ostalog, utvrdeno da je u razdoblju od 01. lipnja 2004.
do 31. prosinca 2008. tuzenik povrijedio kolektivhe interese i prava potrosaca,
korisnika kredita, sklapajuci ugovore o kreditima, koristeci u istima nepoStene i niStetne
ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju — ugovorima o kreditima,
na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveza
po ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s jednostranim odlukama tuzenika i
drugim internim aktima tuzenika, o kojoj prije sklapanja i u vrijeme sklapanja tuzenik,
kao trgovac, sa korisnicima kredita, kao potrosacima, nije pojedina¢no pregovarao, niti
je ugovorom utvrdio egzaktne parametre i metodu izracuna tih parametara koji utjeCu
na odluke tuZenika o promjeni stope ugovorne kamate, $to je imalo za posljedicu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenu na jednostranom
povecanju kamatnih stopa, na Stetu potroSaca, a koje je odredbe su nistetne;

- u dijelu, u kojem je, izmedu ostalog, utvrdeno da je tuzenik u razdoblju od 01.
lipnja 2004. do 31. prosinca 2008., povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca,
korisnika kredita, sklapajuci ugovore o kreditima, koristeci u istima niStetne i nepostene
ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju - ugovorima o kreditima,
na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije
sklapanja i u vrijeme sklapanja predmetnih ugovora nije, kao trgovac, korisnike kredita,
kao potroSaCe, u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za
donoSenje valjane odluke, utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u
svezi sa sklapanjem predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time tuzenik postupio
suprotno odredbama ¢lanka 81., ¢lanka 82. i €lanka 90. Zakona o zastiti potroSaca (NN
96/03, dalje — ,ZZP03"), odnosno suprotno odredbama ¢lanka 96. i 97. Zakona o zastiti
potrosaca (NN 79/07, 125/07, 79/09, 89/09, 133/09, dalje — ,ZZP/07“) te suprotno
odredbama Zakona o obveznim odnosima. Presudom Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, Rev-2221/18, od dana 03. rujna 2019. godine, odbijena je revizija tuzenika
protiv gornje drugostupanjske presude kao neosnovana. Ugovor o kreditu sklopljen je
prema unaprijed otisnutom sadrzaju, radi se standardno formuliranom ugovoru,
pripremljenom od strane tuzenika, kao jate/dominantne ugovorne strane, a tuzitelj ni
na koji nacin nije bio u mogucnosti utjecati na sadrzaj Ugovora, niti pojedinacno
pregovarati o pojedinim ugovornim odredbama. Prema odredbi ¢lanka 81. stavka 1.
ZZP/03, ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinatno pregovaralo smatra se
nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, a jednako
glasi i odredba Clanka 96. st. 1. ZZP/07. | u predmetnom ugovoru o kreditu sadrzana
je (u toCki | ove tuzbe navedena) odredba o redovnoj kamatnoj stopi, koja je
promjenjiva u skladu s jednostranim odlukama banke. Imajuéi u vidu (u poglavlju | ove
tuzbe navedenu) odredbu Ugovora o kreditu, na temelju koje se ugovorena redovna
kamatna stopa mijenja u skladu s jednostranim odlukama tuzenika, dakle jedne, i to
jace/dominantnije ugovorne strane, bez unaprijed odredenog i formuliranog &vrstog
kriterija za njezinu promjenu, navedena odredba svakako predstavlja ugovornu
odredbu koja je suprotna nacelu savjesnosti i poStenja, a koja ugovorna odredba u
svakom slucaju uzrokuje neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, i to na
Stetu tuzitelja kao potro$aca, pa je definitivno rije¢ o nepostenoj ugovornoj odredbi,
koja je niStava (niStetna), sukladno odredbi ¢lanka 87. stavka 1. ZZP/03 odnosno
sukladno odredbi ¢lanka 102. st. 1. ZZP/07. Tuzitelj pojasSnjava da na temelju
predmetne odredbe Ugovora o kreditu o ugovorenoj redovnoj kamatnoj stopi, koja se
mijenja u skladu s jednostranim odlukama tuzenika, osim $to je bila precizno odredena
kamatna stopa u vrijeme sklapanja tog ugovora o kreditu, budu¢a kamatna stopa nije
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bila ni odredena, a niti odrediva, pa tuzitelj ni priblizno nije mogao znati kakve ¢e ucinke
taj Ugovor o kreditu s takvom ugovornom odredbom reflektirati na tuzitelia u
buduénosti, a samim time ni visinu svoje obveze, pri Cemu se naglasava da tuzitelj ni
na koji nacin nije od tuZenika bio informiran o postupku formiranja kamatne stope, niti
mu je bilo objasnjeno koji kriteriji utie€u na formiranje kamatne stope. Nadalje, i u
predmetnom Ugovoru o kreditu je sadrzana nepostena/niStetna ugovorna odredba, na
nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a tuzenik nije
na adekvatan i transparentan nacin informirao tuzitelja da je rizik intervalutarnih
promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franak (CHF) neusporedivo veci u
odnosu na isti takav rizik u valutnoj klauzuli vezanoj za euro (EUR), usprkos tome $to
je priroda i specifi¢nost valute Svicarski franak bila poznata tuzeniku, ali ne i tuzitelju
koji kao prosjeCan potroSaC ne raspolaze potrebnim struénim znanjem i nije bio
svjestan rizika kojeg preuzima, odnosno, nije mogao znati za mogucnost aprecijacije
valute CHF u odnosu na kunu (HRK), kao $to nije mogao ni procijeniti potencijalno
znatne ekonomske posljedice koje je odredba o valutnoj klauzuli u CHF mogla imati
za njegove financijske obveze. DOKAZ: saslusanje tuzitelja. Odredbom ¢lanka 118.
Zakona o zastiti potrosaca (NN 41/14, 110/15, 14/19), a identi¢na je i odredba Clanka
138.a (ranijeg) Zakona o zastiti potrosaca (NN 79/07, 125/07, 75/09, 79/09), propisana
je obvezuju¢a snaga sudske odluke donesene u postupku za zastitu kolektivnih
interesa potroSaca za ostale sudove u postupcima koji potro$a¢ osobno pokrene zbog
postupanja tuzenika. Na temelju nepostene/niStetne odredbe predmetnog ugovora o
kreditu o redovnoj kamatnoj stopi, koja se mijenja u skladu s jednostranim odlukama
tuzenika, tuzenik je jednostranim odlukama mijenjao kamatnu stopu, a samim time i
visinu tuziteljeve obveze pa je tuZzitelj na taj nacin platio tuzeniku veci iznos, nego Sto
je bio predviden pocCetnim otplatnim planom. Stoga tuzitelj ima pravo na povrat
preplacenih iznosa u odnosu na iznose koje bi tuzitelj bio duZan platiti da se od pocetka
otplate kredita primjenjivala poCetno ugovorena kamatna stopa od 6,40%. Takoder,
imajuci u vidu nistetnost odredbe o valutnoj klauzuli u CHF, tuzitelj ima pravo na povrat
preplacenih iznosa u odnosu na iznose koje bi bio duzan platiti da se od pocetka
otplate kredita do konaéne otplate kredita (cijelo vrijeme) primjenjivala otplata kredita
bez valutne klauzule. Naime, tuzenik je za cjelokupno vrijeme trajanja kredita tuzitelju
obracdunavao anuitete u kunama, uz primjenu enormnog povecanja teCaja CHF u
odnosu na kunu i time stekao nepripadnu imovinsku korist. Prema odredbi Clanka 323.
stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21., 114/22., 156/22., dalje u tekstu - ,ZOO%, u slu€aju nistetnosti
ugovora/ugovorne odredbe svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to
je primila na temelju takva ugovora/ugovorne odredbe. Nadalje, odredbom ¢&lanka
1111. stavka 1. ZOO-a propisano je da kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin
prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu,
odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga,
odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi, dok odredba
treCeg stavka istog ¢lanka ZOO-a odreduje da obveza vra¢anja, odnosno nadoknade
vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili
koja je kasnije otpala, s time da je tuzenik kao neposteni stjecatelj duzan platiti tuzitelju
i zatezne kamate na svaki pojedini preplac¢eni iznos od (prvog dana nakon) dana
stiecanja (Clanak 1115. ZOO-a). Gore opisanim jednostranim i protupravnim
postupanjem tuzenik je stekao, bez ikakvog temelja u skloplienom pravnom poslu
(Ugovoru o kreditu), nepripadnu imovinsku korist, koju je duzan vratiti tuzitelju (po
osnovi niStetnosti odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi koja se mijenja u skladu s
jednostranim odlukama banke te po osnovi nistetnosti odredbe o valutnoj klauzuli u
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CHF). Tuzitelj, koji je sklopio Ugovor o kreditu kao potrosac i koji je kredit otplatio u
cijelosti, dana 14. lipnja 2023. godine tuzeniku je uputio (na adresu elektronicke poste
tuzenika upisane u sudskom registru Trgovackog suda u Zagrebu:
info@novahrvatskabanka.hr) zahtjev za dostavu dokumentacije i podataka (Ugovora
o kreditu, broj: 219519, iz kolovoza/rujna 2008., poCetnom otplathom planu uz
navedeni ugovor o kreditu, podatke o svim uplatama tuzitelja po Ugovoru o kreditu
(promet po kreditnoj partiji/analitiCku karticu) te podatke o promjenama kamatne
stope), a koje isprave odnosno podaci su potrebni za izvodenje dokaza financijskim
vjeStaCenjem i utvrdivanje visine obveze tuzenika u ovom postupku. Tuzitelj je dana
14. lipnja 2023. godine uputio tuzeniku i zahtjev za dostavu navedenih
isprava/podataka i poStom preporu¢eno na adresu sjedista tuzenika. Tuzitelj ne
raspolaze prethodno navedenim ispravama i podacima, a iste nije dostavio tuZzitelju do
podnosenja ove tuzbe. Tuzenik raspolaze navedenim ispravama i podacima odnosno
raspolaze Ugovorom o kreditu, poCetnim otplatnim planom po Ugovoru o kreditu,
podacima o svim uplatama tuzitelja po Ugovoru o kreditu (prometom po kreditnoj
partiji/analiti¢kom karticom) te podacima o promjenama kamatne stope, a navedene
isprave/podaci zajedniCke su za obje stranke ovog postupka. Slijedom navedenog,
tuZitelj predlaze Naslovhom sudu, kao stvarno i mjesno nadleznom sudu, donijeti
presudu i obvezati tuzenika na isplatu utuzenih iznosa sa zakonskom zateznom
kamatom uz naknadu parni¢nog troska.

2. Nakon provedenog vjestaCenja tuZitelj je podneskom 03.10.2026. (list 279)
specificirao tuzbeni zahtjev.

3. U odgovoru na tuzbu (205) tuzenik je naveo da je potrazivanje tuzitelja je u
zastari, da je tuzitelj predmetni parnicni postupak pokrenuo tek 14.6.2020. pa tuzenik
prigovara zastari utuzenih iznosa i to s nekoliko razli€itih osnova sukladno Zakonu o
obveznim odnosima (NN 35/05 — 29/18, dalje kao: ,Z0Q), ovisno o pravnoj kvalifikaciji
potrazivanja tuzitelja. Ako bi se ovaj postupak kvalificirao kao postupak radi naknade
Stete, primjenjiv je zastarni rok iz odredbe Clanka 230. ZOO-a, koji propisuje da
trazbine za naknadu Stete zastarijevaju za 3 godine od kada je oStecenik doznao za
Stetu i za osobu koja je Stetu ucinila, a u svakom slu€aju u roku od 5 godina od kada
je Steta nastala. lako tuzitelj nije dokazao osnovu tuzbenog zahtjeva, a uzevsi u obzir
Cinjenicu da je predmetni Ugovor o kreditu br. 219519 sklopljen 2008. (dalje u tekstu
kao: ,Ugovor o kreditu® ili ,Ugovor®) za oCekivati je da je i subjektivni i objektivni rok za
veliku vecinu pojedinacnih mjeseénih anuiteta protekao. Ako bi se ovaj postupak
kvalificirao kao postupak radi povrata mjesecnih anuiteta, primjenjiv bi bio zastarni rok
iz odredbe Clanka 226. ZOO-a koji propisuje da trazbine povremenih davanja
zastarijevaju za 3 godine od dospjelosti svakog pojedinog davanja.Tuzenik istiCe i da
se kod predmetnog ugovora o kreditu radilo o iznosima koji su tuzeniku pla¢ani kao
anuiteti. Stoga sukladno ¢lanku 226. ZOO-a, trazbine povremenih davanja (a u $to se
izri€ito ukljuCene i traZzbine anuiteta) zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakoga
pojedinog davanja. Sliiedom navedenog, bilo bi nedopustivo da, primjerice, takve
trazbine tuZenika prema tuZzitelju zastarijevaju za tri godine, ali da trazbina tuzitelja za
povrat istoga zastarijeva u duljem roku. Ako bi se zbog utvrdenja niStetnosti utvrdilo da
se pak radi o stjecanju bez osnove, zastarni rok je 5 godina od dana sklapanja nistavog
pravnog posla. Takvo je stajaliSte izrazeno i u sudskoj praksi Vrhovnog suda Republike
Hrvatske u presudi VSRH Rev x 183/2011 kako slijedi: ,Prema prihvacenoj praksi ovog
suda, a suprotno stajaliSstu niZzestupanjskih sudova, kod zahtjeva za vracanje
primljenog temeljem nistavog pravnog posla rok zastare potrazivanja je pet godina u
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smislu odredbe ¢l. 371. ZOO, a rok zastare rok pocinje tec¢i od dana sklapanja niStavog
pravnog posla sto u konkretnom slu€aju znaci 30. lipnja 1993. Obzirom da je tuzitelj
tuzbu podnio tek 2001. osnovan je prigovor zastare potrazivanja s osnova steCenog
bez osnove, jer je protekao rok od pet godina u smislu odredbe ¢l. 371 ZOO od
sklapanja spornog ugovora i kada se u smislu odredbe ¢l. 361. st. 1 ZOO uzima da je
zastarijevanje pocelo teci.“ Dosljednom primjenom ovog shvacanja, a uzevsi u obzir
da je predmetni ugovor o kreditu sklopljen pred viSe od deset godina, odredeni dio
potrazivanja iz Tuzbe bio bi pod zastarom buduéi da petogodisnji zastarni rok pocinje
te¢i od dana sklapanja ugovora o kreditu .Zaklju¢no, o kojoj god pravnoj kvalifikaciji bi
se u predmetnom slucaju radilo, zastara je svakako nastupila za veéinu pojedinacnih
potrazivanja tuzitelja. UnatoC€ tome, tuzenik ¢e se u nastavku opreza radi oCitovati i na
ostale navode tuzitelja.

4. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu naveo da se utvrdenja iz Parnice Potrosac ne
mogu se primijeniti na konkretan predmet. U ovom sporu nema mjestu preslikavanju
utvrdenja iz parnice Potrosac jer je u toj parnici utvrdivana tek apstraktna pravna
zastita, Ciji u€inci se ne mogu neposredno primijeniti na pojedini ugovorni odnos, nego
se u tom odnosu tek treba izvesti dokazivanje jesu li utvrdenja iz parnice ,Potrosac” i
na koji naCin primjenjiva u pojedinacnom slucaju. Kolektivhom zastitom osigurava se
preventivna zastita i kontrola nepostenih ugovornih odredaba u odnosu na ,prosje¢nog
potrosaca“, ali se njome ne mogu zamijeniti ucinci koji se ostvaruju individualnom
pravnom zastitom, s obzirom da se u pojedina¢nim parnicama ispituju i ocjenjuju pravni
ucinci pojedinacnog potroSackog ugovora u odnosu na konkretnog potrosaca. Stoga,
u individualnom sporu zadatak je suda utvrditi da li se i u kojoj mjeri naCelo zastite
apstraktnog potroSaca, onako kako je utvrdeno u kolektivnoj parnici, primjenjuje i na
konkretnog potro$aca u pojedina¢noj parnici. Drugim rijeCima, presuda u kolektivhom
sporu nema pravni u€inak erga omnes da bi se mogla primjenjivati na svaki pojedinacni
spor pokrenut pojedinacnom tuzbom, slijedom ¢ega je neosnovano pozivanje tuZitelja
na moguc¢nost automatske primjene utvrdenja iz Parnice Potrosac i Presude VTS-a.
Nije pravno osnovano niti Zivotno logi¢no da se, primjera radi, osoba sa visokom
stru¢nom, npr. diplomirani ekonomist ili pravnik, odnosno pojedinac koji je prethodno
koristio usluge i proizvode iz bankarskog ili financijskog sektora kao Sto su Stednja,
drugi krediti, ulaganja i sli€no, a koji bi bili korisnici kredita koji po svojim osnovnim
obiljezjima odgovaraju kreditima koji su bili predmet Parnice Potrosa¢ (CHF valutna
klauzula i jednostrano promjenjiva kamatna stopa), poziva na utvrdenja iz Presude
VTS-a tvrdeéi da mu odredbe o valutnoj klauzuli ili promjenjivoj kamatnoj stopi nisu
bile razumljive. Takav hipotetski potrosac, iako sklapa ugovor za svrhu koja je izvan
njegove profesionalne djelatnosti (potrosacki ugovor), nije zato liSen Zivotnog znanja i
iskustva, kao ni cjelokupnog znanja i iskustva koje je on stekao radeci u svojoj struci.
Nacelo zastite potroSaca i njenih dosega potrebno je promotriti kritiCki, dakle, u svakom
pojedinom sporu je potrebno dokazati postojanje svih onih pretpostavki na kojima je
zasnovana Presuda VTS-a. Takav stav zauzeo je i Zupanijski sud u Puli, u presudi Gz-
311/2018 od 3. rujna 2018., u kojoj je nasao relevantnom okolnost da je tamo tuzitel]
" osoba koja ima visoku ekonomsku naobrazbu i bavi se financijskim
poslovanjem,...", odnosno utvrdivao je da li u konkrethom slu€aju ima mjesta primjeni
utvrdenjima iz Parnice Potro$a¢. Drugostupanjski sud prakticno u cijeloj presudi
problematizira Cinjenicu da je tuzitelju bilo jasno §to je ugovarao te da se ne moze
tretirati kao prosjecni potroSac obzirom da je ekonomske naobrazbe. Takvom praksom
sud je dao do znanja da u svakom pojedinacnom sporu ima mjesta utvrdivanju
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primjenjivosti nacela zastite apstraktnog (prosjeénog) potroSaca na konkretnog
potrosaca.

5. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu naveo da i kada bi utvrdenja iz parnice
potro$ac bila primjenjiva, niti tada nema mjesta izravnoj primjeni presude VTS-a i
automatskoj vezanosti ovog suda utvrdenjima iz presude VTS-a; da je nesporno da su
tuzitelj i pravni prednik tuzenika sklopili predmetni Ugovor o kreditu, da je temeljem
odredbe Clanka 2.1. Ugovora kamatna stopa promjenjiva, sukladno odluci o kamatama
i naknadama kreditora te da je na dan sklapanja Ugovora o kreditu ona iznosila kao
Sto je naznaceno u Ugovoru o kreditu, ¢lankom 4. da je ugovorena valutna klauzula,
kao i to da je Clankom 8. ureden nacin otplate na nacCin da se kredit otplacuje u
jednakim mjesecnim anuitetima u CHF u kunskoj protuvrijednosti. Da kada bi presuda
iz kolektivnog spora bila primjenjiva (a nije!), niti tada nema mjesta izravnoj i analognoj
primjeni Presude VTS-a i automatskoj vezanosti ovog suda utvrdenjima iz Presude
VTS-a veé je sud duzan u svakom pojedinom slucaju ocijeniti sve relevantne okolnosti
ugovornog odnosa. Od kljuéne je vaznosti razlikovati (i) pravni odnos podnositelja
kolektivne tuzbe i tuzenika (banke) u toj parnici; od (ii) pravhog odnosa tuzenika
(banke) iz tog kolektivhog spora i svake pojedinacne, fiziCke ili pravne osobe koja se s
tuzenikom nalazi u odredenom ugovornom odnosu. Dok se u prvom sluc€aju radi o
apstraktnoj pravnoj zastiti koja, u konkrethom slucaju Parnice Potrosac, se ocjenjuje
kroz apstraktnu osobu ,prosje¢nog potrosaca“, u drugom se slu€aju radi o konkretnom
pravnom odnosu sa konkretnom osobom te konkretnim i specificnim okolnostima koje
variraju od slu€aja do slu€aja. Takoder, a u osvrtu na navode tuzitelja o vezanosti suda
utvrdenjima iz Parnice PotroSac, Cime se trazi primjenjivanje odredbe Clanka 502.c
ZPP-a, tuzenik smatra neophodnim istaknuti apsolutnu neosnovanost takvih
tuZiteljevih navoda kojima prakti¢no poziva sud na nedopustenu retroaktivnu primjenu
propisa Kkoji nije bio na snazi u vrijeme nastanka ugovornog odnosa koji je predmetom
rubriciranog postupka. Naime, odredba navedenog ¢lanka stupila je na snagu znatno
kasnije od sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu. Tim viSe, ¢ak i kada bi (tada
nevazeca) odredba spomenutog ¢lanka mogla biti primjenjive u ovom postupku (a ne
moze!) pozivanje na iste bilo bi moguce isklju€ivo u odnosu na pravna, a ne i na
¢injeni¢na utvrdenja. Slijedom navedenog, neosnovano je i neobrazlozeno pozivanje
tuzitelja na vezanost ovog suda utvrdenjima iz parnice potroSac te kada bi presuda iz
parnice potroSac¢ bila primjenjiva, ugovorne odredbe ugovora o kreditu koje su
obuhvaéene ovom tuzbom za nistetnost nisu utvrdene niStetnima u parnici potrosac

6.TuZenik je u odgovoru na tuzbu naveo da i kada bi utvrdenja iz parnice potrosac¢
bila primjenjiva, ugovorne odredbe ugovora o kreditu koje su obuhvaéene ovom
tuzbom za niStetnost nisu utvrdene nistetnima u Parnici PotroSac¢. Tuzbeni zahtjev je
postavljen na isplatu, a utemeljen na tvrdnji o niStetnosti odredbi Ugovora o kreditu
kojima je ugovorena valutna klauzula i promjenjivost kamatne stope. Osnovanost
svojeg zahtjeva tuzitelj opravdava utvrdenjima iz Parnice PotroSac, a svoje tvrdnje nije
potkrijepio niti jednim dokazom. Prilikom iznoSenja tvrdnji o niStetnosti spornih odredbi
Ugovora o kreditu tuZitelj se uzgredno pozvao na odredbe materijalnog prava ciju
primjenjivost na konkretan spor nije obrazlozio, a kamoli dokazao, pri ¢emu tuzenik
smatra kako to nije niti mogao uciniti s obzirom na tuziteljevo evidentno zanemarivanje
relevantnih Cinjenicnih okolnosti ovog ugovornog odnosa na koje se pravo ima
primijeniti. S druge strane, tuZitelj uop¢e ne obrazlaze zbog ¢ega bi odredbe Ugovora
o kreditu bile niStetne, ve¢ svoj stav u cijelosti temelji na utvrdenjima koja proizlaze iz
Parnice PotroSsaC zanemarujuci pritom pravnu prirodu kolektivnog spora u Parnici
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Potrosa€. Naime, kako je obrazloZzeno pod toCkom c. ovog odgovora na tuzbu, u
kolektivnom sporu u pitanju je pruZanje apstraktne pravne zastite potroSacima, koja se
tek treba konkretizirati u individualnim sluCajevima. Tuzitelj je vrlo slobodno i olako
prosirio u€inke pravomocénosti Presude VTS-a. Nema nikakvog zakonskog uporista, a
niti uporisSta u sudskoj praksi, da ugovorna odredba prema kojoj tuzenik ima pravo
promijeniti visinu kamatne stope ovisno o npr. promjeni trziSnih uvjeta i/ili boniteta
korisnika kredita i/ili uslijed nepostivanja odredaba ugovora o kreditu, bude nistetna.
Ovo osobito imajuci u vidu da promjena visine kamatne stope moze znaciti i snizenje
kamatne stope Sto tuZitelj niti ne problematizira buduéi da mu taj ,aspekt” promjenjive
kamatne stope u skladu sa odlukom tuzenika ide u korist. TuZitelj je neosnovano
prosirio opseg utvrdenja Presude VTS-a i na odredbe o promjenjivosti kamatne stope,
iako to uopce nije bilo predmetom utvrdenja u Parnici PotroSac. U kolektivnhom sporu
bila je ispitivana metoda promjenjivosti kamatne stope (a ne i sama promjenjivost) u
skladu sa jednostranom odlukom banke bez egzaktno utvrdenih parametara i metode
izraCuna parametara promjenjivosti. To znaci, da kada bi i utvrdenja iz presude u
Parnici PotrosSac bila primjenjiva na ovaj spor (a nisu!), njima nije utvrdena niStetnost
promjenjivosti kamatne stope niti promjenjivosti kamatne stope jednostranom odlukom
banke. Clankom 26. ZOO-a (NN 35/2005, dalie u tekstu kao: ,ZOO“) predvida
mogucénost ugovaranja promjenjive kamatne stope u kojem sluCaju stopa takve
promjenjive ugovorne kamate ne moze biti visa od stope zakonskih zateznih kamata
koja je vrijedila na dan sklapanja ugovora, odnosno na dan promjene ugovorne
kamatne stope. Isto tako, materijalno pravo koje je bilo na snazi u vrijeme sklapanja
Ugovora, kao i materijalno pravo koje je do danas ostalo na snazi, izrijekom je
predvidalo tek mogucnosti ugovaranja promjenjive kamatne stope u ugovorima o
potroSackom kreditiranju. To se odnosi kako na Zakon o zastiti potroSaca (NN 96/03,
79/2007, dalje u tekstu kao: ,ZZP*), tako i na naknadno doneseni Zakon o potroSackom
kreditiranju ( Narodne novine 75/2009, 112/2012, 143/2013, 147/2013, 9/2015,
78/2015, 102/2015, 52/2016, dalje u tekstu kao: ,ZPK"). Ne postoji uporiste niti u
jednom pravnom propisu iz kojeg bi proizlazila ¢ak i najmanja sumnja da je tuZenik u
bilo kojem trenutku postupao nedopusteno, tj. protivno prisilnim propisima ili Ustavu
Republike Hrvatske.

7.TuZenik je u odgovoru na tuzbu naveo da tuzitelj nije niti pokuSao dokazati da
se radi o odredbama o kojima se nije pojedinaéno pregovaralo i koje su suprotno
nacCelu savjesnosti i poStenja dovele do neravnoteze medu strankama. TuZitelj je
duzZan dokazati kako osnovu tako i visinu svog tuzbenog zahtjeva. Da bi se odredena
ugovorna odredba mogla utvrditi niStethom, potrebno je da se kumulativho ispune
sljededi uvjeti:- da se o toj odredbi nije pojedinacno pregovaralo;- da je odredba i/ili
nejasna, i/ili teSko razumiljiva i/ili teSko uocljiva; te naposljetku,- da je odredba suprotna
nacelu savjesnosti i poStenja i da stoga uzrokuje znatnu neravnoteZu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca (ovdje tuzitelja).Niti jedna od ove ftri
pretpostavke nije ispunjena, niti je tuZitelj ponudio bilo koji dokaz kako bi potvrdio svoje
navode, iako je teret dokaza na tuzitelju. TuZenik smatra da niti jedna od gore
navedenih pretpostavki nije ispunjena. Prema tome, osnova za stjecanje utuzenih
anuiteta nije otpala pa nema mjesta primjeni odredbe ¢lanka 1111. stavka 3. ZOO-a.
Pogresno je stajaliste tuzitelja o nistetnosti pojedinih odredaba Ugovora o kreditu. Kao
Sto je vec ranije istaknuto, materijalno pravo koje je bilo na snazi u vrijeme sklapanja
Ugovora o kreditu, kao i materijalno pravo koje je do danas ostalo na snazi u Republici
Hrvatskoj, izrijekom predvida moguénost ugovaranja promjenjive kamatne stope u
ugovorima o potrosackom kreditiranju. NetoCno je tvrditi da je tuzenik donosio
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proizvoljne odluke s kojima tuzitelj nije bio ili nije mogao biti upoznat. Tuzitelju je
prilikom sklapanja Ugovora o kreditu bilo poznato da se za promjenu kamatne stope
uzimaju parametri odredeni Odlukom o kamatama banke, $to je interni akt tuzenika i
dostupan je svima. OCito je stoga da se o promjenjivosti kamatne stope prethodno
pregovaralo, prvenstveno s obzirom na to da su ugovorne strane izrijekom ugovorile
primjenu odredbe o promjeni kamatne stope odlukom tuzenika (koja je odluka bila
dostupna svima) te da je tuzitelj u svakom trenutku bio slobodan odabrati neki drugi
model kredita od onih koji su u to vrijeme bili dostupni na trziStu. Odredba o
promjenjivosti kamatne stope iz Ugovora je jasna, uocljiva i lako razumljiva. Da je
odredba jasna i uocljiva nije i ne mozZe biti dvojbeno, buduci da je ista sastavni dio
ugovora i u njemu je izriCito navedena. Promjenjivost kamatne stope je uvrijezena u
pozitivhim propisima i u praksi u Republici Hrvatskoj, pa eventualno nepoznavanje
prava nikoga ne ispriCava. S druge strane, da je odredba tuZitelju bila razumljiva u
prvom redu proizlazi iz uvida u formu samog Ugovora. S obzirom da je oCito da je
odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi iz Ugovora i jasna, i uocljiva i razumljiva, njezinu
nedopustenost odnosno nistetnost nije ni moguce utvrdivati, a u skladu s prethodnim
obrazlozenjem tzv. testa razumljivosti u prethodnim paragrafima ovog odgovora
Opreza radi, tuZzenik u odnosu na nacelo savjesnosti i postenja i nepostojanje
neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana tuzenik napominje da je iz samog
pogleda na to na koji na€in se kamatna stopa mijenjala vidljivo da nema govora o
neravnotezi izmedu ugovornih strana niti nepostenom postupanju tuzenika u
ugovornom odnosu njega i tuZitelja. TuZenik je objasnio metodologiju promjene
kamatnih stopa te naveo da nacin na koji je kamatna stopa mijenjana ovisi o trziSnim
uvjetima. Pod trziSnim uvjetima se priznaju troSkovi kapitala, odnosno sredstva koja
sluZe za odobravanje kredita, regulatorni uvjeti te rizik na trzistu, a pri tome posebno
treba obratiti paznju na troSkove kapitala tj. izvora sredstava te tro8ak rizika. Tuzenik
je odluku o promjeni kamatnih stopa donosio u pravilu jednom godiSnje i to u trenutku
kada je promjena uvjeta na trzistu bitno odstupala od tekuéih kamatnih stopa u portfelju
tuzenika, a pri tome se rukovodio kombinacijom sljedecih parametara. U razdoblju prije
globalne financijske krize (jesen 2008.) ulaganja u cjelokupnu regiju srednje i
jugoistoCne Europe percipirala kao sigurna, a investitori su ulaganjima u promatranu
regiji bili dodatno skloni uslijed relativno visokih stopa rasta BDP-a i domace potrosnje.
Medutim, globalna financijska kriza potvrdila je da gospodarski rast u regiji, pogotovo
na jugoistoku Europe, nije temeljen na odrzivim temeljima. Uz pad gospodarske
aktivnosti zemlje u regiji zabiljezile su i probleme s javnim financijama te pritiske na
stabilnost financijskog sustava. Istovremeno, sredidnje banke najrazvijenijih zemalja
svijeta fokusirale su se na konvencionalne i nekonvencionalne mjere ekspanzivne
monetarne politike, $to je dovelo do polaganog pada referentnih kamatnih stopa na
medunarodnim trzistima. Medutim, premija rizika za zemlje u regiji je ipak ostvarila
znatno snazniji rast te je njena razina od pocetka 2009. godine postala klju¢ni Cimbenik
u odredivanju cijene zaduzivanja svih domacih sektora, pa tako i banaka. Vecina izvora
financiranja kreditne aktivnosti vezane uz CHF odnosila se na zaduZzivanje u
inozemstvu, $to je i oCekivano obzirom na dominantnu sklonost gradana Hrvatske da
Stede u stranoj valuti. Prema gore navedenom jasno proizlazi da tuzenik ni na koji
nacin nije donosio jednostrane odluke na Stetu tuziteljla bez valjanog ugovorom
predvidenog razloga. Potpuno je pogresSno jednoznacno i doslovno tumacenje odredbi
Zakona o zastiti potroSaca od strane tuzitelja kada zaklju€uje kako je sama Cinjenica
da bi tuZenik mijenjao kamatnu stopu iz predmetnom ugovora o kreditu temeljem
jednostrane odluke — nezakonita, odnosno nepostena. Da bi takva odluka bila
nepostena trebaju biti zadovoljeni ostali kriteriji koje izrijekom propisuje zakon, a u
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odnosu na koje (kriterije) je tuzenik ve¢ gore dokazao da nije postupao niti suprotno
nacelu savjesnosti i postenja, niti da bi svoje odluke donosio bez valjanog razloga.
Predmetni spor uklju€uje puno Siru problematiku od one koju je tuzitelj ogolio na
doslovno tumacenje propisa i ugovornih odredbi, te se stoga odredbe Ugovora o
kreditu za koje tuzitelj tvrdi da su nepoStene, treba sagledati u kontekstu razdoblja u
kojem se predmetni ugovor ispunjava. Obzirom da je naCelo savjesnosti i postenja,
kao opc¢e nacelo obveznog prava, svoju afirmaciju doZivjelo u sudskoj praksi, na ovom
mijestu tuzenik opet citira recentnu presudu Zupanijskog suda u Puli Gz-2658/12 od
11. studenog 2013. godine: ,Sud prvog stupnja je pravilno zaklju€io da ugovor o kreditu
nije protivan op¢im nacelima Zakona o obveznim odnosima (ZOO, ,Narodne novine*
35/05 i 41/08) iz Clanaka 4.,6. i 7. tog Zakona. Naime, spornim ugovorom nisu
ugovorene kamate koje bi bile viSe od zakonom dopustene najviSe stope ugovornih
kamata, te ugovor ne sadrzi elemente zelenaskog ugovora, pa nije narusio nacelo
jednake vrijednosti Cinidbi.“ Isti stav podrzao je i Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske u presudi Pz-2462/03: ,Dodatkom ugovora o kreditu koji se odnosi na
kratkoro€ni kredit od 28. prosinca 1993.godine ugovorena je promjenljiva kamatna
stopa, time da je u oba ugovora utanaeno da Ce se promjenljiva kamatna stopa
obraCunavati sa odlukama Banke. Nadalje prvostupanjski sud je pravilno primijenio
odredbu ¢1.399.st.2. Zakona o obveznim odnosima, a s obzirom da je u konkretnom
sluCaju kamata dana na kredite, te je bila ugovorena sukladno vazeéim poslovnim
uvjetima i odlukama banke, kreditor je imao ovlastenje kamatu obraCcunavati na nacin
kako je to postavljeno tuzbenim zahtjevom, jer je to bilo sukladno sa vazeéim
propisima. Navedeno ujedno otklanja prigovor tuzenika da bi kamatna stopa upucivala
na elemente zelenaskog ugovora.” Slijedom toga, tuzenik opravdano tvrdi da odredbe
Ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi nisu protivne nacelu savjesnosti i postenja,
odnosno da nisu ni uzrokovale znatnu neravnotezu ugovornih strana.

8.TuzZenik je u odgovoru na tuzbu naveo da u ugovorna odredba o valutnoj
klauzuli ne uzrokuje, protivho nacelu savjesnosti i poStenja, znaCajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca (Clanak 81. ZZP/03 i ¢lanak
96. ZZP); Ve¢ samim pregledom Ugovora moguce je zakljuciti kako su ispunjene dvije
pretpostavke — jasna i lako uoéljiva odredba. Clankom 1. Ugovora jasno je propisano
da se kredit odobrava u valuti CHF te da ¢&e isti biti plasiran tuzitelju u kunskoj
protuvrijednosti. Takoder, odredbama ¢lanka 4. ugovorena je valutna klauzula, a
¢lankom 8. predvideno je da ¢e se mjesecni anuiteti placati uplatom potrebnog iznosa
u kunskoj protuvrijednosti. Navedene odredbe jasno su koncipirane Ugovorom te
unesene u Ugovor na lako uocljivim mjestima, bez ikakvih dodatnih uvjeta predvidenih
posebnim odredbama napisanim manjim slovima ili umetnutim u fusnotu Ugovora. Sto
se tiCe razumljivosti valutne klauzule, tuzenik ukazuje da je tuzitelj prethodno sklapanju
Ugovora, kao savjesna ugovorna strana, sam bio duZan informirati se o valutnoj
klauzuli i eventualnim posljedicama koje ona moze imati po njegova prava i obaveze
iz Ugovora. Takoder, prethodno sklapanju Ugovora tuZitelj je od strane raspoloZivih
sluzbenika tuZzenika u svakom momentu mogao zatraziti sve dodatne informacije i
pojasnjenja vezana za valutnu klauzulu i njen ucinak na odnos ugovornih strana. VTS
je presudom obuhvatio samo jednu fazu predugovornog stadija u kojem je pojedina
banka komunicirala sa svim potencijalnim potrosacima, odnosno fazu reklamiranja i
oglaSavanja. Medutim, izreka presude kao relevantno navodi i vrijeme pregovora i
vrijeme zaklju€enja, ali bez obrazlozenja na kojim ¢injenicama se potonje temelii.
Informacije koje je tuzenik objavljivao u marketinSke svrhe prije ili prilikom sklapanja
ugovora (reklamni katalozi, oglasi u tiskanim medijima, radio i televizijsko
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oglasavanje), a koje nisu sadrZzane u ugovoru, ne mogu utjecati na jasnoc¢u ugovorne
odredbe o valutnoj klauzuli, ve¢ eventualno mogu za posljedicu imati mane volje.
Slijedom navedenog, kako je u konkretnom slu€aju sporna odredba Ugovora o kreditu
za tuzitelja jasna, lako uocljiva i razumljiva, sukladno odredbama cClanka 99. ZZP-a
ocjena postenosti ove odredbe prema kriterijima iz Clanka 96. ZZP-a nije dopustena.
Cak i pod pretpostavkom da sud utvrdi da jedan od uvjeta iz &lanka 99. ZZP-a nije
ispunjen u konkretnom slucaju, te je osporavana odredba podlozna ocjeni poStenosti
iz ¢lanka 96. ZZP, tuzitelj nije dokazao da je u konkretnom ugovornom odnosu tuzenik
postupao protivno nacelu savjesnosti i postenja, odnosno da je nastala znacCajna
neravnoteZa u pravima na Stetu tuzitelja. lako je teret dokaza ove Cinjenice na tuZitelju,
tuzenik u ovom dijelu, ukazuje na okolnosti iz kojih proizlazi da tuzenik, unato€ svojoj
struCnosti i paznji nije znao niti je mogao znati za buduca kretanja te€aja CHF. Naime,
od 1999. do 2010. godine, te€aj CHF-a u odnosu na EUR je i rastao i padao (od 2003.
godine - 2008. godine teCaj CHF-a u odnosu na EUR uglavhom pada (!)), i to bez
znacajnijih oscilacija, a znacCajnije promjene pocele su tek u 2010. godini, dakle, znatno
nakon predmetnog razdoblja do 31.12.2008. godine, na koje se tuZitelj poziva u tuzbi,
kada se poziva na utvrdenja iz u Parnice PotroSac. Daljnje kretanje teCaja CHF-a
nakon 2010. godine, i to aprecijaciju bez presedana, kao posljedicu svjetske
ekonomske krize, nitko nije mogao predvidjeti, pa niti tuzenik. Bilo kakvo predvidanje
aprecijacije i informiranje potro$ata o tome smatralo bi se krajnje Spekulativnim
postupanjem tuzenika, ako ne i nezakonitim. Uz navedeno, bitno je napomenuti da u
vrijeme sklapanja osporavanih ugovornih odredaba nije postojao niti jedan zakonski i
podzakonski propis koji bi od tuzenika zahtijevao odredeni nacin postupanja pri
sklapanju ugovora s valuthom klauzulom, odnosno da nisu postojali pravni okviri u
kojima bi tuzenik morao djelovati na podrucju informiranja potroSaca prije i u vrijeme
sklapanja ugovora o kreditu. Slijedom toga, ocCigledno je kako tuzenik u ugovornom
odnosu s tuziteliem nije postupao protivno nacCelu savjesnosti i poStenja, te time
prouzroCio neravnotezu na Stetu potroSaca, o kojoj se okolnosti tuZenik detaljnije
oCituje u nastavku. Da bi se odredena ugovorna odredba mogla kvalificirati
nepostenom, takva odredba mora prouzrociti:- nominalnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaCa;- a koja neravnoteza mora biti
znacCajna. Stoga, za ocjenu je li osporavana valutna klauzula prouzrocCila znacajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama na Stetu potroSaca bitno je odnos konkretnih
ugovornih strana promatrati s razine nominalnih pozicija (vezanost valutne klauzule za
teCaj CHF s jednakim rizikom promjene te€aja na Stetu / u korist bilo koje od dvije
ugovorne strane), a ne naknadno povecanih obveza jedne strane (ovdje tuZitelja -
potro$acéa) uslijed nepredvidivih i naglih promjena te¢aja CHF. Cinjenica da se te¢aj
CHF naknadno promijenio na Stetu potroSaca, ne moZze i ne smije biti relevantan za
ocjenu nepostenosti (a time i niStetnosti) primarno ugovorene valutne klauzule prema
kojoj su kako tuZzitelj, tako i tuzenik, imali jednake i ravnopravne startne (nominaine)
pozicije. Nepobitna je Cinjenica da je tuzenik, kao i sam tuzitelj, bio izlozen riziku
valutne klauzule, odnosno svim posljedicama promjene te€aja CHF. Okolnost da je
kretanje teCaja dovelo do promjene visine obveza na jednoj ugovornoj strani nikako ne
moze predstavljati razlog niStavosti takve odredbe, vec okolnost koja hipotetski moze
dovesti do primjene drugih pravnih instituta, ako su ispunjene sve zakonske
pretpostavke (npr. clausula rebus sic stantibus).Slijedom navedenog, pretpostavka
neravnoteZe u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja nije ispunjena u
ovom slucaju .Uz navedeno, bitno je napomenuti da u vrijeme sklapanja osporavanih
ugovora o kreditu nije postojao niti jedan zakonski ili podzakonski propis koji bi od
tuzenika zahtijevao odredeni nacin postupanja pri sklapanju ugovora o kreditu,
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odnosno nisu postojali pravni okviri u kojima bi tuZzenik morao djelovati na podrucju
informiranja potrosaca prije i u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu. Tuzenik na kraju
osobito naglasava ono $to je ve¢ nekoliko puta naveo kroz ovaj odgovor na tuzbu, a to
je da tuzitelj — na kojem je teret dokazivanja osnovanosti njegovog tuzbenog zahtjeva
— nije ponudio niti jedan dokaz kojim bi dokazao bilo koju od pretpostavki potrebnih za
utvrdenje ugovorne odredbe nistetnom sukladno ZOO-u pa drzi da je tuzbu potrebno
odbiti kao neosnovanu bez raspraviljanja o visini tuzbenog zahtjeva. Tuzitel] mora
ponuditi obrazlozenja zasto bi utuzene odredbe bile niStetne, a u protivnom se tuzba
mora odbiti.

9.Tuzenik prigovara postavljenoj visini tuzbenog zahtjeva, s obzirom da ista ne
proizlazi niti iz jednog dokaznog prijedloga dostavljenog od strane tuzitelja. Tuzenik
napominje da tuzitelj nije dokazao niti osnovu svog tuzbenog zahtjeva pa uop¢e nema
mjesta raspravljanju o visini, stoga se tuzenik protivi financijskom vjestatenju na
okolnost visine tuzbenog zahtjeva. Opreza radi, ako bi sud ipak odlucio raspravljati o
osnovanosti i visini tuzbenog zahtjeva, tuzenik napominje da manifestacijski zahtjev
postavljen od strane tuZitelja za dostavom podataka o visini njegova potrazivanja nije
osnovan. Tuzitelj je u konkretnom ugovornom odnosu jedna od ugovornih strana (a ne
treCa osoba) koja bi kao savjestan i posten sudionik takvog pravnog odnosa trebao
raspolagati dokumentacijom i informacijama relevantnima za precizno postavljanje
visine tuzbenog zahtjeva u ovom postupku. Uz navedeno, tuzitelj nije dokazao da je
kontaktirao tuZenika sa zahtjevom za dostavom odgovarajuc¢e dokumentacije, kao i da
je tuzenik takav zahtjev tuzitelja odbio. U tom smislu, a pozivom na pravno stajaliste
zauzeto u rjeSenju Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz-2538/19 od 9.7.2019. na
temelju kojeg je odbijena Zalba potroSaca podnesena protiv rjeSenja prvostupanjskog
suda o odbijanju manifestacijskog zahtjeva, zahtjev tuZitelja za dostavom
odgovarajuce dokumentacije od strane tuZenika sud bi trebao u cijelosti odbiti.

10.Tuzenik u skladu s navodima odgovora na tuzbu predlaze sudu da odbije
tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti i obveze tuzitelja da naknadi tuzeniku troSkove
parni¢nog postupka.

11. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid i procitao dopis od 05.04.2011.,
povijesni izvadak iz sudskog registra za tuZenika, dopis od 14.06.2018., ugovor o
kreditu broj 219519 sklopljen u kolovozu/rujnu 2008., e-mail od 14.06.2023., dopis
tuZitelja od 14.06.2023. s potvrdom o predaji posti, rieSenje Tt 23/25802-2 od
03.07.2023., rjeSenje Tt 23/25801-2 od 03.07.2023..elektroniCki zapis iz matice
rodenih od 23.06.2023. za tuZiteljicu (172), otplatni plan po ugovoru o kreditu, predmet
prometa po kreditu, otplatnu tablicu sa podacima o promjena kamatne stope, dopis od
05. travnja 2011., nalaz i miSljenje vjeStaka stalnog sudskog vjeStaka za financije,
racunovodstvo i vrijednosne papire Darka Prpica od 25.08.2025., te sasluSao
tuZziteljicu.

12.0cjenom provedenih dokaza kako svakog posebno tako i svih zajedno, sud je
utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan u cijelosti, te je isti sud usvojio na nacin
kako je odlu€eno u izreci, pod to¢kom I. i Il.

13.Predmet ovog postupka je isplata preplaéenog iznosa u ukupnom iznosu
4.294,00 sa kamatama, po osnovi stjecanja bez osnove.
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14.Nije sporno da su 2008. godine pravni prednik tuzenika, VOLKSBANK d.d.,
kao kreditor, te tuzitelj (u vrijeme kredita imenom Nikolina Pulja), kao korisnik kredita,
sklopili su Ugovor o kreditu br. 219519 (175-172) u iznosu od 23.901,81 CHF, u
protuvrijednosti u kunama, prema srednjem te€aju Hrvatske narodne banke za valutu
CHF na dan isplate, na rok otplate u 84 jednaka mjesecna anuiteta, u protuvrijednosti
u kunama, prema prodajnom te€aju Hrvatske narodne banke za valutu CHF vazeéem
na dan dospijeéa, za kupnju vozila. Clankom 2.1. odredena je redovna kamata 6,40%
godisnje te je ista promjenjiva, u skladu s Odlukom o kamatama i naknadama kreditora.

15.Sporno je je li ugovorena nepostena i niStetna ugovorna obveza i time
povrijedeno pravo tuzitelja kao korisnika kredita.

16.Tuzitel] se u ovom postupku poziva na odredbu ¢l. 118. Zakona o zastiti
potroSaca, na presude Visokog trgovackog suda RH broj Pz-6632/17 OD 14.06.2018.
i Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br. P-1401/12, od 04. srpnja 2013. kojima je
utvrdena povreda kolektivnih interesa potroSaca — korisnika kredita od strane banaka.

17. Tuzenik tvrdi da presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske nije
relevantna niti u pogledu Ccinjeni¢nih, niti u pogledu pravnih pitanja, jer nema
objektivnog identiteta ugovorne odredbe o kojoj je sudeno u postupu zastite kolektivnih
interesa potroSaca, i ugovorne odredbe u ugovoru sklopljenim s individualnim
potroSacem, pa se individualni potro$ac¢ na presudu ne moze pozivati.

18.Sud je izvrsio uvid u pravomocnu presudu Visokog trgovackog suda br: Pz-
6632/2017-10 od 14.06.2018. god. tocka |. kojom je potvrdena presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 04.07.2013. god. u dijelu tocke 1., 2., 3.,
4., 5., 6.i17. izreke kojom se utvrduje da su tuzeni, medu kojima je i ovdje tuzeni , u
razdoblju od 01. sijeCnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedili kolektivne interese i
prava potroSaca korisnika kredita zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeci u istima
niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju -
ugovorima o kreditima na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak.

19.Sud smatra da se utvrdenja u naprijed navedenim odlukama mogu primijeniti
u ovom postupku, jer Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci Rev 3142/2018-
2 od dana 19.03.2019.g. navodi da sudovi nisu duzni provoditi dokazni postupak u
smjeru nisStenosti ugovornih odredaba koje neovisno o tome Sto se u postupcima
kolektivne zastite pravna zastita pruza na opcenitoj, odnosno apstraktnoj razini, s
obzirom da odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca
iz €l. 106. st. ZZP-a, u smislu postojanja povrede propisa zastite potrosaca iz ¢l. 106.
st. 1. toga Zakona, obvezuje ostale sudove u postupku koji potrosa¢ osobno pokrene
radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuZenika, a kako je to
propisano odredbom ¢l. 118. ZZP-a.

20. Stoga nistetnost ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli, tuzitelj, kao prosjec¢ni potrosac, ne treba posebno dokazivati u ovom postupku.

21. Temeljem naprijed navedenog sud je utvrdio da su sporne odredbe, koje je
sadrZzavao ugovor o kreditu broj 219519 proglasene nistetnima u naprijed citiranim
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sudskim odlukama, te nije bilo potrebno ponovo raspravljati o njihovoj postenosti,
odnosno valjanosti .

22. U odnosu na primjenu Zakona o zastiti potrosaca sud je utvrdio da tuzena
nije dokazala valjan razlog za jednostranu izmjenu odredbe o kamatnoj stopi te tuzitelj
ima pravo na zastitu temeljem Zakona o zastiti potroSaca.

23. Radi utvrdenja spornih okolnosti sklapanja predmetnog ugovora proveden je
dokaz sasluSanjem tuzitelja.

24. Uvidom u elektronicki zapis iz matice rodenih od 23.06.2023. za tuziteljicu
(172), utvrdeno je da je promijenila prezime iz "Pulja" u "Mili¢".

25. Tuzitelj Nikolina Mili¢ iskazala je da je kredit sam podigla 2009., da su dosli
smo u auto kucu, da su kupovali vozilo, i rekli su im s kojom bankom suraduju, te da
¢e ih dokumentacija ¢ekati u banci. Sve je bilo dogovoreno. U auto kuéi su dogovorili
cijenu. Otisli su u banku; tamo ih je ¢ekala vec pripremljena dokumentacija sa njihovom
trenutno najboljom ponudom, i to u Svicarskim francima, jer druge ponude nije niti bilo.
Nije imala utjecaja na sadrzaj ugovora o kreditu jer je veC sve bilo pripremljeno; sam
zahtjev potpisali su u auto kuci. Nisu ju informirali o promjena kamatnih stopa, nacinu
formiranja kamatnih stopa; imali su samo predo€en ugovor takav kakav je bio i samo
su potpisali. Nisu ju upozorili da bi te¢aj mogao rasti ili padati, ili do¢i do promjene.
Rata je poprili€no porasla; financijskih poteSkoca je imala, jer je rata otiSla sa 1.600,00
kuna negdje na 2.200,00 kuna. Auto je kupovala iskljucivo za vlastite potrebe; niu imali
drugo vozilo osim toga. Kredit je otplacen. Tada je imala obrt; ne sjecam se do koje
godine. Auto joj nije bio potreban za obrt, jer su imali gradevinu i tu su imali kombije.

26. Sud je iskaz tuzitelja u cijelosti prihvatio jer je jasno i uvjerljivo iskazivao o
Cinjenicama o kojima ima neposrednih saznanja posebno o nacinu sklapanja
ugovora o kreditu za kupnju vozila.

27. Ocjenom iskaza tuzitelja utvrdeno je da su tuzitelja iz auto kuce uputili kod
pravnog prednika tuzenika koiji je uvjetovao isklju€ivo podizanje kredita u CHF, da
nije imao moguénosti pregovarati o ugovornim odredbama te mu nitko od sluzbenika
nije objasnio o ulaznoj naknadi ni na Sto se ona odnosi te je iz iskaza tuzitelja
utvrdeno da nije osnovan prigovor tuZenika da je tuzitelj mogao pregovarati o
uvjetima kredita.

28. Sud je utvrdio da tuzeni navodima odgovora na tuzbu nije valjano osporio
osnovu tuzbe i tuzbenog zahtjeva.

29. Temeljem naprijed navedenog utvrdeno je da valutna klauzula CHF nije
valjano ugovorena $to je utvrdeno kolektivhom presudom i radi se o presudenoj stvari.

30. Sud je vezan za utvrdenja iz gore navedenog postupka zastite kolektivnih
interesa potrosaca, tj. za utvrdenje da su niStetne odredbe ugovora o valutnoj klauzuli
vezanoj uz CHF te je sud utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan temeljem Zakona o
zastiti potrosaca ("Narodne Novine" 96/03), ¢l.118. Zakona o zastiti potroSaca
("Narodne Novine" 14/14, 110/15, 14/19) u vezi s €l. 3-4., 269., €1.272. i 323. Zakona
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o obveznim odnosima ("Narodne Novine" 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18; dalje:
Z00) te ¢1.502. a i c ZPP-a).

31. Na okolnost visine potrazivanja provedeno je financijsko vjestacenje, po
stalnom sudskom vjeStaku za financije, raunovodstvo i vrijednosne papire Darku
Prpi¢u dipl. oec.. (270-276).

32. Vjestak je na temelju uvida u spis i spisu prilozenu dokumentaciju, dao nalaz
i misljenje te izraCun visine duga, te visine pretplate temeljem te€aja CHF te dostavio
izraCun preplacenog iznosa, kamatne stope koje je primjenjivala banka, odnosno
potrazivanja tuzitelja primjenom pocetno ugovorne kamate, izraCun visine duga,
odnosno visinu potrazivanja tuzitelja.

33. Vjestak u nalazu navodi da su Volksbank d.d. kao kreditor i Nikolina Pulja kao
korisnik kredita zakljucili dana 29.08.2008. godine Ugovor o kreditu (list 175-181 spisa)
broj: 219519 na iznos 23.901,81 CHF po srednjem tecCaju HNB-a na dan koristenja.
Clankom 2. Ugovora ugovorena je redovna kamatna stopa u visini 6,40%, promjenijiva,
u skladu s Odlukom o kamatnim stopama kreditora. Ugovoreni rok otplate iznosi 84
mjeseci. Clankom 8. Ugovora ugovoreno je da korisnik kredita otpla¢uje kredit u
jednakim mjeseénim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po prodajnom te¢aju Banke
za devize vazecem na dan dospijeca. vjesStak je tabelarno prikazao razliku izmedu
iznosa stvarno plaéenih anuiteta prema obraCunu banke primjenom izmijenjenih
kamatnih stopa u odnosu na iznose anuiteta prema pocetnom otplatnom planu i razliku
u iznosu anuiteta primjenom tecaja na dan dospije¢a u odnosu na iznose anuiteta
primjenom teCaja na dan isplate kredita. U nalazu vjeStak navodi visinu kamatne stope
koja se viSe puta mijenjala, te usporeduje iznose iz otplatnih planova i iskazuje razliku
u visini obveza.

34. ZakljuCak je vjestaka da je ukupno razlika izmedu iznosa stvarno placenih
anuiteta prema obraCunu banke primjenom izmijenjenih kamatnih stopa u odnosu na
iznose anuiteta prema pocetnom otplatnom planu za anuitete za koje je Nalazom
utvrden viSe uplacen iznosi 219,45 CHF, odnosno u kunskoj protuvrijednosti 1.219,77
HRK, odnosno eurska protuvrijednost po fiksnom te€aju (1 EUR = 7,53450 kn) iznosi
161,88 EUR, a ukupno razlika u iznosu anuiteta primjenom te€aja na dan dospijeéa u
odnosu na iznose anuiteta primjenom teCaja na dan isplate kredita iznosi 31.133,44
kn, za anuitete koje je Nalazom utvrden viSe plaéen iznos, odnosno eurska
protuvrijednost po fiksnom te€aju (1 EUR = 7,53450 kn) iznosi 4.132,12 EUR. Pojedine
mjesecne iznose razlika vjestak je prikazao u prilozenim tabelama nalaza i misljenja
(list 271-276).

35. Na nalaz i miSljenje vjeStaka nije bilo prigovora a isti je saCinjen na temelju
nesporne dokumentacije i u skladu sa strukom te ga je sud u cijelosti prihvatio.

36. Tuzitelj je podneskom 03.10.2026. nakon vjestaenja specificirao tuzbeni
zahtjev na iznos ukupni iznos 4.294,00 eura.

37. Tuzenik je istaknuo prigovor zastare.

38. Prigovor zastare je neosnovan.
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39. U ovom postupku tuZzitelj potraZzuje naknadu vrijednosti koju je tuzenik
ostvario bez valjane pravne osnove, u skladu s ¢l. 1111. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" br.— dalje: ZOO).

40. PodnoSenjem tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potrosaca 4. travnja
2012. prekinuta zastara u smislu ¢l. 241 ZOO-a i pravomoc¢noS¢u odluke u tom
postupku je pocela ponovno teci, tj. 13. lipnja 2014. odnosno 14. lipnja 2018., a
tuZitelj je podnio tuzbu dana 14.06.2023., te je prigovor zastare neosnovan u smislu
¢l.225 ZO0-a. Zastarni rok kod restitucijskog zahtjeva pocinje tec¢i od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niStetnost ugovora (pravno shvacanje sa sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske od 30. sijeCnja 2020.).

41. Prema €l. 295 Zakona o obveznim odnosima (NN broj: 35/05, 41/08, 78/15,
29/18, 126/2021, 114/2022, 156/2022, 155/2023 — Z0O0-a) opdci uvjeti ugovora su
ugovorne odredbe sastavljene za veci broj ugovora koji jedna ugovorna strana prije ili
u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u
tipskom ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva, op¢i uvjeti ugovora dopunjuju
posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu
obvezuju kao i ove.

42. |z predmetnog ugovora proizlazi da je to tipski ugovor koji je pripremio
prednik tuzenika da se o odredbama tog ugovora nije pojedinacno pregovaralo Sto je
dovelo do znacajne neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potrosaca tj. tuzitelja, te su sporne ugovorne odredbe temeljem odredbe €l. 81 st.1
ZZP-a neposStene, a temeljem odredbe Cl. 87 st.1 ZZP-a niStetne.

43. TuZitelj je u ovom postupku predlozenim i provedenim dokazima u cijelosti
dokazao osnovu i visinu potrazivanja, i tuzenik je u obvezi vratiti tuzitelju sve sto je
stekao bez pravne osnove te je tuzbeni zahtjev tuzitelja usvojen na nacin kako je
odluceno u izreci pod tockom 1. (¢l. 1111., 1112., 1115. i 1116. Zakona o0 obveznim
odnosima).

44. Cl. 29 st. 1. i st. 2. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine* br. 35/05,
41/08 i 125/11- u daljnjem tekstu: ZOO) propisano je da duznik koji zakasni s
ispunjenjem novCane obveze duguje pored glavnice i zatezne kamate sukladno ¢lanku
323 st.1 ZOO-a.

45. Odluka o naknadi parni¢nih troSkova temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-
a , te su tuzitelju sukladno vazecoj odvjetnickoj Tarifi 0 nagradama i naknadi za rad
odvjetnika priznati troSkovi za zastupanje tuzitelja po punomocéniku odvjetniku, i to za
sastav zahtjeva za dostavu isprava 14.06.2023. ( tbr. 37/1) sastav tuzbe, sastav
podneska od 20.09.2023 (tbr. 8/1 ), 22. 10. 24., 16.6.25., ( Tbr.8/4), i 27.11.25. ,
3.10.25., pristup rocistu 3.6.25. i 2.9.26. te troSak izbivanja iz pisarnice za pristup
roCistu 3.6.25. i 2.9. 26. ( Tbr. 39), $to ukupno iznosi 1.450,00 eura, uvec¢ano za PDV
25% u iznosu 362,50 eura, Sto ukupno iznosi 1.812,50 eura, te troSak financijskog
vjestaCenje u iznosu 300,00 eura, te putni troSak za pristup za dva rocista u iznosu
72,00 eura, Sto sveukupno iznosi 2.184,50 eura.

46. Tuzitelj je u ostalom dijelu troska odbijen jer isti nije osnovan niti dokazan.
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47. Slijedom navedenog odluceno je o troSkovima postupka na nacin kako je
navedeno pod tockom lll. izreke.

U Jastrebarskom, 13. listopada 2025.

Sudac:
Silvana Godrijan

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana dostave ovog
otpravka, koja se podnosi pismeno u 4 primjeraka ovom sudu, a o kojoj ¢e odlIuciti
Zupanijski sud.

Dostaviti:

1. punomocniku tuzitelja
2. punomoc¢niku tuzenika

SILVANA GODRIJAN
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