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‘...V
REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, Sukoisanska 6

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENIJE

Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji Zrinki Cosié,vu povodu prijedloga predlagatelja —
duznika PUMILIO d.o.o., OIB: 69310523401, Split, Znjanska 2, za otvaranje steCajnog
postupka, 27. svibnja 2019.

rijesio je

l. Pozivaju se vjerovnici duznika i sve druge osobe koje imaju pravni interes za
redovnim provodenjem steCajnog postupka nad duznikom PUMILIO d.o.0., OIB:
69310523401, Split, Znjanska 2, da u roku od 15 dana, a koji rok pocinje te¢i istekom
osmog dana od dana objave ovog rjeSenja na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova,
solidarno uplate predujam od 14.000,00 kn za namirenje troskova prethodnog i
otvorenog stecajnog postupka na depozitni ratun Trgovackog suda u Splitu broj
HR1623900011300000664, otvoren kod Hrvatske postanske banke d.d. Zagreb, model
HR 00, uz naznaku svrhe uplate (predujam za namirenje troskova stecajnog postupka)
I poziva na broj odobrenja (288-2015).

Il. Ukoliko u ostavljenom roku ne bude uplacen zatrazeni predujam iz tocke I. izreke
ovog rjeSenja sud ¢e donijeti rjeSenje o otvaranju i zakljucenju ste¢ajnog postupka nad
duznikom.

Obrazlozenje

Trgovacko druitvo PUMILIO d.o.o0., OIB: 69310523401, Split, Znjanska 2, podnijelo
je ovom sudu 22. rujna 2015. prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nad tim drustvom kao
duznikom.

Rjesenjem poslovni broj St-288/2015 od 31. sijeénja 2019. pokrenut je prethodni
postupak radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje stecajnog postupka nad duznikom te je
odredeno rociste radi ocCitovanja o prijedlogu i rasprave 0 pretpostavkama za otvaranje
steCajnog postupka. Istim rjeSenjem nalozeno je zastupniku po zakonu duznika Marini
Wallner, Split, Put RadoSevca 50, da sudu dostavi pisano izvjeSée o financijsko-
gospodarskom stanju duznika, dok je popis imovine i obveza u smislu ¢lanka 17. Stec¢ajnog
zakona (,,Narodne novine* 71/15.; dalje: SZ), te dokaz o uplati predujma u iznosu od 1.000,00
kn, dostavljen uz prijedlog za otvaranje stecajnog postupka.
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Podneskom od 13. veljace 2019. zastupnik po zakonu duznika je dostavio sudu
izvjeSée o financijsko-gospodarskom stanju duznika.

Iz popisa imovine i obveza duznika te iz izvjesc¢a 0 financijsko-gospodarskom stanju
duznika, u bitnom, proizlazi kako duznik nema nikakve imovine koja bi se mogla unov¢iti.

Na rociStu odrzanom pred ovim sudom 24. travnja 2019. zastupnik po zakonu duznika
je naveo da duznik ostaje kod prijedloga za otvaranje steajnog postupka i da priznaje
postojanje steCajnog razloga nesposobnosti za placanje. Nadalje, naveo je kako je duznik
osnovan 2006. godine sa svrhom realizacije projekta izgradnje stambenih objekata na
podrucju katastarske opc¢ine Trogir, a do koje realizacije nikad nije doslo. Isti¢e kako duznik
nema zaposlenika, kako se dugovanje duznika odnosi isklju¢ivo na dug prema Poreznoj
upravi, kako duznik nema nikakve imovine koja bi se mogla unov¢iti, kako duznik nema
potrazivanja prema tre¢im osobama te kako duznik ne vodi nikakav sudski ili drugi postupak.

Nadalje, za potrebe prethodnog postupka Financijska agencija je dostavila sudu
potvrdu o neizvrSenim osnovama za placanje iz koje proizlazi kako duznik na dan izdavanja
potvrde 24. travnja 2019. u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje ima evidentirane
neizvrSene osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 2568 dana (list 51 spisa), te
potvrdu o blokadi racuna i novC€anih sredstava iz koje proizlazi kako nepodmirene obveze
duznika na dan izdavanja potvrde 24. travnja 2019. iznose 108.034,00 kn (list 52 spisa).

Clankom 5. stavkom 1. i 2. SZ-a propisano je da se ste¢ajni postupak mozZe otvoriti
ako sud utvrdi postojanje steCajnog razloga, a kao stecajni razlozi propisani su: nesposobnost
za placanje i prezaduzenost.

Prema c¢lanku 6. stavku 2. SZ-a smatrat ¢e se da je duZnik nesposoban za placanje ako
u Ocevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili vise
evidentiranih neizvrSnih osnova za plac¢anje u razdoblju duZem od 60 dana koje je trebalo, na
temelju valjanih osnova za placanje, bez daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo kojeg od
njegovih racuna. Sukladno ¢lanku 6. stavku 4. SZ-a postojanje te okolnosti dokazuje se
potvrdom Financijske agencije.

Slijedom navedenog, tijekom prethodnog postupka utvrdeno je da je kod duznika
ispunjen stecajni razlog nesposobnosti za placanje.

Naime, s obzirom na to da duznik u Oc¢evidniku redoslijeda osnova za placanje ima
evidentirane neizvr$ne osnove za placanje u neprekinutom razdoblju duZzem od 60 dana, to se
samim time smatra da kod istog postoji stecajni razlog nesposobnosti za placanje u smislu
¢lanka 6. stavka 1. i stavka 2. podstavaka 1. SZ-a.

Osim postojanja ste¢ajnog razloga kod duznika, iz rezultata prethodnog postupka
takoder proizlazi 1 da duznik nema imovine koja bi usla u stecajnu masu 1 iz koje bi se mogli
namiriti troSkovi ste¢ajnog postupka. Naime, osoba ovlastena za zastupanje duZnika po
zakonu se ocitovala kako duZznik nema nikakve imovine, a isto proizlazi i iz posljednjih javno
objavljenih financijskih izvjestaja duznika koji se odnose na 2017. godinu. Na traZenje ovog
suda za dostavom podataka o imovini duznika, Op¢inski sud u Splitu, Zemljisnoknjizni odjel
Split, dostavio je ovom sudu potvrdu od 8. veljace 2019. kojom se potvrduje kako duznik nije
upisan kao vlasnik nekretnina na podru¢ju nadleZznosti tog zemljisnoknjiznog odjela (list 36
spisa). Isto tako, Ministarstvo unutarnjih poslova RH, Policijska uprava Splitsko-dalmatinska,
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dostavila je ovom sudu uvjerenje od 6. veljace 2019. iz kojeg proizlazi kako duznik nije
evidentiran kao vlasnik vozila (list 32 spisa).

Buduéi da iz rezultata prethodnog postupka proizlazi kako duznik ne raspolaze
likvidnom imovinom dostatnom za podmirenje barem troskova ste¢ajnog postupka, to su se u
konkretnom slucaju ispunili uvjeti za donoSenje rjeSenja o otvaranju i istovremenom
zakljuCenju stecajnog postupka nad duznikom.

Medutim, prije donoSenja navedenog rjeSenja, u smislu odredbi SZ-a, treba pozvati
vjerovnike duznika, kao i sve druge osobe koje imaju pravni interes za provedbom stecajnog
postupka nad duznikom, na uplatu predujma za namirenje troskova, kako prethodnog, tako i
otvorenog stecajnog postupka, jer ukoliko navedeni predujam bude uplacen tada bi se mogao
provesti redovni ste¢ajni postupak nad duznikom.

Naime, ¢lankom 132. stavkom 1. SZ-a propisano je da ako sud prije otvaranja
steCajnog postupka utvrdi da imovina duznika koja bi usla u ste¢ajnu masu nije dovoljna ni za
namirenje troskova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rjeSenjem ¢e pozvati osobe koje
imaju pravni interes za provedbom stecajnog postupka da u roku od 15 dana uplate predujam
za namirenje troSkova prethodnoga i otvorenoga stecajnog postupka. Ako na taj nacin
pozvane osobe ne predujme trazeni iznos, sud ¢e donijeti rjeSenje 0 otvaranju i zakljucenju
ste¢ajnog postupka (¢lanak 132. stavak 2. SZ-a).

U odnosu na visinu zatraZzenog predujma isti¢e se da je sud prilikom odredivanja
iznosa tog predujma imao na umu predvidive troskove koji bi mogli nastati u ste¢ajnom
postupku. Ti troskovi se odnose na troskove nagrade i naknade troSkova stecajnog upravitelja
u ukupnom iznosu od 5.000,00 kn, te troskove knjigovodstvenih usluga, platnog prometa,
telefona, uredske troskove i troskove ostalih administrativnih poslova u iznosu od 1.000,00 kn
mjesecno, pretpostavljeno na trajanju stecajnog postupka u vremenu od Sest mjeseci. Pored tih
troskova svakako valja imati na umu i troSak zatvaranja starog i otvaranja novog racuna
ste¢ajnog duznika u iznosu od 200,00 kn, troSak izrade novog pecata duznika u iznosu od
100.00 kn, te troSak arhiviranja grade duZnika u iznosu od 2.700,00 kn.

S obzirom na navedeno, ovaj sud smatra kako iznos predujma od 14.000,00 kn za
pokrice troSkova stecajnog postupka predstavlja ocekivani iznos troSkova koji bi mogli nastati
u slucaju redovitog provodenja steajnog postupka nad duznikom, a koji se iz imovine
duznika ne bi mogli podmiriti. Pritom se napominje kako je Financijska agencija obavijestila
sud da nema =zaplijenjenih novCanih sredstava na ime predujma za namirenje troSkova
ste¢ajnog postupka (list 42 spisa).

Slijedom navedenog, na temelju ¢lanka 132. stavka 1. i 2. SZ-a odluéeno je kao u
izreci ovog rjesenja.

U Splitu 27. svibnja 20109.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjesenja dopustena je Zalba. Zalba se mozZe izjaviti u roku od osam dana od
dostave rjeSenja, a dostava ovog rjeSenja smatra se obavljenom istekom osmog dana od dana
njegove objave na mreZnoj stranici e-Oglasna ploa sudova. Zalba se podnosi Trgovadkom
sudu u Splitu, pisano u tri primjerka, a o istoj odlucuje Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske.

DNA:

- PUMILIO d.o.0., Split, Znjanska 2

- mrezna stranica e-Oglasna ploca sudova
- uspis
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