GUGIC, KOVACIC & KRIVIC

ODVJETMICKO DRUSTVO « LAW FIRM

Na spis: St-101/21

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

ZAGREB
Zagreb, 02. kolovoza 2023. godine
Podnositelj HRVATSKA POSTANSKA BANKA d.d., Zagreb, Juri$iceva ulica 4, OIB: 87939104217 (ranije
prijedloga: NOVA HRVATSKA BANKA d.d., Zagreb, VarSavska 9, OIB: 78427478595) koje zastupaju odvjetnici
iz Gugi¢, Kovadi¢ & Krivic — odvjetnicko drustvo d.0.0., sa sjeditem u Zagrebu, Radnicka cesta

52/VII;

Stecajni duznik: FELICITER d.o.0. u stecaju, Sesvete, Marina Studina 40, OIB: 33362149552;

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE

1 x putem e-Komunikacije
21 prilog
potvrda o uplati sudske pristojbe

l. Dana 27. studenog 2007. godine Podnositelj prijedloga kao kreditor, ste¢ajni duznik kao korisnik kredita, Jozo
Sari¢ kao jamac platac I, Meta nekretnine d.0.0. kao jamac platac Il te Branko Naglié i Ljijana Vuéemilo kao zalozni
duznici, sklopili su Ugovor o kreditu broj 500894 za iznos od 3.400.000,00 CHF (dalje u tekstu: Ugovor o kreditu), a
sukladno odredbi €l. 6.11. Ugovora o kreditu, dana 22. veljae 2008. godine Podnositel] prijedloga i ste¢ajni duznik sklopili
su Sporazum o poslovnoj suradnji.

Radi osiguranja trazbine iz Ugovora o kreditu i povezanog Sporazuma o poslovnoj suradniji, dana 27. studenog 2007.
godine skloplien je Sporazum radi osiguranja nov¢ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama koje su
upisane u zemljisnim knjigama, posl. br. OV-18524/2007 i to izmedu Podnositelja prijedloga kao vjerovnika, ste¢ajnog
duznika kao duznika, Joze Sariéa kao jamca platca I, Meta nekretnine d.o.o. kao jamca platca Il te Branke Nagli i
Ljiliane Vu€emilo kao zaloznih duZnika (dalje u tekstu: Sporazum o osiguranju).

Clankom 4. Sporazuma o osiguranju Jozo Sari¢ i Meta nekretnine d.0.0. kao jamci platci izriéito su pristali da Podnositelj
prijedloga, radi naplate nov€ane traZzbine koja se osigurava Sporazumom o osiguranju, moze neposredno pokrenuti
prisilnu ovrhu na cjelokupnoj njihovoj imovini na kojoj se ovrha moze provesti, a ¢lankom 5. sve strane Sporazuma o
osiguranju suglasno su utvrdile da je potpisani i solemnizirani Sporazum o osiguranju ovr$na isprava.
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Javna biljeZnica Obrenija Ribari¢ iskazala je ovrSnost Sporazuma o osiguranju s danom 31.03.2012. godine.

Unato¢ tome Sto je trazbina Podnositelja prijedloga iz Ugovora o kreditu dospjela, do dana podnosenja ovog
prijedloga ista nije podmirena.

Dokaz: - izvod iz poslovnih knjiga Podnositelja prijedloga
- Sporazum o osiguranju
- Ugovor o kreditu s pripadajucim aneksima

RjeSenjem FINA-e od 11. svibnja 2015. godine, Klasa: UP-1/110/07/15-01/7952, Ur.br.: 04-06-15-7952-14 otvoren je
redovni postupak predstecajne nagodbe nad ste€ajnim duznikom.

Dokaz: - rjeSenje FINA-e od 11.05.2015.9.

Trazbinu u iznosu od 1.615.761,94 EUR (12.173.958,34 kn) koja proizlazi iz Ugovora o kreditu kojim su se Jozo Sarié i
Meta nekretnine d.0.0. obvezali kao jamci platci za obveze ste¢ajnog duznika, Jozo Sari¢ i Meta nekretnine d.o.o. prijavili
su u predsteCajnom postupku temeljem &l. 72.a, stavak 2. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi
(Narodne novine broj 108/12, 144/12, 81/13, 112/13, 121/13; dalje u tekstu: ZFPPN).

Dakle, Jozo Sari¢ i Meta nekretnine d.0.0., svjesni da kao jamci platci Podnositelju prijedioga nista nisu platili umjesto
ste€ajnog duznika kao glavnog duznika, podnijeli su prijavu trazbine koja jo$ nije nastala, sukladno relevantnim odredbama
ZFPPN-a.

Dokaz: - prijave trazbina Joze Sari¢a i Meta nekretnine d.o.o.

Naime, ¢lankom 72.a, stavak 2. ZFPPN-a bilo je propisano solidarni duZnici, jamci duznika, banke garanti/izdavatelji
akreditiva prijavijuju u postupak predste¢ajne nagodbe svoje nedospjele trazbine za koje ¢ée imati regresno pravo od
duznika u sluéaju ispunjenja obveze, s time da se te trazbine utvrduju, ali u nacrtu predstecajne nagodbe duznik
mora naznaciti da ih je i kolikom iznosu duzan ispuniti samo u slu€aju nastupa regresne obveze od strane duznika.

U skladu s navedenom odredbom, rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu od 18. sijecnja 2016.
godine, posl. br. Stpn-205/15 (dalje u tekstu: Predsteéajna nagodba), odobreno je sklapanje predste¢ajne nagodbe
izmedu ste¢ajnog duznika i njegovih vjerovnika te je utvrdena trazbina Joze Sari¢a i Meta nekretnine d.0.0. prema
steCajnom duzniku, svakome u iznosu od 12.173.958,34 kn po osnovi prava regresa iz Ugovora o kreditu te je
odredeno da ¢e ste€ajni duznik biti duzan predmetnu trazbinu ispuniti samo u slu¢aju nastupa regresne obveze
za duznika i to uz 120 mjeseci poceka pocevsi od dana nastupa regresne obveze i uz jednokratnu isplatu po
proteku poceka, s time da se tijekom poceka ne obraéunava kamata.

Dokaz: - rieSenje TSZG, Stalna sluzba u Karlovcu od 18.01.2016.g., posl. br. Stpn-205/15, s potvrdom
pravomocnosti
- priklop spisa TSZG, Stalna sluzba u Karlovcu, posl. br. Stpn-205/15

Ugovorom o spajanu od 2. rujna 2021. godine Meta nekretnine d.o.o0. spojeno je sa Solution flash d.o.0. u novo
drustvo Meta nekretnine d.o.o.

Dokaz: - izvadak iz sudskog registra za Meta nekretnine d.o.o.
- izvadak iz sudskog registra za Solution flash d.o.o.
- izvadak iz sudskog registra za Meta solution d.o.o.

RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu od 6. rujna 2022. godine, posl. br. St-101/21, otvoren je steajni postupak nad
steCajnim duznikom te su vjerovnici viSih isplatnih redova pozvani da u roku od 60 dana prijave svoje trazbine.



Dokaz: - rjeSenje TSZG od 6. rujna 2022. godine, posl. br. St-101/21

Dana 7. studenog 2022. godine Jozo Sari¢ i Meta solution d.o.o. uputili su ste¢ajnom upravitelju (sadrzajno jednak)
podnesak kojim su, sukladno ¢lanku 143., stavku 2. SZ-a, postavili zahtjev za osiguranje iznosa koji ¢e platiti u
sluéaju nastupa regresne obveze te u kojem su naveli:

,U 0dnosu na obrazac koji se odnosi na trazbinu od 12.173.958,34 kn, Vjerovnik istiCe kako je navedena trazbina vezana
za odgodni uvjet — nastup regresne obveze, §to je vidljivo iz priloZzene ovrSne isprave — RjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu, poslovni broj: Stpn-205/2015 od dana 18.01.2016. godine o odobravanju sklapanja
predstecajne nagodbe, koje je postalo pravomocéno 21.03.2016. godine, a koje sadrzi predmetnu trazbinu.

Slijedom navedenog, i u svrhu zastite svojih interesa, Podnositelj prijedloga sukladno Clanku 143. stavku 2. Stecajnog
zakona (NN 71/2015, 104/2017, 36/2022) u odnosu na tu trazbinu (na iznos od 12.173.958,34 kn) ovim podneskom
podnosi zahtjev za osiguranje iznosa $to e ga platiti za DuZnika u slu¢aju nastupa regresne obveze."

Dokaz: - podnesci Joze Sarica i Meta solution d.o.o.

Unatoc tome $to su postavili zahtjev za osiguranje iznosa koji ¢e platiti u sluaju nastupa regresne obveze te unato¢ tome
$to su svjesni da nista nisu platili umjesto stedajnog duznika, odnosno da nije nastala regresna obveza, Jozo Sari¢ i Meta
solution d.o.o. predali su i (sadrZajno jednake) prijave ,trazbina“ temeljem PredsteCajne nagodbe, i to svaki u iznosu od
1.615.761,94 EUR (12.173.958,34 kn).

Dokaz: - prijave ,trazbina“ Joze Sariéa i Meta solution d.o.o.

Buduci da Jozo Sari¢ i Meta solution d.o.o. nikada nista nisu platili umjesto ste¢ajnog duznika (uz prijavu ,trazbine"
nije dostavljen niti jedan dokaz da je i8ta placeno, niti su ikada tvrdili da su bilo &to platili umjesto ste€ajnog duznika), nije
nastala regresna obveza, odnosno kako u trenutku otvaranja ste¢ajnog postupka Jozo Sarié i Meta solution d.o.o.
nisu imali imovinskopravnu trazbinu prema ste¢ajnom duzniku oni nisu ste¢ajni vjerovnici.

Da ni Jozo Sarié ni Meta solution d.0.0. nikada ni$ta nisu platili umjesto ste¢ajnog duznika jasno proizlazi iz &injenice da
su, sukladno ¢lanku 143., stavak 2. SZ-a, podnijeli zahtjev za osiguranje iznosa $to ¢e ga platiti umjesto steCajnog duznika,
kao i iz obrazlozenja rjeSenja VTS-a od 9. svibnja 2023. godine, posl. br. Pz-1103/2023-3 kojom je utvrdeno sljedece:

»lijedom navedenog, (eventualna) trazbina Zalitelja kao jamaca ovisi o tome hoce li oni u buducénosti umjesto stecajnog
duZnika platiti dug tog duZnika njegovu vjerovniku, pa stoga oni u steCajnom postupku sukladno odredbi ¢lanka 143. stavka
2. Ste¢ajnog zakona mogu traZiti da im se osigura iznos §to ¢e ga (eventualno) platiti za duznika i to razmjerno iznosu koji
bi im pripao kao steCajnim vjerovnicima. Dakle, predmetno rjeSenje poslovni broj Stpn-205/15 od 18. sijecnja 2016.
nije ovrsno u pogledu njihovih trazbina.”

Da Jozo Sarié i Meta solution d.0.0. nikada nita nisu platili umjesto stecajnog duznika utvrdio je i prvostupanjski sud u
svom rjeSenju od 17. sijecnja 2023. godine, posl. br. St-101/21-50:

,...U predmetnom steajnom postupku Jozo Sarié prijavio je trazbinu u iznosu od 12.173.958,34 kn temeliem rjesenja
ovog suda, Stpn-205/15 od 18. sijecnja 2016., kojim je odobreno sklapanje predstecajne nagodbe izmedu stecajnog
duznika i njegovih vjerovnika, kojom nagodbom je obuhvadena i predmetna trazbina Joze Sari¢a, a koja nagodba je, u
smislu odredbe ¢l. 66. st. 13. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (Narodne novine, broj: 108/2012.,
144/2012., 81/2013., 112/2013., 71/2015., 78/2015., dalje u tekstu: ZFPPN), ovr$na isprava... TraZbinu u istom iznosu i
temeljem iste ovrsne isprave prijavilo je i drustvo Meta Solution d.o.0. (navedeno drustvo izvrsilo je prijavu trazbina i po
drugim osnovama)... Stoga im je i predmetnom predstecajnom nagodbom trazbina u iznosu od 12.173.958,34 kn priznata
PO 0Snovi prava regresa uz napomenu da ¢e duZznik biti duZan trazbinu ispuniti samo u slucaju nastupa regresne obveze,
sukladno odredbi &l. 72.a st. 2. ZFPPN-a... Upravo iz tog razloga, $to Jozo Sari¢ i Meta Solution d.o.0., kao pravni

3



sljednik drustva Meta nekretnine d.o.o0., po osnovi navedenog jamstva nisu jo$ nista platili za ste¢ajnog duznika,
njihove trazbine su na ispitnom roCiStu osporene od strane ste¢ajnog upravitelja...”

Da nista nisu platili umjesto stedajnog duznika potvrdili su i sami Jozo Sari¢ i Meta solution d.0.0. u zalbama protiv rie$enja
prvostupanjskog suda od 17. sije¢nja 2023. godine, posl. br. St-101/21-50 u kojima su naveli sliedece: ”...Dakle, radi se o
traZbini utvrdenoj pravomocnom sudskom odlukom i prijavijenoj na temelju pravomocne i ovr$ne sudske odluke koja je
vezana za odgodni uvjet — nastup regresne obveze, pa eventualni nastup odgodnog uvjeta utie¢e na njeno namirenje
tiiekom steCajnog postupka...”

Dokaz: - uvid u podneske Joze Sari¢a i Meta solution d.o.o.
- rjeSenje TSZG od 17. sijecnja 2023. godine, posl. br. St-101/21-50
- zalbe Joze Sariéa i Meta solution d.o.o.
- rjeSenje VTS-a od 9. svibnja 2023. godine, posl. br. PzZ-1103/2023-3

S obzirom na navedeno, stecajni upravitelj i Podnositelj prijedloga osporili su ,trazbine® Joze Sari¢a i Meta
solution d.o.o. jer se radi o iznosima s osnova jamstva za koje Jozo Sari¢ i Meta solution d.o.0. jo$ nisu stekli
pravo regresa buduéi da nisu izvrsili plaéanje umjesto ste¢ajnog duznika kao glavnog duznika.

Dokaz: - tablica utvrdenih i osporenih traZbina i zapisnik s ispitnog rocista

Unato€ svemu gore navedenom, tockom 11.11. i 11.12. rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu (dalje u tekstu: prvostupanjski
sud) od 17. sijeénja 2023. godine, posl. br. St-101/21-49 (dalje u tekstu: RjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama)
u osporene trazbine drugog viseg isplatnog reda svrstana je trazbina Joze Sari¢a iz Zagreba, A. Nui¢a 37, OIB:
57218577979, u iznosu od 1.615.761,94 EUR (12.173.958,34 kn) i trazbina Meta solution d.0.0., Zagreb, Ulica Franje
MiliGevica 45, OIB: 83151931626, u iznosu od 3.056.327,41 EUR (23.027.898,80 kn), a Podnositelj prijedloga je upucen
na pokretanje parnica radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine Joze Sari¢a te na pokretanje parnice radi
dokazivanja osnovanosti osporavanja dijela trazbine Meta solution d.o.0. u iznosu od 3.056.327,41 EUR (23.027.898,80
kn).

|z obrazloZenja Rje3enja o utvrdenim i osporenim trazbinama proizlazi da prvostupanjski sud smatra da Jozo Sari¢ i Meta
solution d.o0.0. temeljem ovrSne isprave — PredsteCajne nagodbe imaju ,trazbinu“ prema ste¢ajnom duzniku, svaki u iznosu
od 1.615.761,94 EUR (12.173.958,34 kn).

Dokaz: - RjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama

Prvostupanjski je sud istog dana donio i rje$enje kojim se utvrduje da ,vjerovnik“ Jozo Sarié temeljem prijavljene i osporene
trazbine |l. viSeg isplatnog reda u iznosu od 12.173.958,34 kn i ,vjerovnik® Meta solution d.o.o0. temeljem prijavljene i
osporene trazbine |1 viSeg isplatnog reda u iznosu od 12.173.958,34 kn nemaju pravo glasa na skupstini vjerovnika.

|z obrazlozenja predmetnog riedenja kojim se Jozo Sariéu i Meta solution d.0.0. uskraéuje pravo glasa proizlazi da je
prvostupanjski sud tako odlugio jer je utvrdio da Jozo Sarié i Meta solution d.0.0. nista nisu platili umjesto ste¢ajnog
duznika, slijedom Cega nije nastala regresna obveza pa oni ne mogu biti ste¢ajni vjerovnici jer jo§ nemaju trazbinu prema
stec¢ajnom duzniku.

Podnositelj prijedloga naglasava da je isti sud, u istom predmetu, temeljem istih €injenica, istoga dana, iste
»trazbine“ Joze Sari¢a i Meta solution d.0.0. jednim rjeSenjem uvrstio kao trazbine u RjeSenje o utvrdenim i
osporenim trazbinama, dok je drugim rjeSenjem utvrdio da oni jo§ nemaju trazbinu prema ste¢ajnom duzniku.

Dokaz: - uvid u rieSenje TSZG od 17. sijecnja 2023. godine, posl. br. St-101/21-50



Dana 24. sijeénja 2023. godine Podnositelj prijedloga izjavio je Zalbu protiv RjeSenja, a Jozo Sari¢ i Meta solution d.o.0.
izjavili su zalbu protiv rjeSenja kojim je utvrdeno da nemaju pravo glasa na skupstini vjerovnika.

Dokaz: - zalba Podnositelja prijedloga
- uvid u Zalbe Joze Sari¢a i Meta solution d.o.o.

RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 18. travnja 2023. godine, posl. br. Pz-1103/2023-2 (dalje u
tekstu: Drugostupanjsko rjesenje), koje je Podnositelj prijedloga primio 6. srpnja 2023. godine, odbijena je Zalba
Podnositelja prijedloga protiv prvostupanjskog rieSenja.

Dokaz: - Drugostupanjsko rjeSenje s potvrdom preuzimanja putem e-komunikacije

Pravomo¢no$¢u RjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama Podnositelj prijedloga prisilien je podnijeti (apsurdne) tuzbe
protiv Joze Sariéa i Meta solution d.0.0. u kojima treba dokazati nespornu &injenicu — da njihove trazbine u iznosu od
1.615.761,94 EUR (12.173.958,34 kn) prijavljene temeljem Predste¢ajne nagodbe ne postoje, odnosno da je osnovano
osporavanje predmetnih trazbina, jer ¢e se u protivnom smatrati da je osporavanje otklonjeno.

Il. U otvorenom zakonskom roku, putem u punomocéi iskazanog punomoénika, temelijem &l. 387. i ¢l. 400. Zakona o
parniénom postupku (NN broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11,25/13, 89/14,70/19, 80/22, 114/22; dalje u tekstu: ZPP) Podnositelj prijedloga podnosi ovaj prijedlog za dopustenje
revizije protiv tocke I. drugostupanjskog rieSenja u dijelu kojim je kao neosnovana odbijena Zalba Podnositelja prijedloga
te je potvrdeno rieSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama u tocki Il. 11. izreke u dijelu u kojem je utvrdeno da je
vierovniku Jozi Sariéu osporeno potrazivanje u iznosu od 1.615.761,94 EUR (12.173.958,34 kn), a Podnositelj prijedloga
je upucen na parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja predmetne trazbine te u tocki Il. 12. izreke u dijelu u kojem
je utvrdeno da je vjerovniku Meta solution d.0.0. osporeno potrazivanje u iznosu od 1.615.761,94 EUR (12.173.958,34 kn)
te je Podnositelj prijedloga puéen na parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja dijela te trazbine u iznosu od
1.615.761,94 EUR (12.173.958,34 kn).

Dokaz: - punomo¢

M. Clankom 382. stavkom 1. ZPP-a propisano je da stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude
ako je Vrhovni sud Republike Hrvatske (dalje u tekstu: VSRH) dopustio podnoSenje revizije, a ¢lankom 400., stavkom 1.
ZPP-a odredeno je da stranke mogu podnijeti reviziju i protiv rjeSenja drugostupanjskog suda kojim je postupak
pravomoc¢no zavrsen ako je VSRH dopustio podno$enie revizije.

Na sjednici Gradanskog odjela VSRH odrzanoj 17. prosinca 2018. godine prihvaéen je Katalog rie$enja protiv kojih je
dopustena revizija u ovr$nim i ste¢ajnim postupcima (dalje u tekstu: Katalog) koji je dopunjen 30. sijeCnja 2020. godine i
1. 0Zujka 2021. godine. Prema Katalogu, prijedlog za dopustenje revizije moze se podnijeti protiv drugostupanjskih odluka
kojima se pravomoéno zavrSava postupak (ili dio postupka) o predmetu zahtjeva, a njime je obuhvacen niz rjeSenja iz
ste¢ajnog postupka, neka kojima se postupak pravomoéno zavrSava, neka kojima se postupak pravomoéno ne zavrSava
(npr. rieSenje o prodaji nekretnine, rieSenje o dosudi, rjieSenje o namirenju itd.), ali ne i rieSenje o utvrdenim i osporenim
traZzbinama iako je u svojoj odluci od 19. svibnja 2020. godine, posl. br. Revt-175/17, VSRH dopustio reviziju protiv
rjeSenja Visokog trgovackog suda RH (dalje u tekstu: VTS) od 25. listopada 2016. godine, posl. br. Pz-6894/16
kojim je potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u Splitu od 5. rujna 2016. godine, posl. br. St-45/15 (rjeSenje o
utvrdenim i osporenim trazbinama) kojim je trazbina steCajnog vjerovnika CE-ZA-R Centar za reciklaZzu osporena u
iznosu od 22.814.687,09 kn kao trazbina Il. viSeg isplatnog reda te kojim je isti ste€ajni vjerovnik upuéen na pokretanje
parnice protiv ste€ajnog duznika radi utvrdenja osporene trazbine.

Dokaz: - rjeSenje VSRH od 19. svibnja 2020. godine, posl. br. Revt-175/17
- rjesenje TSST od 5. rujna 2016. godine, posl. br. St-45/15 (rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama)



Clankom 2., stavkom 2. Ste¢ajnog zakona (NN broj 71/15, 104/17, 36/22; dalje u tekstu: SZ) odredeno je da je cil; ste¢ajnog
postupka skupno namirenje vjerovnika steajnog duznika, a koji cilj se ostvaruje kroz tri faze ste€ajnog postupka:

- prva faza u kojoj se utvrduje tko su steCajni vjerovnici i koliko iznose njihove trazbine, koja zapo€inje donoSenjem
rieSenja o otvaranju ste¢ajnog postupka kojim se vjerovnici pozivaju da prijave svoje trazbine, a zavrSava
donoSenjem rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama;

- druga faza u kojoj se prodaje imovina steajnog duznika koja zapo€inje odlukom o unovéenju, a zavrSava
donosenjem rjeSenja o dosudi, te

- tre€a faza u kojoj se namiruju ste€ajni vijerovnici koja zapo€inje donoSenjem rjeSenja 0 namirenju i zavrSava
odlukom o zaklju¢enju ste€ajnog postupka.

Clankom 265., stavak 1. SZ-a propisano je da na temelju tablice ispitanih trazbina sud donosi rjeenje kojim odlucuje (i) u
kojem iznosu i u kojem isplatnom redu su utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine (odnosno tko su steCajni
vjerovnici) te (ii) o upucivanju na parmicu radi utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbine. Clankom 106., stavkom 1. SZ-a
propisano je da pravo glasa na skupstini vjerovnika, na kojoj se, izmedu ostalog, odluéuje o osnivanju odbora vjerovnika
ako nije osnovan, izmjeni njegova sastava ili ukidanju; imenovanju novog ste¢ajnog upravitelja; o poslovanju duznika;
nacinu i uvjetima unovéenja imovine duznika koja nije opterecena razluénim pravom itd., imaju stecajni vjerovnici cije
su trazbine utvrdene, a stavkom 2. odredeno je da ¢e se smatrati da vjerovnik ima pravo glasa, iako je njegova
trazbina osporena, ako postojanje svoje trazbine dokazuje ovr§nom ispravom.

Iz navedenog proizlazi da je za steajni postupak od iznimne vaznosti da rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama
bude ispravno i zakonito, buduci da upravo o tome $to je utvrdeno rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama ovisi nacin
vodenja ste€ajnog postupka i u konaénici ostvarenije cilja ste¢ajnog postupka, odnosno o tome tko su ste&ajni vjerovnici i
koliko iznose njihove trazbine ovisi pravo glasa na skupstini vjerovnika te pravo na namirenje iz iznosa dobivenog
unovéenjem imovine ste€ajnog duznika.

Slijedom navedenog, buduci da se rieSenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama dovr8ava prva faza ste€ajnog postupka
u kojoj se pravomocno utvrduje tko su steCajni vjerovnici, koliko iznose njihove trazbine te o tome tko se upucuje na
parnicu, da je ispravnost i zakonitost predmetnog rieSenja pretpostavka za ispravnost i zakonitost svih drugih odluka
donesenih u ste¢ajnom postupku te iz razloga jer je Vrhovni sud RH ve¢ ranije dopustio reviziju protiv rjeSenja o utvrdenim
i osporenim trazbinama, Podnositelj prijedloga moli i predlaze Vrhovnom sudu da rjeSenje o utvrdenim i osporenim
trazbinama u ste¢ajnom postupku (€l. 265., st. 1. SZ-a) uvrsti u Katalog rjeSenja protiv kojih je dopusteno podnijeti
prijedlog za dopustenje revizije, odnosno da ovaj prijedlog za dopustenje revizije ne odbaci te ga uzme u
razmatranje.

V. Podnositelj prijedloga podnosi ovaj prijedlog temeljem (i) ¢lanka 385.a, stavak 1., u vezi s ¢lankom 387. ZPP-a
jer se u slucaju reviziie moze ocCekivati odluka o pravnom pitanju koje su nizestupanjski sudovi razmatrali, a Cije je
rieSavanje vazno za odluku u sporu i za osiguranije jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni,
a osobito jer je rijeC o pravnim pitanjima o kojima nema prakse VSRH, a praksa viSih sudova nije jedinstvena te (ii)
temeljem ¢lanka 385.a, stavak 2. ZPP-a buduci da je u prvostupanjskom i drugostupanjskom postupku zbog osobito teskih
povreda odredaba parnicnog postupka i pogresne primjene materijainog prava Podnositelju prijedloga povrijedeno
temeljno ljudsko pravo zajamCeno Clankom 29. Ustava Republike Hrvatske i clankom 6. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda.

U konkretnom slu¢aju u pogledu ,trazbina“ u iznosu od 1.615.761,94 EUR (12.173.958,34 kn) koje su Jozo Sarié i Meta
solution prijavili temeljem PredsteCajne nagodbe, prvostupanjskom i drugostupanjskom odlukom (i) pogresno je utvrdeno
da te ,trazbine" prema ste¢ajnom duzniku uopce postoje, (ii) pogre$no je utvrdeno da te ,trazbine* prema ste¢ajnom
duzniku postoje u trenutku otvaranja ste¢ajnog postupka, (iii) pogresno je utvrdeno da za predmetne ,trazbine* Jozo Sari¢
i Meta solution d.0.0. imaju ovr$nu ispravu, (iv) pogresno je utvrdeno da su Jozo Sari¢ i Meta solution d.0.0. u odnosu na
te trazbine ste€ajni vjerovnici te su (v) predmetne trazbine nezakonito obuhvaéene RjeSenjem o utvrdenim i osporenim
trazbinama, (vi) dok su i prvostupanjski i drugostupanjski sud propustili utvrditi i ocijeniti &injenicu da su i Jozo Sarié i Meta
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solution d.0.0. u pogledu predmetnih traZbina, sukladno ¢lanku 143., stavak 2. SZ-a, podnijeli prijedlog da se osigura iznos
$to Ce ga platiti za duznika razmjerno iznosu koji bi im pripao kao steCajnim vjerovnicima.

V.1.  Pitanja temeljem ¢lanka 385.a, stavak 1. ZPP-a

V.1.a. Postoji li trazbina jamca platca prema glavhom duzniku koja je temeljem €lanka 72.a, stavak 2. Zakona o
financijskom poslovaniju i predste¢ajnoj nagodbi prijavljena u postupku predstecajne nagodbe nad glavnim duznikom i koja
je pravomoc¢nom predsteCajnom nagodbom temeljem istog ¢lanka Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi utvrdena kao trazbina po osnovi regresa koju ¢e duznik biti duzan ispuniti samo u slu¢aju nastupa regresne
obveze za duznika, prije nego $to nastane regresna obveza?

Podnositelj prijedioga smatra da je gornje pitanje vazno buduci da se Drugostupanjsko rjeSenje u konkretnom predmetu
temelji na shvacanju da postoji trazbina koja je predste¢ajnom nagodbom utvrdena kao regresna te koju ¢e duznik biti
duZan ispuniti samo u slu¢aju nastupa regresne obveze, bez obzira na ¢injenicu da regresna obveza u trenutku otvaranja
ste€ajnog postupka nije nastala, odnosno bez obzira na €injenicu da jamci platci nista nisu platili umjesto glavnog duznika.

Navedeno proizlazi iz obrazloZenja Drugostupanjskog riedenja: ,...U konkretnom predmetu prvostupanjski je sud pravilno
uputio (i) vjerovnika Nova hrvatska banka d.d. na parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine Joze Sarica
u (cjelokupnom prijavlienom) iznosu od 1.615.761,94 EUR (12.173.958,34 kn) kao i trazbine Meta Solution d.o.0. u iznosu
od 1.615.761,94 EUR (12.173.958,34 kn)... oni su svoju trazbinu prijavili na temelju ovrsne isprave-rieSenja o odobrenoj
predstecajnoj nagodbi Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Ston-205/15 od 18. sije¢nja 2016...°

Ovakvo shvacéanije u suprotnosti je sa shvacanjem koje je VTSRH izrazio u svojoj odluci od 15. svibnja 2007. godine, posl.
br. Pz-1793/04, i svojoj odluci od 6. prosinca 2006. godine, posl. br. Pz-6969/06, kojima je utvrdeno da jamci platci koji jo$
nisu platili umjesto glavnog duznika nemaju trazbinu prema glavnom duzniku, slijedom ¢ega nisu stecajni vjerovnici i ne
mogu podnijeti prijavu trazbine.

»..Dakle, solidarni duznici i jamci steCajnog duznika koji su ve¢ izvrSili isplatu (prije ili nakon otvaranja stecajnog postupka)
stekli su pravo regresa i svoju trazbinu mogu ostvarivati podnoSenjem prijave, kao i svi drugi stecajni vjerovnici. Medutim,
solidarni duznici i jamci koji jo$ nisu platili, nisu prema ste¢ajnom duzniku stekli pravo regresa. Oni prema
stecajnom duzniku nemaju trazbine i slijedom toga nisu stecajni vjerovnici. Ne moqu prijaviti trazbinu, zbog toga
Sto ju jos nemaju. Time se oni izlaZu opasnosti da u buducnosti kada izvre isplatu viSe ne mogu uciniti nista, jer je dioba
steCajne mase provedena. Stoga oni imaju pravo podnijeti zahtjev, a ne prijavu trazbine, da im se osigura iznos $to e ga
platiti za duZznika razmjerno iznosu koji bi im pripao kao steGajnim vjerovnicima...slijedom navedenog, u trenutku
prijavijivanja svoje traZbine tuZitelj nije bio niti solidaran duznik niti jamac, jer nije u tom trenutku ispunio svoju obvezu
umjesto ste¢ajnog duznika. Prema tome, solidarni duZnici i jamci koji za duZnika prije ili nakon otvaranja stecajnog
postupka jo$ nisu nista platili — nisu vjerovnici duznika. Doista je tuZitelj pogresno podnio prijavu trazbine, jer nije stecajni
vjerovnik, vec¢ je trebao upultiti zahtjev stecajnom upravitelju za osiguranje buduceg regresnog prava. Kako je on podnio
prijavu, to je steajni sudac pravilno osporio njegovu trazbinu (jer tada nije bio stecajni vjerovnik). Procesno stoga tuZitelj
nije mogao traziti da se utvrduje osnovanost potraZivanja tuzitelja prema tuZeniku...“ (VTS RH, Pz-1793/04 od 15.05.2007.
godine)

»--.1z Zalbe i preslike dijela spisa koji je ovom sudu dostavijen uz Zalbu vidljivo je da je Zalitelj prijavio svoju trazbinu prema
steCajnom duzniku s naslova Sporazuma o utvrdivanju i nacinu podmirenja obveza od 2. veljace 2006. godine i to kao
garant da e steGajni duznik podmiriti obvezu u iznosu od 1.700.000,00 kn. Zalitelj je dao 4 bjanko zaduznice u svrhu
osiguranja placanja obveze steCajnog duznika koju duznik nije ispunio te je vjerojatno namirenje vjerovnika tvrtke GP
Grading od Zalitelja, odnosno iz sredstava osiguranja...Nesporno je da u vrijeme otvaranja stecajnog postupka nad
KAMEN-INGRADOM nije postojala trazbina Zalitelja, kao i da jo$ uvijek ne postoji, jer se GP GRADING nije naplatio
iz sredstava osiguranja Zalitelja, te slijedom toga nema status stecajnog vjerovnika u ovom postupku... Prema tome,
prvostupanjski sud nije trebao ispitivati trazbinu Zalitelja, nego je stecajni upravitelj trebao podnesak, nazvan
prijava trazbine, dostaviti steGajnom sucu, jer sadrzajno predstavija upravo zahtjev za osiguranje iznosa $to ¢e
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ga Zalitelj tek platiti za steCajnog duZnika. Stecajni sudac u postupanju po podnesku nije vezan nazivom podneska
ni u njemu navedenom pravnom osnovom, analognom primjenom ¢lanka 186. stavak 3. ZPP te ¢e postupiti ovisno o
pravu Zalitelja...” (VTS RH, Pz-6969/06 od 06.12.2006. godine)

Dokaz: - rjeSenje VTS RH, posl. br. Pz-1793/04 od 15.05.2007. godine
- rjeSenje VTS RH, posl. br. Pz-6969/06 od 06.12.2006. godine

V.1.b. Predstavljali pravomocna predstecajna nagodba ovr$nu ispravu u odnosu na trazbinu koja je predstecajnom
nagodbom obuhvacena kao regresna trazbina koju ¢e duznik biti duzan ispuniti samo u slu¢aju nastupa regresne obveze
za duznika prije nego $to nastane regresna obveza?

Predstavlja li pravomoc¢na predstecajna nagodba ovrSnu ispravu u odnosu na trazbinu koja je predste¢ajnom
nagodbom obuhvacena kao regresna trazbina koju ¢e duznik biti duzan ispuniti samo u slu¢aju nastupa regresne obveze
za duznika ako nije nastala regresna obveza?

Predstavlja li pravomoc¢na, ali ne i ovrSna predstecajna nagodba ovrSnu ispravu u odnosu na trazbinu koja je
predstecajnom nagodbom obuhvacena kao regresna trazbina koju ¢e duznik biti duzan ispuniti samo u slu¢aju nastupa
regresne obveze za duznika i prije nego Sto nastane regresna obveza?

Podnositelj prijedloga smatra da su gornja pitanja vazna jer o istima ne postoji praksa VSRH, a postoji razli¢ita praksa
vi§ih sudova.

Naime, drugostupanjskom odlukom odbijena je zalba Podnositelja i potvrdeno je Rjesenje o utvrdenim i osporenim
trazbinama s obrazloZenjem da su Jozo Sari¢ i Meta solution d.0.0. svoje ,traZbine* utvrdene Predsteajnom nagodbom
prijavili temeljem ovrdne isprave.

Navedeno proizlazi iz obrazlozenja drugostupanjske odluke: ,...oni su svoju trazbinu prijavili na temelju ovrsne
isprave-rjeSenja o0 odobrenoj predstecajnoj nagodbi Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Stpn-205/15 od 18. sijecnja
2016...°

S druge strane, odlugujuéi o Zalbi Joze Sari¢a i Meta solution d.o.0. protiv rje$enja prvostupanjskog suda kojim je utvrdeno
da oni nemaj pravo glasa temeljem prijavljenih i osporenih trazbina II. viseg isplatnog reda u iznosu od 1.615.761,94 EUR
(12.173.958,34 kn), drugostupanjski je sud njihovu zalbu usvojio i ukinuo prvostupanjsko rjeSenje temeljeéi svoju odluku
na ¢lanku 106., stavak 2. i 4. SZ-a kojim je regulirano pravo glasa onih vierovnika koji svoju trazbinu ne dokazuju ovrSnom
ispravom.

»...Prema tome, oba Zalitelja svoje prijavijene trazbine (svaki od njih) u iznosu od 1.615.761,94 EUR (12.173.958,34 kn)
temelje na rjeSenju Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Stpn-205/15 od 18. sije¢nja 2016.... Nadalje, oba Zalitelja
su se kao jamci platci po Ugovoru o kreditu broj 500894 kojeg je steCajni duznik Feliciter d.o.o. sklopio s Novom hrvatskom
bankom d.d. (Cija je tvrtka tada glasila Volksbank d.d.) 27. studenoga 2007. obvezali kreditoru isplatiti iznos od
3.400.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti ako korisnik kredita to ne ucini. Dakle, pod (odgodnim) uvjetom da (sada)
steéajni duznik Feliciter d.o.o. kao korisnik kredita ne bi ispunio svoju obvezu te bi tu obvezu ispunili Jozo Sari¢
i Meta Solution d.o.o. (tada Meta Nekretnine d.o.0.), tada nastaje njihova trazbina prema duzniku koja prema
rjesenju Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Stpn-205/15 od 18. sije¢nja 2016. dospijeva 120 mjeseci nakon
nastupa regresne obveze. Slijedom navedenog, (eventualna) trazbina Zalitelja kao jamaca ovisi o tome hoce li oni
u buduénosti umjesto stecajnog duznika platiti dug tog duzZnika njeqgovu vjerovniku, pa stoga oni u stec¢ajnom
postupku sukladno odredbi ¢lanka 143. stavka 2. Ste¢ajnog zakona mogu traZiti da im se osigura iznos sto ¢e ga
(eventualno) platiti za duznika i to razmjerno iznosu koji bi im pripadao kao stecajnim vjerovnicima. Dakle,
predmetno rieSenje poslovni broj Stpn-205/15 od 18. sije¢nja 2016. nije ovrSno u pogledu njihovih trazbina...




...Nadalje, prema odredbi ¢lanka 106. stavka 4. Steajnog zakona pravo glasa se moZe priznati vjerovnicima osporenih
trazbina ako nije ispunjena pretpostavka iz stavka 2. tog Clanka (dakle, ako vjerovnici tih trazbina svoje trazbine ne
dokazuju ovrsnim ispravama) i ako se na skup$tini vierovnika stecajni upravitelj i nazocni vierovnici s pravom glasa tako
sporazumiju, a ako se sporazum ne moZe postici o tome odlucuje sud rieSenjem protiv kojeg nije dopustena posebna
Zalba. Medutim, prema stavku 6. istoga ¢lanka Stecajnog zakona sud moZe tijekom glasovanja na sljedecim skup$tinama
vjerovnika na prijedlog steCajnog upravitelja ili kojega od nazocnih vjerovnika s pravom glasa izmijeniti svoju odluku o
pravu glasa vjerovnicima osporenih trazbina...

...Prema tome, upravo zbog toga Sto stecajni vjerovnici (za koje sud smatra da imaju pravo glasa) nisu ni raspravijali o
fome hoce li se priznati pravo glasa (ovdje) Zaliteljima (posljedicno tome, oni nisu ni mogli ne posti¢i suglasnost o
ne/priznavanju prava glasa Zaliteljima), to nisu ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 106. stavka 4. i 6. Ste¢ajnog zakona da
sud odluéuje o (ne)priznavanju prava glasa Zaliteljima...

Dokaz: - uvid u rjesenje TSZG od 17. sijecnja 2023. godine, posl. br. St-101/21-50
- uvid u Zalbe Joze Sarica i Meta solution d.o.o.
- uvid u rjeSenje VTS-a od 9. svibnja 2023. godine, posl. br. Pz-1103/23-3

Iz navedenog proizlazi da je VTS, odlu€ujuci o zalbama u istom postupku, u razmaku od par dana donio dvije proturjeéne
odluke — 7alba Podnositelja prijedioga odbijena je s obrazlozenjem da su predmetne ,trazbine Joze Sari¢a i Meta
solution prijavljene temeljem ovrsne isprave — Predstedajne nagodbe, a Zalba Joze Sari¢a i Meta solution d.o.0.
usvojena je s obrazlozenjem da za predmetne ,,trazbine Jozo Sari¢ i Meta solution d.0.0. nemaju ovr$nu ispravu
buduéi da Predstecajna nagodba u odnosu na njih nije ovréna (dok ne nastane regresna obveza).

V.1.c. Jelijamac platac, Cija je trazbina temeljem ¢lanka 72.a, stavak 2. ZFPPN-a prijavljena u postupku predsteéajne
nagodbe nad glavnim duznikom i koja je pravomoénom predstecajnom nagodbom temeljem istog élanka ZFPPN-a
utvrdena kao trazbina po osnovi regresa koju ¢e duznik biti duzan ispuniti samo u sluaju nastupa regresne obveze za
duznika, koji u trenutku otvaranja stec¢ajnog postupka nista nije platio umjesto ste¢ajnog duznika steéajni
vjerovnik?

Podnositelj prijedloga smatra da je gornje pitanje vazno jer o istom ne postoji praksa VSRH, a postoji razliCita praksa nizih
sudova, odnosno, Drugostupanjsko rjeSenje kojim je potvrdeno RjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama u suprotnosti
je s odlukom VTS-a od 6. prosinca 2006. godine, posl. br. PZ-6969/06 kojom je utvrdeno da je steCajni sud ,prijavu” takve
trazbine trebao tretirati kao zahtjev temeljem &lanka 143., stavak 2. SZ-a.

V.2. Povrede iz ¢lanka 385.a, stavak 2. ZPP-a

Prvostupanjskim i drugostupanjskim rieSenjem pogresno je primijenjeno materijalno pravo, i to ¢lanak 137. SZ-a kojim je
propisano da su ste€ajni vjerovnici osobni vjerovnici duznika koji u vrijeme otvaranja ste€ajnog postupka imaju koju
imovinskopravnu trazbinu prema njemu te da se stecajni vjerovnici prema svojim trazbinama razvrstavaju u isplatne redove
te Clanak 143., stavak 2. SZ-a kojim je propisano da solidarni duznici i jamci mogu podnijeti zahtjev da im se osigura iznos
Sto ¢e ga platiti za duznika razmjerno iznosu koji bi im pripao kao ste¢ajnim vjerovnicima.

lako su steCajni upravitelj i Podnositelj prijedloga ,trazbine“ Joze Sari¢a i Meta solution d.0.0. osporili upravo s
obrazloZenjem da predmetne traZbine ne postoje buduci da nije nastala regresna obveza, prvostupanjski i drugostupanjski
sud u potpunosti su zanemarili istaknute navode o nepostojanju trazbine kao i &injenicu da su Jozo Sari¢ i Meta solution
d.o.0. podnijeli zahtjev za osiguranje iznosa $to Ce ga platiti za ste€ajnog duznika.

Slijedom navedenog, u obrazloZzenju Prvostupanjskog i Drugostupanjskog rieSenja u potpunosti nedostaju razlozi o
odluénim &injenicama — kako je sud cijenio zahtjev Joze Sari¢a i Meta solution d.0.0. postavljen temeljem ¢lanka 143.,
stavak 2. SZ-a temeljem iste osnove za koju je podnesena i prijava ,trazbine*, te kako je cijenio ¢injenicu da Jozo Sarié i
Meta solution d.0.0. kao jamci platci nidta nisu platili umjesto ste¢ajnog duznika kao glavnog duznika.



Apsolutnim nedostatkom obrazloZenja o odlu¢nim ¢injenicama prvostupanjski i drugostupanjski sud pocinili su bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz €lanka 354., stavak 1.i 2., to¢ka 11., u vezi s ¢lankom 375. stavak 1. ZPP-a te
povredu ¢lanak 29. Ustava Republike Hrvatske i lanka 6. Konvencije.

Podnositel prijedloga isti¢e da je Ustavni sud RH u svojoj odluci i rieSenju od 29. rujna 2022. godine, posl. br. U-
[11/5204/2019, zauzeo jasan stav da se pravo na praviéno sudenje ne moze smatrati djelotvornim ako zahtjevi i o€itovanja
stranaka nisu stvarno ,saslusani‘, tj. ako ih sud nije propisno ispitao. Takoder navodi kako odredba ¢lanka 29., stavka 1.
Ustava ,...namece sudovima obvezu ispitati podneske, tvrdnje i dokaze koje su stranke iznijele u sudskim postupcima.
Taj Clanak time sadrzi nacelo ravnopravnosti Stranaka (naCelo jednakosti oruZja) koje nuzno obuhvaca razumnu
mogucnost svake stranke izloZiti Cinjenice i poduprijeti ih svojim dokazima u takvim uvjetima koji nijednu od stranaka ne
stavlja u bitno loSiji poloZaj u odnosu na suprotnu stranku..."

ObrazloZenje prvostupanjskog i drugostupanjskog rje$enje nije u skladu sa standardima koje je postavio Ustavni sud RH
(npr. u odluci od 9. prosinca 2021. godine, posl. br. U-I1I-739/20: ,...stajaliste je Ustavnog suda da sve dok u sudskoj odluci
u povodu koje je podnesena ustavna tuzba nisu navedeni dostatni i relevantni razlozi kojima se sud vodio u dono$enju
svoje odluke, a koji mogu dovesti do uvjerenja da je taj sud stvarno ispitao slucaj i odgovorio na sve bitne navode stranaka,
ne moZe se smatrati da ta odluka zadovoljava opce zahtjeve koji proizlaze iz Ustavom zajamcenog prava na pravicno
sudenje...).

Dokaz: - odluka Ustavnog suda RH od 29. rujna 2022. godine, posl. br. U-111/5204/2019
- odluka Ustavnog suda RH od 9. prosinca 2021. godine, posl. br. U-1lI-739/20

VI. Slijedom svega navedenog, Podnositelj prijedloga predlaze Vrhovnom sudu Republike Hrvatske da dopusti
podnoSenije revizije protiv drugostupanjskog riesenja te da ste€ajnom duzniku naloZi da Predlagatelju nadoknadi troSak
ulaganja ovog prijedloga, uve¢ano za zatezne kamate, sve u roku od 8 dana.

HRVATSKA POSTANSKA BANKA d.d.,
po punomocniku:

Digitally
Trosak: IVa signed by lva
Sastav prijedioga 29.862,63 EUR Romac Jukic
e SinE Roma oate:
+ sudska pristojba 663,61 EUR ., 2023.08.02
c Jukici42135
+02'00'
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