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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Rijeci
Zrtava fagizma 7
51000 Rijeka
Poslovni broj G2-1855/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanfjski sud u Rijeci, po sutkinji Kseniji Dimec, u pravnoj stvari tuZiteljice
Radmile Rojni¢ iz Fazane, Valbandon, Fazanska cesta 72, OIB 48479109473, Koju
Zaslupa punomoénica Jovanka Bari¢, odvjetnica iz Rijeke, protiv tuzenin 1. Hinka
Pavlovica iz Opatije, Poljane 111a, OIB 69124267476, kojeg zastupa punomocnica
Jasna Maticevic, odvjelnica iz Zagreba i 2. Poljane nekretnine d.o.o, Rijeka, Supilova
6-u stecaju, radi utvrdenja nistetnosti | pobijanja duZnikovih pravnih radnji, rjesavajuci
zalbu tuziteljice izjavljenu protiv rjesenja Opcinskog suda u Rijeci, Stalne sluzbe y
Opatiji, poslovni broj P-5266/2015-70 od 31. svibnja 2021., dana 7. listopada 2021,

rjesie je

Ukida se resenje Opcinskog suda u Rijeci, Stalne sluzbe y Opatiji, poslovni
broj P-5266/2015-70 od 31. svibnja 2021. i predmet vraca prvostupanjskom sudu na
ponovni postupak.

Obrazlozenje

1. Rjesenjem suda Prvog stupnja odbijen je prijedlog tuziteljice 7a nastavak
postupka.

2. Protiv tog resenja zali se tuziteljica zbog svih zalbenih razloga iz ¢lanka
353. stavka 1. u vezj clanka 381. Zakona o parnicnom postupku (\Narodne novine"
93/91, 91/92, 112/99. 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08. o711, 148/11 —
procisceni tekst, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19 — dalje: ZPP) uz prijediog da se pobijano
rieSenje ukine.

3. Zalba je osnovana.

4. Sud prvog stupnja u obrazioZeniju pobijanog rjesenja utvrduje da je
rjeSenjem od 18. rujna 2017. utvrden prekid postupka jer je nad 2. tuZenikom otvoren
stecajni postupak, da je 2. tuzenik riesenjem Trgovackog suda u Rijeci posl.br, Tt-
20/2970 od 24, srpnja 2020. brisan iz registra i da je tuZiteljica podneskom od 1,

prosinca 2020. predlozila nastavak postupka oznacivsi 2. tuzenika kao: Ste¢ajna
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masa Poljane nekretnine d.o.0. Prvostupanjski sud nadalje utvrduje da tuziteljica nije
dostavila dokaz iz kojeg bi bilo vidljivo da je steéajna masa Poljane nekretnine d.o.o.
pravna sliednica navedenog druétva, kao niti OIB Stetajne mase i maticéni broj
subjekta upisa (MBS). Kako je 2. tuzenik prestao postojati, a SteCajna masa Poljane
nekretnine d.0.0. nije upisana u sudski registar, niti ima OIB i MBS, da nisu ispunjene
pretpostavke za nastavak postupka. Stoga je prvostupanjski sud odbio prijedlog

iuziteljice za nastavak postupka.

5  Osnovano navodi tuzitelica u Zzalbi da je pogre$an zaklju¢ak

prvostupanjskog suda da stecajna masa mora biti upisana u trgovacki registar i imati
svoj OIB i MBS da bi mogla biti stranka u postupku.

6. Naime, odredbom ¢&l. 289, st. 4. Stecajnog zakona, kao i odredbom ¢l. 437.
st. 3. SZ-a, propisano je da se u ime i za racun stecajne mase mogu voditi Sporovi.
Glanak 77. stavak 3. ZPP-a propisuje da parnicni sud moze, iznimno, s pravnim
udinkom u odredenoj parnici, priznati svojstvo stranke i onim oblicima udruzivanja Koji
nemaju stranacku sposobnost prema odredhbama st. 1. i 2. ovog &lanka ako utvrdi da,
s obzirom na predmet spora, u sustini udovoljavaju bitnim uvjetima za stjecanje
stranaCke sposobnosti, a osobito ako raspolazu imovinom na Kojoj se moze provesti
ovrha. Dakle, parnicni je sud taj koji treba u tim situacijama, iznimno, s pravnim
uinkom samo za tu parnicu, priznati svojstvo stranke steéajnoj masi jer je sasvim
jasno s obzirom na predmet spora da udovoljava bitnim uvjetima za stjecanje
stranacke sposobnosti, a to stoga sto ishod moze biti taj da ¢e stecajna masa
raspolagati imovinom na kojoj ¢e se moéi provesti ovrha, Sama ¢injenica da stecajna
masa nema OIB i MBS ne moze otkloniti primjenu citiranog glanka 77. stavka 3. ZPP-
4. Ukoliko duznik u parnici uspije, sud ¢e upisati ste¢ajnu masu kojoj ¢e biti dodijeljen
OIB, pa de se stecajni postupak nastaviti i u njemu ¢e se unovcavati i dijeliti imovina
s kojem je duznik u parnici uspio. Ukoliko, pak, duZnik u sporu ne uspije, tada nema
nastavka stecajnog postupka jer nema ni imovine. Dakle, (eventualni) upis stecajne
mase u sudski registar ovisi o ishodu spora. Stoga je pogreSan stav prvostupanjskog
suda da je upis stecajne mase u sudski registar pretpostavka za nastavak prekinutog
postupka, te u ovom slugaju treba primijeniti odredbu ¢lanka 77. stavka 3. ZPP-a, a

ne odredbu élanka 106. stavak 2. ZPP-a.

7. Slijedom navedenog, rijeseno je kao u izreci ovog riedenja primjenom
odredbe &lanka 380. tocka 3. ZPP-a.

U Rijeci, 7. listopada 2021.
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-Drzavno sudbeno vijece
-Drzavno odvjetniétyo
Republike Hryatske

(gosp. Turudic)

PREDMET : KAZNENA PRIJAVA

1

Protiv :

Daniela Korlevi¢,sudac Trgovackog suda Rijeci u stecajnom
predmetu St-27/17-

- Ljubica JuranoviéSkoc‘fc", stecajna upraviteljica na Trgovackom sudy
u Rijeci, Kastav, Cikovici 27/11 u ste¢ajnom predmetu $t-27/17.

Zbog kaznenog djela protiy sluzbene duznostj — zlouporaha poloZaja i
prekoracenje granica ovlasti iz ¢lanka 291.stavak 1.1 2, KZRH, u predmety

Stecajnog postupka St-27/17 s slijedece

OBRAZLOZENJE

Gore navedenj Daniela Korlevi¢ i Ljubica Juranovié-Skogic provodili su stecajni | brethodni
(skraceni) stecajnj postupak u predmety Spisa St-27/17 protiv stecajnog duznika POLANE
NEKRETNINE d.0.0. Osnivaca i vlasnika i, Italije, Zorzi Nikola, sa sjedistem firme na adres;
odvjetniékog drustva Kovacevi¢ koren i partneri d,o‘o.{j.t.o.)u Rijeci, Supilova 6/111,
zastupanog po DAVORL PINDULICU, ¢lany navedenog drustva kao zaposleniky navedenog
odvjetnickog druttya vec od osnivanja u studenom 2007 g. do Otvaranja skracenog stecajnog
Postupka, 29.10.2016 g do 4.travnja 2017 te Punog Stecajnog postupka od 15.svibnja
2017.g. do izdavanja financijskih izvjestaja stecajne upraviteljice 12.lipnja 2020 g. kojisuu
supratnosti sa odredbama Hrvatskih standarda financijskog izvjeStavanja koje je objavio
ODBOR zA STANDARDE financijskog lzvjestavanja /NN 86/15/ i suprotnosti sa odredbama
Zakona o racunovodstyy /NN 78/15, 134/15,12/16 i 116/18/ u odnosy na cinjenicy da
stecajni duznik NEMA IMOVINE, NEmA ZAPOSLENIKA, i Cinjenicu da stecajni duznik nije
predavao bilancy poslovanja za 2015,2016, i -VI/2017 te Je ispunjavao zakonske Uvjete iz
¢lanka 70, Zakona o sudskom registru i BRISANJE SUBJEKTA POLIANE NEKRETNINE d.0.0.,bez
obzira na stupanj zaduzenostj subjekta duznika I Cinjenicu da stecajna Upraviteljica

NUE U STECAINU MASU obuhvatila sy IMOVINU u ¢asy otvaranja ste¢aja koju je

tuziteljica naknadno prijavila a koja slijedi iz bilanci poslovanja stecajnog duznika



2a2010,20111i 2012.8.,a odnosi se na

1. Potrajivanje u iznosu od 2.701.226,00 kn. iz 2010.8.
s osnove zaduZivanja Zorzi Nicole u vidu menaderskog
kredita i Ugovora koji nisu evidentirani, a krediti Veneto banke

d.d, nisu vraceni:
2 Uplaceni kapital od 1.259.614,00 kn. na ime lazirane kupovnine u korist
sudskog pologa predmeta spisa Ovr-387/04 od javne drazbe i prodaje
nekretnine tuziteljice 15.12.20098. _koristedi neutemeljene bonuse Credo banke
"NEOSNOVANE UPLATE LAZNE SUDSKE DRAZBE i uplate POLOGA uz pomoc iz
odobrenog kredita Veneto banke d.d. u iznosu od 4.400.000,00,kn. od 23.12.2008.8.
temeljem Ugovora o ustupanju potraZivanja (cesija) izmedu Veneto banke iz Zagreba i
Poljane nekretnine d.o.o. te laznog Sporazuma radi osiguranja trazbine i zasnivanja
»aloinog prava na nekretnini tuziteljice bez njezinog odobrenija ili suglasnosti od
23.12.2009.g. uz Ugovor o kratkoroénom kreditu broj:5096000205 sa i Odluke kreditnog
Odbora banke od 28.rujna 2009.8. (napomena: kada Poljane nekretnine d.0.0. jos nije bio
niti lazni ,vlasnik” — Odluka suda tek u prosincu 2009.g.) te izdavanja laznih 4(éetiri)
bianco mjenica i 5(pet) laznih bianco zaduznica, svaka na iznos od 1.000.000,00 kn.
ovjerene kod javnog hiljeznika i 1(jednu) ohicnu (laznu) zaduznicu korisnika i zaloZznog
duinika ovjerenu kod javnog biljeznika u cilju kupovnine” gradevinskog zemljista”
koje po prostornom planu grada Opatije nije bilo gradevinsko zemljiste.
Isto tako, lazirana toc.6. citiranog Sporazuma tvrdida Poljane nekretnine d.0.0. (korisnik
i 7alozni duznik) ima poloZaj fiducijarnog vlasnika i ovrhovoditelja (umjesto Credo banke d.d.
utemeljenog na laznom Ugovoru o ustupanju trazbine uz naknadu od 31.sije¢nja 2008.g.
(cesija) za iznos od 2.942.214,58 kn. | LPOTVRDI"i ,Obavijesti” opéinskog suda u Opatiji
Predsjednika Uprave Credo banke d.d. SIME LUKETINA bez dokaza o uplati novcane
naknade od 2.942.214,58 kn. i bez posebne javnobiljeznicke ovjere da je navedeni iznos

uplacen u korist transakcijskog racuna pravne osobe Credo banke d.d. pa je time i parnicni



sluzbenoj duZnosti i lazni Punomocnik koji se Pojavijuje u neurednom zastupanju —
Odvijetni¢ko drustyo Kovacevi¢, Koren j Partneri d.o.o. a time jlasn; Punomocnik u osobj
zaposlenika Davora Pindulica i bliskog prijatelja Zorzi Nicole | strucni savjetnik stecajne
Upraviteljice — kao apsolutno bitna Povreda ovrnog postupanija ~(€1.354.5t.2.toe.g. ZPP-a),
jer su danom Otvaranja stecajnog Postupka bili duzni vratiti Ugovor o zastupaniju, tamo
Poljane nekretnine d.o.0.a ovdje stecajnog duZnika, i sve izdane punomog;.

S obzirom na Pravne ucinke citiranin akata i njihoyy nevaljanost koja je u domasajuy
nistetnosti i odgovornost stecajnog suca Daniele Korlevi¢ koja je ¢ak sprijecila u¢eéce

podnositeljice kaznene Prijave kao stranke stecajnog postupkai koja Je uvodenijuy

za prodaju tude nekretnine zlouporabom ovlastenja i prekoracenjem ovlasti suca istecajnog
upravitelja, ¢ime sy pocinili kazneno djelo iz ¢lanka 291st.1.ist.2, KZRH lodredbama
Stecajnog zakona jer su protupravnim radnjama kojom sy ispunjena obiljezja kaznenog
djela protiy sluzbene duznosti, drugoj osobi pribavili znatny imovinsku korist prodajom
nekretnine ,a tuziteljici —podnositeljici - gye kaznene Prijave prouzroili znatnu

imovinsku §tety kao Zrtvi kaznenog djela kojoj su protupravnom radnjom ujedno prouzrocili
fizicke i dugevne boli, emocionalnuy patnju i bitno povredjli njezina ljudska Pravaitemeljne
slobode,

I ZAKONSK] RAZLOZ| PODNOSEN)A KAZNENE PRIJAVE

A UGOVORNI ODNOS|



raskinut dana 24.04.2004.g. pa sukladno odredbi tlana 368.stav 1. Zakona o obveznim odnosima
stranke se
,oslobadaju svojih ugovornih ohveza Losim obveze na naknadu stete. ,
U cilju osiguranja ugovorne obveze stranke su sklopile dana 2.kolovoza 2002.g. Sporazum radi
osiguranja novcane trazbine Credo banke d.d. prijenosom vlasniétva nekretnine i pokretnina
koji je izgubio svoje pravne uéinke i prestao biti djelotvoran jer dijeli pravnu sudbinu obveze na tije
se osiguranje odnosi sa danom raskidanja Ugovora o kreditu .
2 Dana 5.svibnja 2004.g. javni biljeznik Darko paravi¢ iz Rijeke , Gnambova 2/, izdao je" POTVRDU
OVRSNOSTI” Sporazuma O osiguranju /2002 (skra¢eno) pod brojem OV-7474/2004 sa Potvrdom
o raskidu Ugovora o kreditu od 31.srpnja 2004 g. uz OBAVIJEST Credo banke d.d. sa povratnicom.
Ugovorni odnosi izmedu Credo banke d.d. i podnositeljice kaznene prijave raskidanjem ugovora
i obesnaZivanjem Sporazuma o osiguranju/02 ostali su trajno nedovréeni ugovorni odnosi
¢injenicom da je sud prvog stupnja u Opatiji pogresno i nezakonito proveo novo fiducijarno
osiguranje na nekretnini temeljem navedenog Sporazuma upisom zabiljezbe pod 7-2098/2002 od
13.kolovoza 2002 g. ,iako je prethadno koristila brisovnu adredbu iz £l.1.st.4. Sporazuma O osiguranju
/2002 brisanjem upisa zabiljezbe pod Z-3 142/98 i pod 7-1542/2001 kao samostalnog i nezavisnog
zemljisno knjiznog postupka sa stvarno pravnim ucincima upisa punopravnog prava vlasnistva
nekretnine kojemu se ne moze suprostaviti novi upis fiducijarnog osiguranja novcane trazbine pod Z-
2098 ukoliko takav upis zabiljezbe nebi jspunjavao nove pretpostavke zemljisno knjiznog upisa.
3.Polaganje pokretnina radi prodaje (61.186-191.200)

Datum presjeka je 30.srpnja 2002.8.
Dana 30.srpnja 2002 g. podnositeljica kaznene prijave je radi ispunjavanja dospjele
novéane kreditne obveze sa osnove nelikvidnosti vlastite firme HRD peradarska farma ,Poljane”
d.0.0. u visini koja ne prelazi 1.000.000,00 kn. potrosackog kreditiranja sklopljenim sa Credo

bankom kao vjerovnikom ,na dan presjeka ugovorne ohaveze od 30.srpnja 2002g.koji cini temelje za
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odredivanje radnje polaganja pokretnina radi prodaje umjesto ispunjenja novéane obveze
i to tako da postojecu obvezy zamjene novom koja ima razlicity glavnu ¢inidbu od 1.800.000,00 kn
kao kupovnina koju je Credo banka d.d. kao nalogoprimac prodaje duzan prebiti,a razlika pripada
nalogodavcy prodaje (novacija) — a istovremeno sa prodajom pokretnina dusan u skladu s ¢lankom
1083.a u svezi ¢1.248.st.1. sklopiti kupoprodajni ugovor,koji, Credo banka d.d. kao vierovnik nije
zakljucila nego je nastavila postupak sa pravnim radnjama izvan zadanog okvira —zadriala kupovninu
iz kredita sa potencijalnim kupcem obrt »Perisi¢” i nije vratila pokretnine koje je nezakonito,
neposteno prepustila u trajni vicioni posjed obrtu , Perii¢” uz simuliranu obvezy da vrati kredit.
Credo banka nikad nije osporila punovaino polaganje pokretnina-strojeva i uredaja za
peradarsku proizvodniju tipa Casa grande ,zaohidla sklapanje pisanog Ugovora u namjeri da prevari
podnositeljicu kaznene Prijave ,zadr#i pokretnine kao prodavatelja pokretnina i ne isplati iznos
kupovnine ,tako da je temeljem zakonske predmnjeve iz ¢lanka 476.y svezi ¢lanka 478.700 postao
Punopravni vlasnik pokretnina.
Na opisani nacin podnositeljica kaznene prijave je ostala kao oitecena Zrtva prevare bez
pokretnina i bez kupovnine u iznosu od 1.800.000,00 kn.
4. Intabularna odredba cl.l.st.4. Sporazuma o osiguranju novéane trazhine Credo banke d.d.
prijenosom nekretnine j pokretnina od 2.kolovoza 2002 g,
Nakon sto je u Postupku polaganja pokretnih stvari radi prodaje Credo banka d.d. postala
zakonskom predmnjevom vlasnik pokretnina te ih temeljem uvodnog Sporazuma o osiguranju
ponovno ovrsila uz nepostojecu novéanu obvezy koju da ima prema korisniku kredita obrt
+Perisic”, dogodilo se da se citiranim Sporazumom o osiguranju poziva na osiguranje trazbine
koja je ispunjena, te istovremeno kao mjerodavne odredbe utvrduje brisovnu odredby ¢llst.a.
citiranog Sporazuma o osiguranju kao intabularne odredbe sa stvarno- pravnim uéincima i to
brisanjem zemljisno knjiznog upisa osiguranja pod 2-3142/98 i pod Z-1542/2001 kao samostalnog
inezavisnog zemljisnog postupka sa konstitutivnim ucincima Punopravnog prava vlasnistva

nekretnine 1/1 pod nositeljice kaznene Prijave i nakon ¢ega nema mjesta novoj zabiljezbi
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fiducijarnog osiguranja koji je sud lazno proveo pod Z-2098/2002 od 13 kolovoza 2002 sa

nesagledivim posljedicama u pocinjenju stete.

B OVRSNIPOSTUPAK

credo banka d.d. je pokrenula Ovrsni postupak svojim Prijedlogom od 10.09.2004.g. na
temelju raskinutog Ugovora o dugoroénom kreditu i lazne POTVRDE OVRSNOSTI javnog
biljeznika OV-7474/2004 od 5.svibnja 2004.g. kojim je OVRSILA nekretninu i pokretnine
u ovrénom postupku Ovr-387 /04 od 14.04.2005.g. zanemarujuci pravne ucinke polaganja
pokretnina (¢1.186-191.Z00) i zakonsku predmnjevu o stjecanju punopravinog vlasnistva na
pokretninama( ¢€1.476. u vezi ¢1.478.st.1 20O ) i pri¢injene Stete podnositeljice kaznene prijave
gubitkom kupovnine i pokretnina u iznosu od najmanje 3.800.000,00 kn.
Sud prvog stupnja je u postupku ovrhe zanemario ¢injenicu polaganja i prouzrocila procesnu
neravnotesu kada je provela cijeli ovrsni postupak na nekretnini iako je trazbina Credo banke
ved hila namirena u visini kupovnine od 1.800.000,00 kn. protivno £1.5.0vrsnog zakona/(1996)
odnosno £1.80.h. Ovrénog zakona /2017 . Dakle, podnositeljica prijave tvrdi da nisu postojale
zakonske pretpostavke za pokretanje Ovrénog postupka po prijedlogu ovrhovoditelja Credo banka
jer je sklopila prividan ssimulirani Ugovor o dugorocnom kreditu bez ugovorne cause u kojemu
je ugovorna strana Obrt ,Perisic” pozicioniran kao” korisnik kredita” a ne ugovorni Lduinik , pa je
Ugovor i s obzirom na odredbe osiguranja kredita takoder simuliran dakle u cijelosti nevaljan i time
ni¢tetan ,a ne kako je u obavijesti javnog biljeinika navedeno da je raskinut, jer se samo,valjani
ugovor moze raskidati.
U tom smislu je i odluka Vrhovnog suda RH Rev-89/05 od 20.09.2005.. citira se :
, ...dovoljno je za utvrdenje i zakljucak da je predmetni Ugovor o kupoprodaji nistetan jer se radio
prividnom ugovoru” a nije potrebno utvrditi jesu li strane namjeravale sklopiti neki drugi ugovor.

U jednom slucaju kupoprodajni ugovor stvari za cijenu koja je jednaka zajma koji prodavatelj prima



od kupca bila osiguranje vracanja zajma“,
Isto tako stajaliste Vrhovnog suda RH u revizijskoj odluci Rev-67/05 od 7.9.2005.g.
~..Je sporni ugovor »Prividan” jer prikriva ugovor o hipoteci"
U konkretnom slucaju zakasnjenja kupca stvari Ante Perisica kao korisnika kredita , s vracanjem
kredita, ugovorno ispunjenje obveze polaganjem stvari i predmnjevano vlasnistvo Credo banci, cija
VRUUEDNOST ODGOVARA duznoj svoti kredita, dovoljna su osnova za ocjenu prividnog ugovora
0sim toga na pravne posljedice prividnog simuliranog ugovora NE UTJECE Cinjenica da je takay
pravni posao u potpisu ugovora ovjeren i da je takav Pravni posao PROVEDEN y zemljisnim
knjigama - Odluka Vrhovnog suda RH — Rev-2001/91 od 4.12.1991.¢.
Medutim, ugovorni odnosi nisu dovrseni, jer Credo banka d.d. nije izvrila istovremeno uzajamnu
Ugovornu obvezu iz Ugovora o prodajnom nalogu , niti je izvrsila svoju zakonsky obvezu iz ¢1.1083,
U svezi ¢l.248. st.1.700.
Dokaz: -Brisovna odredba ¢l.1.st.4. Sporazuma
0 osiguranju/2002 kao samostalnij i
nezavisni z.k.postupak -tako i prof.dr,
Tatjana Josipovi¢ sa Pravnog fakulteta
U Zgh. u knjizi zemljisno-knjizno pravo

-Odjeljak z.k. upis; 2001.g,

¢ UGOVOR O CESII od 31 sije¢nja 2008.¢.

kao pravna osnova ulaska stecajnoj duznika u stecajni postupak

Na temelju laznog Ugovora o dugoroénom kreditu sa svim svojim negativnim pravnim
ucincima, ovrhovodite!j Credo banka d.d. postaje lazna stranka stranacke i parni¢ne
Sposobnosti jer je prevarom sklopila nevaljani i raskinuti Ugovor o dugoroénom kredity

kao i ¢injenice da je sklopila prate¢i Sporazum o osiguranju /2002 hez pravnih uéinaka
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to je protivno nacelu ,da nitko ne moze prenijeti vise prava nego $to ih sam

ima ,,, zaklju¢ila Ugovor o cesiji sa stecajnim duznikom Poljane nekretnine d.o.0. iako je u
sklapanju takvog ugovora zaboravila i bila prekludirana u pravu na sklapanje navedenog ugovora
jer je znala ili morala znatiza nevaljanost ugovora odnosno za pravo na sklapanje Ugovora o cesiji
jer je predmet toga ugovora bila nepostojeca trazbina kupca prodanih stvari u postupku polaganja
pokretnina obrt ,Peridic” vlasnika Ante periéi¢a u povodu kojega je i sklopljen Ugovor o
dugorocnom kreditu na 1.800.000,00kn. u paritetu vrijednosti neisplacenih poloZenih pokretnina,
tako da je trazbina a sada kupovnina podnositeljice kaznene prijave bila njezino viasnistvo .
Buduéi je Ugovor o cesiji sklopljen uz novéanu naknadu u iznosu od 2,942.214,58 kn. koju

je primatelj ustupa isplatio Predsjedniku Uprave gime Luketinu nepoznatog datuma a ovaj

izdao ,POTVRDU" od 5.05.2008 g. u svoje ime i za svoj racun , u potpisu i pecatu Credo banke

ne pruzajuci istovremeno i dokaz da je uplata navedenog iznosa izvréena u korist Credo banke.
Navedena potvrda nema klauzulu javnog biljeznika a niti ovjere Ugovora o cesiji po javnom
biljezniku da je isplata izvrSena u korist pravne osobe. Cinjenica da je istovremeno predsjednik
Uprave Credo hbanke Eime Luketin izdao OBAVIEST na Opcinski sud u Opatiji od 5.05.2008.8.
kojom potvrduje da je lazna stranka Poljane nekretnine d.0.0. sa sjedistem u odvjetnickom uredu
Kovacevic,Koren i partneri jtd , namirio ugovornu obavezu u cijelosti te da se pojavljuje kao

novi ovrhovoditelj spram ovrsenika umjesto ovrhovoditelja Credo banke d.d., a koja Obavijest
nije ovjerena po javnom biljezniku a niti se daje potvrda o uplatinavedenog iznosa, dakle

izdao je akt Obavijest sa svojim potpisom i pecatom Credo banke ,u svoje ime i za svoj racun.”
Sud prvog stupnja u Opatiji uovrsnom postupku Ovr-387/04 nije provjeravao legimitet

_Potvrde i Obavijesti ,predsjednika Credo banke gime Luketina ,a niti postojanje trazbine

Credo banke koja je ustupljena ovrhovoditelju Poljane nekretnine usprkos stavljenom

prigovoru i ulozenoj Zalbi po punomoéniku podnositeljice kaznene prijave odvjetnice

Lenke Banjanin.

Podnositeljica kaznene prijave je i prije upucivanja na parnicu pokrenula sudski spor za
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naknadu Stete u visini neisplacene kupovnine pod posl.br. P-2177/2013 i posebnu parnicu nistenja
pod posl.br. P-5266/2015 posebnu parnicy nistenja Ugovora o cesiji i drugih akata pod posl.br,
P-4071/2015 koji poslovni broj je izveden iz protutuzbe podnositeljice kaznene prijave posl.br,
P-804/2007 a naknadno poslovni broj P-469/13 odnosno naknadno posl.br, P-610/13
Odlukom suda prvog stupnja u Opatiji toé. 5. Izreke presude od 29.sijecnja 2016, odbijen je
zahtjev za nistenje kao | Obavijest i Izjava Sime Luketina predsjednika uprave Credo banke
dok je rjesenjem fupanijskog suda u Zagrebu posl.br. G7-5240/2016 - 8 od 20.studenog
2018. presuda Opcinskog suda u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji ukinuta ,a do danas kada se

podnosi kaznena prijava predmet suda prvog stupnja P-4071/15 jos nije nastavljen.

D SKRACENI STECAINI POSTUPAK (26.kolovoz. 2016 - 8.07ujak. 2017)
PUNI STECAINI POSTUPAK od 15.svibnja 2017-5t-27/17
Prijedlogom Fine Rijeka od 26.kolovoza 2016 pokrenut je skraceni stecajni postupak protiv
Poljane nekretnine d.o.o. u kojemu su utvrdeni elementi skracenog stecajnog postupka
i blokada transakcijskog racuna dunika od 345 dana uz konstataciju da duznik nema zaposlenika
nema imovine i nije predavao bilance poslovanja za 2015,2016, g. i ima neuredno i ne
azurirano poslovanje, naknadno je imenovana Ljubica Juranovi¢ Skocic u skracenom
stecajnom postupku koja je temeljem izvadka iz zemljisne knjige suda utvrdila postojanje
vlasnistva nekretnine duznika uz konstataciju i laznog strucnog savjetnika odvjetnika Pindulica,
radi osujecivanja prava podnositeljice kaznene prijave , da je upis zabiljezhe sudskog spora pod
posl.br. P-5266/2015 sa prvenstvenim redom pod djelovodnim brojem Z-5501/2015 - brisano Sto
je uzrokovalo pokretanje punog stecajnog postupka zbog postojania vlasnistva nekretnine
stecajnog duznika kao zakonskog razloga za pokretanje PuUnog stecajnog postupka uz brisanje
zemljisno knjiznog upisa sudskog spora pod £-5501/2015, kako je to interpretirao strucnj savjetnik
stecajne upraviteljice j stecajnog suda odvjetnik Davor Pinduli¢ zaposlenik odvjetnickog druétva.

Medutim, odlukom Zupanfjskog suda u Varazdinu posl.br. G2-240/2016 od 20.11. 2016.g. kojim se
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potvrduje zemljisno knjizni upis pod Z-5501/2015 kojim upisom nije moguce voditi stecajni
postupak do pravomocnosti okoncanja sudskog spora .
Nakon odriane laine simulirane javne drazbe radi prodaje nekretnine vlasnice Radmile
Rojni¢ u ovrsnom postupku od 15.12.2009. i simulirane dosude iste nekretnine ké.br. 1368/1,k.0.
Puharska, upisane uzk.ul.125 .Zemljisnog suda u Opatiji, nastavno, u stec¢ajnom
postupku Trgovackog suda u Rijeci posl.br. St-27/17 ,vréi se nova drazbovna procijena
nekretnine i ponovno se prodaje na trecoj javnoj drazbi subjektu ,Helada“d.o.0. iz Poljane,

Opcina Opatija .

Dokaz : - Uvid u lzvjedée stecajnog upravitelja
i stanje stecajne mase od 2.01.2018.g.
Trgov.suda u Rijeci, laznog stec.duznika
Poljane nekretnine d.o.0. list spisa 210,

stecaja 15 St-27/17

Istovremeno se na lzvjestaju stecajnog upravitelja evidentiraju i prijavljeni parnicni

postupci po tuziteljici, pod 3.tockom lzvjestaja i to : P-4071/2015, Opcinskog suda u Opatiji
(kasnije : P-17/19) Slavi¢, zatim P-2177/2013 Opcinskog suda u Rijeci (gosp.Vinketa) i
P-5266/2015 na Opcinskom sudu u Opatiji (sutki nja lvankovic Milena) — svi su suci u
navedenim postupcima lazirali sudske odluke koje se temelje na laznoj POTVRDI

OVRSNOST! javnog hiljeznika u Rijeci (Paravic) broj : 0V-7474/2004.g. od 5.05.2004 g.

i na RASKINUTOM UGOVORU O DUGOROCNOM KREDITU od 31.07.2002.g. pa su temeljem
odredbe &lanka 367.stavak.1. ZOO stranke osobodene svojih ugovornih obveza, osim obveze
na naknadu $tete koji se vodi u parniénom postupku a ne u ovrsnom postupku. Uslijed
raskidanja Ugovora o dugorocnom kreditu zbog ¢injenice da se radi o nevaljanom ugovoru,

Sporazum o osiguranju od 2.08.2002.g. izgubio je svoje pravne ucinke jer je prestala obveza
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iz Ugovora o dugoroénom kredituy koji je osiguravala pa stoga taj Sporazum o osiguranju
NUE i NE MOZE VISE BITI OSNOVA za pokretanje ovrénog postupka,
Dokaz: Mitljenje sudskog vjestaka M.Jovica;
u predmetu spisa posl.br. P-6057/16
opc.suda u Splitu o nesposobnosti ohrta

»Perisic” u otplati kredita :

Medutim, prema dopisu stecajne Upraviteljice od 9.03.2021.g. na spis predmeta P-5266/15-
60 cinom brisanja stecajnog duznika Poljane nekretnine d.o.0. iz sudskog registra od
24.07.2020.g. potvrduje da nije prijavila sudskom registru stec¢ajnu masu te da je
stecajnoj upraviteljici time prestalo i njezino imenovanije, pa se ista NE ODAZIVA na pozive
suda u navedenim parniénim litispendencijama, iako juStecajni zakon na to obvezuje sve dok
stecajni postupak traje.

Dokaz: Uvid u ocitovanje Ljubice Juranovi¢ Skocic

na spis predmeta P-5266/15 od 5.0zujka 2011;

Nakon uplate POLOGA od uplate 7.sijecnja 2010.g. a nakon DIOBE po zahtjevima Poljane
nekretnine d.o.0. od 20.02.2013. polog je iznosio svega 145.563,40 kn. ,nakon <to je Opcinski
sud u Rijeci proveo nezakonitu isplatu iz pologa posl.br. Ovr-119/12 od 8.03ujka 2017.g.,
predlagateljicase ODREK L A pologa u korist stecajne mase podneskom od 10.10.2021.¢
buduci je proslo vige od 10.godina, tako da je primjenom ¢lanka 138.stavak 1. Zakona o
sudovima i nakon dva (2) puta podnijetog zahtjeva za isplatu kao ovlasteni preuzimatelj
pologa ODREKLA se pologa, sud nije postupio u smislu stavka 3. istoga ¢lanka i nije donio
obvezno rjesenije kojim utvrduje stvarno cinjenicno stanje pologa i PRESTANAK prava
ovlastenog preuzimatelja pologa i polog slovom Zakona prenijeti u korist drZzavnog proracuna

RH. Buduci Trgovacki sud nije donio rjesenje u korist drzavnog proracuna, to se pred|a-
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gateljica odrekla pologa u korist ste¢ajne mase o cemu se Trgovacki sud u Rijeci -
predmet spisa stecaja St-27/17, NIE 1ZJASNJAVAO NITI ODLUCIO, iako je podnijet
prijedlog da se ostatak sudskog pologa od 145.563,40 kn. prenese u stecajnu masu.
Zbog toga predlagateljica dr#i da su za te propuste odgovorni i navedena sutkinja i imenovana
stecajna upraviteljica koja drzi da je gasenjem stecajnog duinika tj. njegovim
brisanjem iz registra prestala i njezina funkcija stecajne upraviteljice koja, medutim,

zakonski traje dotle dok postoji imovina stecajnog duznika.

Dokaz: Prijava trazbine od 145.563,40 kn. kao
nadopuna prijedloga za nastavak stecaja

St-27/17 0d 9.11.2021 ;

Tuziteljica — vjerovnik je dana 1.03.2022.g. (sredstvo primanja) odnosno 20.veljace
2022.g. PRUAVILA u stec¢ajnu masu, trazbinu od novcanog iznosa od 449.377,58 kn.
proizaslog iz ovrénog postupka Ovr-119/12 i koji je PROVEDEN U NAPLATI TRAZBINE
nezakonitim nalogom sutkinje prvostupanjskog suda u Opatiji Senke Kirse koji je
proveden po racunovodstvu suda tek 8. OZujka 2017 kao nezakonito inkongruentno
namirenje isplatom sa SUDSKOG POLOG (DEPOZITA) a koju je trazbinu vjerovnik
Valenéic Vojke MORAO prijaviti u ,stecajnu masu” buduci je vec trajao skraceni stecajni
postupak i kada je ve¢ imenovana stecajna upraviteljica i 15.svibnja 2017.g. otvoren
puni stecajni postupak.

Dakle, sutkinja neovlasteno postupa i daje nalog o naplati trazbine protivno odredbama
Zakona o trgovackim dru$tvima, tj. unutar roka od 9o dana kao zabranjeno povlasteno
naplacivanje na §tetu ,stecajne mase” i ostalih vierovnika, a koju trazbinu sudaci

Stecajna upraviteljica ne obuhvacaju u rezultatu” stecajne mase ,, .
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Dokaz : - kartica racunovodstva opé. Suda
u Opatiji od 21.03.2018 ;
-nalog oisplati racunovodstvu od 21.02.
2017g. Sudskog savjetnika Ane Zupi¢;

-Rjesenje sutkinje Senke Kirse od 21.08.2017;

Dakle, rjesenje o ovrsi posl.broj:0Ovr-119/12 postalo je PRAVOMOCNO tek 25.listopada
2016g., NAKON $to je otvoren skraceni stecajni postupak po FINI Rijeka, a isplata izvréena
tek 8.0Zujka 2017.g. dakle, kao nezakonita inkongruentna isplata postupano u cilju isplate
privilegirane stranke na gtetu stecajne mase, o cemu stecajni sud i stecajna sutkinja i
stecajna upraviteljica pasivnim odnosom kao propustanje u utvrdivanju stecajne mase éine
kazneno djelo u domasaju kaznenog djela protiv sluibene duznosti sa svim obiljezjima
kaznenog djela zlouparabe poloZaja i prekoracenje granica ovladtenja ,propustanjem” iz ¢l,
291.stavak 1.1 2. KZRH i protivno zabrani isplate sa sudskog depozita izdavanjem
prethodne mjere o uspostavi zaloga na sudskom POLOGU od 18.kolovoza 2016.g.
Opcinskog suda u PULI - Stalne sluibe u Rovinju — Rovigno, predmeta spisa Ovr-6011/2016
do 21.svibnja 2021.g. temeljem Rjesenja o obustavi ovrénog postupka Poljane nekretnine
d.o.0. u stecaju .
Financijski izvjestaji stecajnog duznika Poljane nekretnine d.0.0.7a 2010 - 2011.8.
nisu podudarni stvarnim rezultatima poslovanja a niti su rezultati poslovanja realni
po biljesSkama uz financijska izvjesca za razdoblje od 1.sije¢nja 2019.g. do 31.
prosinca 2019. jer je subjekt brisan iz sudskag registra 24.srpnja 2020.g. i protivno
zapisniku sa lzvjestajnog rociita odrzanog 29.kolovoza 2017 g. gdje je sasvim jasno
navedeno da - ,duznik nije obavljao djelatnost ,, ... te da u periodu 2011 - 2014 g.

»NISU OSTVARENI PRIHODI VEC SAMO TROSKOVI koji se u najvecem dijelu odnose

na financijske rashode — KAMATE,
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Usprkos zabiljezbi sudskog spora posl.br. P-5266/2015 pod Z-5501/15 na nekretnini

tuziteljice koju stecajni sudac i stecajna upraviteljica lazno navode — brisanje

zabiljezbe spora temeljem rjeéenja Zupanijskog suda u Osijeku ~G#-1156/2016

od 19.svibnja 2016, — nagovorom i punomocnikom i Veneto banke d.d. i

stecajnog duinika temeljem izdane mu punomocdi Davora Pindulic, medutim odluka

suda u Osijeku je upravo suprotna, ali lazno izvjesce navedenog odvjetnika,

steCajna upraviteljica i stecajni sudac postupaju po laznom izvjescu navedenog

punomocdnika — odvjetnika i time stvaraju negativne pravne ucinke navedene

odluke Zupanijskog suda u Osijeku (GZ-1156/16) na Stetu istinitih u¢inaka i brisane
zabiljezbe tuzbe Z-5501/15 sa nesagledivim posljedicama s obzirom na pravne ucinke
zabiljeZbe spora sa suspenzivnim ucincima koji su jednak pravnim ucincima
priviemene mjere za nenovéana potrazivanja do pravomocnosti spora, ¢cime su opet
stecajna sutkinja i ste¢ajna upraviteljica djelovali protupravno i na Stetu
predlagateljice kao Zrtve protiv sluzbene duznosti, cime su ostvarili svojim radnjama
obiljeija kaznenog djela iz élanka 291 st.1. i st.2. KZRH i drugoj osobi pribavili znatnu
imovinsku korist a predlagateljici je prouzrocena znatna steta.

Konacno stecajni sud u Rijeci je prodao nekretninu tuZiteljice 22 .kolovoza 2018.g.
temeljern zakljucka suda u prethodnom skracenom stecajnom postupku od 26.rujna
2016.g., a da sud nije utvrdivao stecajnu masu koju osim nekretnine cine i potrazivanja
prema osnivacu i viasniku u visini 2.859.008,00 kn (bez azuriranih knjigovodstvenih
podataka dvije godine unatrag ,2012 i 2013.g. ) i ostali vidovi ste€ajne mase navedeni u
ovom podnesku koja prodaja je ustanovljena Rjesenjem Trgovackog suda u Rijec
kupcu Helada d.o.o,,I¢i¢i,Babiloni 111, pozivajudi se na OIB stecajnog duznika kao
laznog OIB-a jer Stecajna masa iza Poljane nekretnine d.o.0. u stecaju NEMA SVOJ OIB,
jer odgovorna stecajna upraviteljica , po njenom priznanju, nije niti prijavila stecajnu

masu u sudski registar sto predstavlja zakonsku zapreku u dosudivanju nekretnine
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i eventualnom sklapanju kupoprodajnog ugovora jer je predmet prodaje stecajna masa hez
OIB-a, sa adresom stecajne upraviteljice kao zakonskog zastupnika dok je u pomenutom
Rjesenju Poljane nekretnine d.0.0., navedena kao pravna osoba bez navodenja statusa
subjekta u stecaju i sa ste¢ajnom masom, pogre$nom adresom sjediSta ste¢ajnog duznika
kojemu nedostaje prijava u sudski registar i odgovarajuci OIB.
Dokaz: - Uvid u Rjesenje Zup.suda u Osijeku,

14 Gz-1156/16 ;

P,

-

-Zapisnik Trgov.suda u Rijeci na broj _
j

stecajnog spisa St-27/17-12; od 4.04.2017.g.;

-Zapisnik sa izvjestajnog rocista od 29.08.2017g.;
-Uvid u ukidnu odluku Zupan.suda u Varazdinu
posl.br. 35 Gz 2k-249/2020-3
-fotokopija z.k.izvatka sa zabiljezbom upisa u
vlastovnici predonosnog reda pod br.
Z2-5501/2015 od 11.01.2018 pod red. br.
7-1185/2018; |

-uvid u izvjesce stecajnog upravitelja od
12.sijecnja 2018. | to.2. izvjeica;

-uvid u rjesenje trgovackog suda St-27/17-28 ,
od 21.kolovoza 2017.g.;

-podnesak Radmile Rojnic o prijavi izluinog
prava na strojeve i uredaje(pokretnine od
3.07.2017.g.)

-zabiljezba brisovne tuihe posl.br.P4707/20

o ¥V 20
pod Z-33932/20 zk.odje! u Opatiji

Stecajni sudac i stecajna upraviteljica ODGOVORNI su za kazneno
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djelo protiv sluzbene duZnosti, jer su zloupotrijehili poloZaj i granice ovlasti iz
¢l.291.st.1. i st.2. KZRH, jer su otvorili i vodili ste¢ajni postupak protiv laznog subjekta
POLIANE NEKRETNINE d.o.0. i u kojemu su lazno utvrdili da je nekretnina predlagateljice
kaznene prijave — ,jedina imovina“ koju ima i time je laino prodali na javnoj draibi u
laznom stecajnom i ovrénom postupku koji su primjenili u eliminaciji laznog subjekta
kao stecajnog duznika bez stranacke i parni¢ne sposobnosti i time su nanijeli Zrtvi
znatnu Stetu, po procjeni nekretnine od 9.795.044,00 kn. plus pokretne stvari —stvari za
peradarsku proizvodnju tipa Casagrande” u visini , KUPOVNINE" u vrijeme polaganja
pokretnina radi prodaje (30.07.2002) od 1.800.000,00 kn., 5to je i vrijednost pokretnina
u posebnom gradanskom sporu radiisplate posl.broj: P-2177/2013.g. koji je jos uvijek u
tijeku, te ¢injenice da je Steta i uizgubljenoj dohiti proizvadnjem, nerealiziranog projekta
izeradnje 10 vila sa hazenima sa Austrijskom tvrtkom, ,Clewer-Bauen” iz Klagenfurta od
2.300.000,00 Eura, te Cinjenice da je tuiiteljica — Zrtva kaznenog djela PRUAVILA
u laznom stecajnom postupku, tadasnju trazbinu od 108.351.605,60 kn. te da su stecajni
sudac Daniela Karlevic i stecajna upraviteljica Ljubica Juranovi¢-Skoci¢, lazno OSPORILI
trazbinu i ujedno osporili parni¢nu /stecajnu legitimaciju i legimitet punopravnog ucinka
laznog stecajnog postupka usprkos ¢injenici dokazanog punopravnog vanknjiznog
vlasnistva nekretnine koje je nastupilo vec u casu polaganja pokretnih stvari radi prodaje-
30.07.2002.g. i namirenja kreditnih obveza HRD Peradarske farme d.o.0. iz revolving
kredita od 1.000.000,00 kn. od 30.travnja 2001.g. sa osiguranjem trazbine i upisom
zaloinog prava na nekretnini pod Z-1542/2001.¢. , te Cinjenicom da je Credo banka
izbjegla izdati POTVRDU o polaganju ili sklopiti PRODAINI Ugovoar i nikada isplatila
KUPOVNINU od 1.800.000,00 kn, te je uslijed SJEDINJENJA (¢lanak 207.st.1. ZOO)
ugovorna obveza prestala a Credo hanka d.d. je od vjerovnika pretvorila u duznika jer
nikada nije vratila pokretne stvari { i nalaze se kod laznog kupca Ante Perisica u vicioznom

posjedu), a nije niti isplatila KUPOVNINU od 1.800.000,00 kn. niti je izvriila PRIJEBOJ svoje
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trazbine sa isplatom kupovnine, koju je isplatila laznom kupcu a ovaj knjizio u korist
obrta” Perisic”, kao vlastita sredstva te ih istovremeno lazno zalozio na ime
osiguranja, a da ta sredstva nikada nije isplatio .
Istovremeno, zemljisnoknijizni Odjel Opcinskog suda u Opatiji ¢ini novu gresku u dostavi
Rjesenja o brisanju Z-2098/2002 od 13.08.2002.g., jer ga nikada nije dostavio
tuziteljici, njeno ime i prezime, i sud danas nema dokaza da je izvr$io OSOBNU DOSTAVU |
time sprijecio tuZiteljicu na ulaganje djelotvornog pravnog sredstva protiv rjesenja .
Dokaz: Uvid u ¢l.I.stavak 4. Sporazuma o osiguranju
nov¢ane traibine od 2.08.2002.g. i laznim
odredbama ¢l LILULIV i V,VLVILVITEX;
Dakle, Sporazum o osiguranju novéane trazbine /02 u svojim bitnim odredbama je u
suprotnosti sa prisilnom odredbom o raskidu Ugovora ¢lanka 368.st.1. Zakona o obveznim
odnosima,te odredbama o obnovi (NOVACIJA) iz odredbe ¢l 145.st.1. ZOO, te clanka 478.
200 o stjecanju vlasnistva pokretnina i ¢lanka 284.st.1.ist.2. ZOO (prevara).
U odnosu na Ugovor o ustupu uz novéanu naknadu (cesija) od 31.sijewcnja 2008.g., u
protivnosti je sa odredbom ¢lanka 303.stavak 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima(NN 91/96,68/98,137/99,22/00....) i odredbi ¢l. 322 stavak 2. istog zakona -
,zalozno pravo se moie OTURITI SAMO zajedno s trazbinom koju osigurava” (¢1.303.st.1.)
i odredba ¢l.322.st.2. —istog zakona glasi:
,Kad prestane trazbina koja je zalogom osigurana, zaloni je vjerovnik DUZAN zalog
BEZ ODGODE vratiti onome od koga ga je primio u posjed”, a zalozni vjerovnik nikada nije
vratio nekretninu i pokretnine u punopravno vlasnistvo .
Dana 10.10.2021.¢.,8.11.2021.g. 1 20.02.22.g. ostecena je podnijela i prijedloge za
nastavak stecajnog postupka zbog imovine koja nije obuhvacena stecajnom masom

u novcéanim iznosima od:

-2.942.214,58kn. (novéana naknada po laznom Ugovoru o cesiji od 31.01.2008.g.)nikada
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nije isplaceno pravnojosobi Credo banci vec je isplacena Predsjed.uprave Simi Luketinu u
travnju mjesecu 2008.g. za trazhinu sa zatez. kamatama - zatim, uplata sa osnove
Jposudbe” nenamjenskog kredita osnivaca i vlasnika firme Poljane nekretnine d.o.o.
ito:-1.636.931,00 kn. Nicolo Zorzi, - 72.856,00 kn. Marcelo Zorzi,- 1.149.221,00 kn.
Franco Janesfelli, zatim 213.592,00 kn. Nicolo Zorzi kratkorocna obveza per.31.12.
2014 g. (list spisa 56), zajmovi — 208.800,00 kn. subjekt je u blokadi (dokaz str. 56.)
imovinsko stanje duinika per.31.12.2014.g. i 23.03.2017.g. (str.3. Financijski
izvjestaj subjekta za 2014.g. (dokaz: bilanca za 2010.g./11), i dokaz o pozajmicama od
-449.377,58 kn. kao inkongruentno povlasteno namirenje koje je trebalo prijaviti u
stecajnu masu po Ovr-119/12 po nalogu sutkinje Senke Kirse i Ane Zupi¢ Opéinski sud u
Opatiji, izvrSeno 7.ozujka 2017, u (skracenom postupaku po podnesku ovrhovoditeljice
Vojke Valencic u predmetu 85 PU Ovr-5266/2015 od 8.veljace 2017 zaprimila sudac Senka
Kiréa u vrijeme kada je Opcinski sud Pula,Stalna sluzba Rovinj u predmetu Ovr-6011/2016
od 18. Kolovoza 2016.g. izdao zabranu raspolaganja sudskim pologom prethodnom mjerom
koja je zabrana trajala sve do 21.svibnja 2021.g. obustavom ovrhe .
Stec.upraviteljica je imenovana takoder u skracenom stecajnom postupku i ponovno
imenovana 15.svibnja 2017.g. u punom stecajnom postupku .
-145.569,00 kn. ostatak iznosa sudskog pologa predmeta spisa Ovr-5266/2015 ev.
broja 59800 (prije 2405) Opcinskog suda u Opatiji i zahtjev predlagateljice
za prebacivanje novcanog pologa u ste¢ajnu masu predmeta spisa posl.br. 15 St-27/17
na Trgovackom sudu u Rijeci zbog proteka roka od 5(pet) godina racunajuci od
15.12.2009.g. prilikom nezakonite prodaje nekretnine i sudske odluke o dosudi, u
korist laznog subjekta Poljane nekretnine d.o.o0., temeljem odredbe ¢l.138.st.1. Zakona

o sudovima i temeljem st.3.istog ¢lanka POLOG SE PRENOSI U KORIST DRZAVNOG

PRORACUNA REPUBLIKE HRVATSKE.
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_1.259.613,59 kn. pocetni iznos sudskog pologa uplacenog po laznom stecajnom duZniku
Poljane nekretnine d.o.o. od 7.sijecnja 2010.g. iz kredita Veneto banke od 4.400.000,00,
a koji iznos nije obuhvacen stecajnom masom a iznos je umanjen po osnovu honifikacije
Credo banke d.d. u Splitu kao sukcesora sa redovnim i zateznim kamatima i zavisnim
troékovima u iznosu od 574.861,11 kn.kako je to navedeno 11.travnja 2013.g. 23

vrijeme trajanja zalbenog roka tako da je u sudski polog umanjen kao inkongruentna
isplata traibina u iznosu od 449.377,58 kn.(dokaz:kartica

pologa predmeta spisa Ovr-387/04. od 31.03. 2018.g .i na kraju ovrénog razdoblja polog
iznosio svega 145.563,40 kn.

Nepojmljiva je nesposobnost sa potpuno krivim pristupom, prozvana sutkinja i stec.
upraviteljica su bile | predmet zahtjeva za izuzecte ali je to nesposobna predsjednica
Trgovackog suda odbila ne navodedi za to relevantne razloge, a podnositeljica

prijave je zatim podnijela i zahtjev za promjenu nadleinosti— SVRHOVITA DELEGACUA
temeljern odredbe ¢1.68.st.1. ZPP-a | NUZNA DELEGACIHA temeljem odredbe ¢1.72.st.1.
ZPP-a upuceno na Ministarstvo pravosuda i upravu 27 .olujka 2022.g. — Pravosudna
inspekcija —ali NISTA od toga, ali je ¢injenica da je predsjednica Trgovackog suda u
Rijeci suodgovorna za svu Stetu nastale kao posljedica negativno rjesenja o odhijanju
zahtjeva za zamjenu stecajne sutkinje Daniele Korlevic jer je odbijanjem unistila sav
pravni potencijal nezakonitosti stecajnog postupka, u predmetu spisa ostaje upitno iz koje
dokumentacije i u kojem postupku su okrivijenici izveli dokaze o vlasnistvu i posjedu nad
navedenim Cesticama za koje su u zemljisnim knjigama provedeni lazni i neutemeljeni
upisi fiducijarnog vlasnistva Credo banke d.d. pod Z-2098/2002.g. nakon brisanja po
brisovnoj intabularnoj odredbi Sporazuma o osiguranju /2.08.2002.g. koje predlagateljica
ove prijave osporava iz svih zakonom propisanih razloga, a PRUE zakljucenja Sporazuma o
osiguranju /2.08.2002.g. i izvrsenog POLAGANJA POKRETNIH STVARI radi PRODAIJE sa

presjekom od 30.07.2002.g. (¢1.186.191. ZOO) za iznos KUPOVNINE od 1.800.000,00 kn. koji
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ne isplacuju i prevarom sklapaju NISTAVNI Ugovor o dugorocnom kreditu bez duznika i
ugovorne cause od 31.07.2002.g. kojim simulirano osiguravaju, bez volje i pristanka
vlasnice nekretnine, la7nim elementima osiguranja, ,UPISUJU" u odredbama tog ugovora
vlasnistvo pokretnina u korist ,Obrta Perisic”, zaobilazedi uzajamnu istovremenu obvezu
kupoprodajnog ugovora kao pravne osnove stjecanja vlasnistva u korist laznog kupca Ante
Perisica koji nikad nije bio zakoniti, istiniti i posteni stjecatelj posjeda kojega je u nezakoniti
posjed uvela Credo banka d.d. kao predmnjevani zakonski viasnik pokretnih stvari koji
NIKADA nije vratio pokretnine i nikada isplatio KUPOVNINU s kojom manipulira, dalje u
odnosima sa laznim i bez ugovorne sposobnosti sa primateljem ustupa
POLJIANE NEKRETNINE d.0.0. bududi je pravni temelj ,polaganja pokretnih stvari” istiniti
VAZECI DISIMULIRANI PRAVNI POSAO SA PUNO PRAVNIM UCINCIMA umijesto laznog i
neistinitog upisa novog fiducijarnog osiguranja pod Z-2098/02, koje ne ispunjava zakonske
pretpostavke zabiljezbe upisa, kako to potvrduje sudska praksa, buduci se prema fakticnom
stanju po sili zakona moraju utvrdivati ¢injenice u vezi viasniétva i pokretnina i nekretnine,
neovisno o tome tko je formalno naveden kao titular prava vlasnistva,
U OvrSnom postupku prvog i drugog stupnja i stecajnom postupku prvog i drugog stupnja
sudovi su su DEKONSTUTITUIRALI stvarno pravne ucinke brisovne aktualne
odredbe zbog pogresnog pristupa predmeta spora u oba postupka koji su NEDOPUSTENI iz
zakonskih razloga koji su u ovoj prijavi detaljno navedeni a ugovorni odnosi su ostali
NEDOVRSENI.
Na temelju navedenog cinjeni¢nog supstrata predlagateljica ustaje sa ovim prijedlogom
kaznene prijave protiv sutkinje DANIELE KORLEVIC | stecajne upraviteljice LJUBICE

JURANOVIC - SKOCIC zbog njene osnovanosti | predaje na daljnje postupanje .

PRUAVITELJICA

Radmila Rojnic¢

A0
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STEGAJU POTYRDA PLAGANJA

| _—
T e e s

znos:; 1.326.000,00 Datum valute: 12.02.2008
- _— s e . somemmsepnee e
Komitent platitel]: 2381009-1106014729 POLJANE NEKRETNINE D.O.0.
Kaomitent primatelj: 2481005-1011111118 CREDO BANKA
Poziv na broj zad Uzenja: Poziv na hroj odobrenja:
07 8001200-02172402 17 8510002674-26801

Svrha pladanja:
PL. PC UG. O USTUPU TRAZBINE-GLAVNI CA

s s o
Oznaka reklamacije |d broj naloga: Ni010500

Stalus naloga: |zvrsen

|
| CRECO BANKA D.D. U

| STECAJU POTVRDA PLACANJA

15.03.2017 13:01:52

o —-—._\________-_.___________'___‘_-_——-—__._____\___‘_‘_—- —
e
lznos:  1,194.000 ¢ Datum valute: 20.03.2008
A S = s e
Komitent platitel]: 2381009-1106014728 FOLJANE NEKRETNINE D.O.O.
_——_________ﬁ_._ﬁ______—————_________________________“________
Komitent primatelj: 2491005-1011111118 CREDO BANKA
%_______________________________H_______ -
Poziv na broj zaduZenja; Poziv na braoj odobrenja:

07 8001200-02172402 17 8510002674-2601
B N —*—M%
Svrha plaéanja:

PL. PO UG, O USTUPU TRAZBINE GLAVN| CA

v 3 -_‘—-_N_—h_-‘_h-_'-—_-—_‘—_‘_—_—
Oznaka reklamacije |Id broj naloga: NI011140

Status naloga: lzvren -



Maticni broj KORISNIKA KREDITA: 8016135

UGOVOR O DUGOROGCNOM KREDITU
broj 3210002679

dana 31.07.2002.g. zaklju&uju

KREDITOR: CREDO BANKA d.d. Split, Z Frankopanska 58, koju zastupa predsjednik
Uprave Sime Luketin

[

KORISNIK: "PERISIC" obrt za autoprijevoz, peradarsivo, lrgovinu i proizvodniju, Cisla,
kojeg zastupa viasnik Ante Perigic¢

Kreditor odobrava Korisniku kredit uz sljedece uvjete:

1. IZNOS KREDITA: 1.800.000,00 kn
(slovima: milijuniosamstotisuéakuna),
Sto predstavija protuvrijednost od EUR 243.412 55

(slovima dvjestoéetrdesettritfsL:(‘:eéetirismdvanaesteuraipedesetpercemi}
racunajuci po srednjem te¢aju HNB na dan zaklju¢enja Ugovora

Ugovorne strane su suglasne da odobreni iznos kredita utvrden u
eurima predstavlja zaduzenje Korisnika po kreditu.

Ugovorne strane su, nadalje, suglasne da se sve isplate iz kredita |
obveze vracanja kredila obracunavaju u kunama po srednjem tec¢aju
HNB za EUR na dan uplatefisplate

Ugovorne strane suglasno utvrduju da je Korisnik upoznat s uvjetima
kredita 1 efektivnom kamatnom stopom te da mu je uruéena otplatna
tablica

2. KAMATNA STOPA: 11,00 % godisnje - promjenjivo u skladu s Odlukom o kamatnim
stopama Kreditora

Kamata se obracunava konformnom metodom i naplacuje mjeseéno
u protuvrijednosti kuna i dospijeva na naplatu zajedno s anuitetom
kredita

Ugovorne strane suglasno utvrduju da je Korisnik upoznat s uvjetima
kredita i efektivnom kamatnom stopom te da mu je uru¢ena otplatna
tablica

Na dan zakljucenja Ugovora efektivna kamatna stopa iznosi 11,42%
(slovima: jedanaestcijelihéetrdeseldvaposto),

3. KORISTENJE KREDITA:  dana 01.08.2002. g.
4. ROK OTPLATE KREDITA: 60 mjeseci

5. OTPLATA KREDITA: u 48 mjesecnih anuiteta, plativih u kunama obracunatih po srednjem
te¢aju HNB na dan uplate rate.

Prvi anuitet dospijeva dospijeva na naplatu 01.09.2003.g., a zadnji
anuitet dospijeva na naplatu 01.08.2007.g., sukladno planu otplate
koji €ini sastavni dio ovog Ugovora.

6. POCEK: do 01.08.2003. g.



%

7. INTERKALARNA KAMATA: Za vrijeme poceka ¢e se obracunavati interkalarna kamata u
visini redovne. Kamate ¢e se obracunavati konformnom
metodom i naplacivati mjesecno.

8. ZATEZNA KAMATA: na sve dospjele, a nenaplacene trazbine iz ovog Ugovora Korisnik se
obvezuje platiti zateznu kamatu po stopi od 24% godignje, promjenjivo
u skladu s Odlukom o kamatnim stopama Kreditora

9. NAKNADA 1,00% jednokratno, a obracunava se na iznos kredita prilikom
puslanja kredita u tijek.

10. TROSAK PLATNOG PROMETA: 0,13% + 4,00 kn, a obracunava se i naplacuje na iznos
odobrenog kredita prilikom pustanja kredita u tijek

11. OSIGURANJE:
Za osiguranje vracanja glavnice kredita, kamata i naknada iz ovog Ugovora Korisnik se obvezuje
doslaviti Kreditoru slijedece instrumente osiguranja:

dvije bianco mjenice s klauzulom “bez protesta" potpisane i ovjerene od Karisnika , avalirane od
viasnika s mjeniénim ocitovanjem;

1 viastitu mjenicu gosp. Ante Perisica s kaluzulom "bez protesta” avaliranu od suprugae s
mjenicnim oc¢itovanjima i popisom imovine

2 bjanko zaduznice Korisnika, svaka u iznosu do 1.000 000,00 kn ovjerena od Javnog hiljeznika |
palica osigurana od posliedica nesretnog slu¢aja na ime Ante Perisic kod Kvarner Wiener
Stadtische osiguranja d.d. Rijeka, vinkulirana u korist Kreditora ;

fiducij na z ¢ 1368/1- kuca, dva peradarnika, tri spremista, dvoriste i Suma od 7220 m2 upisano u
zk ul 125 k o Puharska u vliasnisStvu Radmile Paviovic:

fiduci) na pokretninama Korisnika i ta na kombiniranoj kaveznoj opremi za uzgo) pilenki tipa
‘Cassagrande” - Italija, sa celiri i pat katova, ukupnog kapaciteta 150 000 1/D pilica godisnje, sa
sistemom tracnog 1zgnojavanja,

Korsnik oviascuje Kreditora da po dospijecu trazbina 1z ovog Ugovora koje Karisnik ne podmirn o
roku, moze popuniti primljene instrumente osiguranja trazbina iz st 1 ove tocke Ugovora naiznos
dospjele obveze uvecane za iznos zateznih kamata, bez posebnog odobrenja ili suglasnosti
Korisnika, podnieti oviasteno] jedinici bilo koje Iili svih pravnih osoba koje obavljaju poslove
platnog prometa u zemlji, nalog na naplatu na teret svih racuna Korisnika koji su otvoreni kod
navedenih prvnih osoba, odnosno da se moZe naplatiti iz svih sredstava {kunsk ih | deviznih) koja
se po bilo kojem osnovu nalaze na racunima Korisnika kod Kreditora. ;

Ako Kreditor upotrnjebr dostavljene instrumente osiguranja, a temeljem ovog Ugovora budu postojale
trazbine Kreditora, Korisnik se obvezuje dostavili Kreditoru nove inslrumente osiguranja

Na zahtjev Kreditora, Korisnik se obvezuje odmah dostaviti dodatne instrumente osiguranja trazbina.
Ugovorne strane izrijekom utvrduju da je Kreditor ovlasten izabrati iz kojih sredstava osiguranja, kojim
redoslijedom, te od koga ¢e namirivati svoju dospijelu, a neizmirenu trazbinu.

Konsnik je suglasan da Kreditor ima pravo prenijeti instrumente oslguranja trazbine iz ove tocke
Ugovora na osiguravateline drustvo il trecu osobu.

12. ODUSTANAK OD KORISTENJA KREDITA:
Korisnik ima pravo odustati od koristenja odobrenog kredita djelomiéno ili u cijelosti, ali samo ako o
tome pismeno izvijesti Kreditora najkasnije 8 (osam) dana prije dana koristenja kredita.

U slu¢aju iz prethodnog stavka Korisnik je duzan Kreditoru platiti naknadu u visini od 5% (pet
promilajod iznosa odobrenog kredita.

13. OTKAZ UGOVORA:
Kreditor ima pravo otkazati ovaj Ugover i uginiti dospijelom cjelokupnu preostalu trazbinu prema
Korisniku temeljem ovog Ugovora i prije proteka roka ugovorenog za lSpUﬂJGﬂJE‘ obveza ako Korisnik

- nenamjenski koristi kredit, 4 /
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- tjekom trajanja ovog Ugovera raskine ugovor o depozitu po videnju zakljuéen s Kreditorom,
odnosno ako ta sredstva bez suglasnosti Kreditora prenese na drugu Banku,
- bude insolventan odnosno ako mu Ziro-ra¢un bude blokiran,
A= ne udovoljava obvezama preuzetim zaklju¢enjem ovog Ugovora i u tome kasni vie od osam dana

Ugovor se smatra raskinutim protekom roka od 8 (osam) dana od dana kada je obavijest o otkazy
upucena Korisniku postom preporuceno,

14. OSTALE ODREDBE:

1. Ukoliko za vrijerne trajanja ovog Ugovora dode do promjene kamatnih stopa (redovne ifili zatezne
kamatne stope) Korisnik je suglasan da Kreditor od trenutka stupanja na snagu tih promjena
obracuna i naplati kamatu po tako izmijenjenoj kamatnoj stopi na stanje duga

2 Ugovorne strane su suglasne da ¢e kao dokaz o visin duga Korisnika sluziti poslovne knjige
Kreditora.

3. Ugovorne strane su suglasne da ¢e Kreditor Korisnika obavijestavati putem poste ili telefaksa te da
ce se smatrati da je obavijest Kreditora dostavljena Korisniku onog dana kada je pismeno predano na
postu preporuéeno ili poslano telefaksom, ako ovim Ugovorem izrijekom nije predvideno drugacije

4. Korisnik se obvezuje, za vrijeme trajanja ovog Ugovora, svoje cjelokupno kunsko i devizno
poslovanje voditi preko Kreditora.

Za slu¢aj da Korisnik ne Postupi u skladu s prethodnim stavkom Kreditor ¢e, pored ugovorene kamate
obracunali i naplatiti Korisniku dodatnu kamatu u visini od 5% godisnje na stanje duga. Kontrola
lzvisenja obveze vrsit ¢e se tromjesecno unatrag. Temeljiem izvrene kontrole Kreditor ¢e obracunali |
naplatiti dodatnu kamatu tromjesecno unatrag.

5 Karnisnik se obvezuje 1izvijestit Kreditora o svakof statusnoj promjent i svim ra¢unima otvorenim u
zemlji i ukljucenim u druge depozitne institucye i to najkasnije u roku od 8 (osam) dana od nastanka
bromjene U protivnom obvezuje se naknadili Kreditoru svaku stetu koju ovaj pretrpi

Konsnik se obvezuje tijekom trajanja Ugovora pravodobno izvjestavall Kreditora o svim kreditima 11
drugim zaduzenjima kod drugih banaka | /1l drugih kreditora, e o svim upisanim zaloznim pravima i
prijenosima viasnistva na imovini Korisnika u karist trecih asoba do kojth je doslo u skladu s odredbom

¢l.263.1274. Ovrénog zakona

6. Korisnik se nadalje obvezuje da ¢e u razdoblju od dana za kljucenja ovog Ugovora pa sve do
potpuncg namirenja trazbina koje Kreditor ima temeljem ovog Ugovora omoguciti Kreditoru da u bilo
koje vrijeme izvrsi pregled poslovmih knjiga, financijskog poslovanja, zaliha robe | sl

# 7 Ovaj Ugovor je cjelovit i potpun, te predstavija pravu volju ugovornih strana.

7 Njegovim se potpisom iskljucuju svi prethodni dogovor, usmeni ili pismeni, poslignuti izmedu
ugovornih strana glede predmeta ovog Ugovora.

*Ovaj Ugovor nema u trenutku potpisivanja nikakvih pisanih ili usmenih dodataka.

+ Odredbe ovog Ugovora mogu se izmijeniti samo uz pisanu suglasnost svih ugovornih strana, kao
Aneks odnosno Dodatak Ugovoru.

Pozivanje ugovornih strana na naknadne izmjene bilo koje od odredbi ovog Ugovora nece proizvesti
pravni u¢inak, ukoliko izmjene nisu napravljene u skladu s prethodnim stavkom.

Ako bi se za neku od odredbi ovog Ugovora naknadno utvrdilo da je nistava, ta ¢injenica nede imati
ucinka na ostale odredbe ugovora. ‘
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Ugovor ¢e u cijelosti ostati valjan, a ugovorne strane se obvezuju da ¢e nistavu odredbu zamijeniti
valjanorn koja ¢e u najveco] mogucoj mjeri omoguciti ostvarenje svrhe koja se htjela postic¢i nistavom
odredbom.

8. Za slutaj spora po ovom Ugovoru ugovorne strane ugovaraju nadleznost suda u sjedistu Kreditora.

9. Ova] Ugovor je sacinjen u 2 (dva) istovjetna primjerka, po 1 (jedan) za svaku ugovornu stranu.

ZA KREDITORA: ZA KORISNIKA:
— e~ e /
* Perisic

QBRT 24 AUTOPRLEVDL, PERADARSTV,
TRGOVINU I PROIIVODHIU
vl ANTE PERISIC
CISLA

% credobanka @#_

4 d.d. Spit



dana 31.07.2002.g. zaklju&uju

Maticni broj KORISNIKA KREDITA: 8016135

UGOVOR O DUGOROCNOM KREDITU

broj 3210002679

KREDITOR: CREDO BANKA d.d, Split, Z Frankopanska 58, koju zastupa predsjednik
Uprave Sime Luketin

I

KORISNIK: “PERISIC" obrt za autoprijevoz, peradarslvo, trgovinu i proizvodnju, Cisla,
kojeg zastupa vlasnik Ante Perigi¢

Kreditor odobrava Korisniku kredit uz slijedece uvjete:

1. 1ZNOS KREDITA:

1.800.000,00 kn

(slovima: milijuniosamstotisucakuna),

Sto predstavija protuvrijednost od EUR 243.412,55

(slovima: dvjestoéetrdesettritisuCeéetiristodvanaesteuraipedesetpetcemi)

2. KAMATNA STOPA:

3. KORISTENJE KREDITA:
4. ROK OTPLATE KREDITA:

5. OTPLATA KREDITA:

6. POCEK:

racunajuci po srednjem te¢aju HNB na dan zakljucenja Ugovora

Ugovorne strane su suglasne da odobreni iznos kredita utvrden u
eurima predstavlja zaduzenje Korisnika po kreditu,

Ugovorne strane su, nadalje, suglasne da se sve isplate iz kredita |
obveze vracanja kredita obracunavaju u kunama po srednjem tecaju
HNB za EUR na dan uplate/isplate

Ugovorne strane suglasno ulvrduju da je Korisnik upoznat s uvjelima
kredita 1 efektivnom kamatnom stopom te da mu je urucena otplatna
tablica.

11,00 % godisnje - promjenjivo u skladu s Odlukom o kamatnim
stopama Kreditora.

Kamata se obracunava konformnom metodom i naplacuje mjesecno
U protuvrijednosli kuna i dospijeva na naplatu zajedno s anuitetom
kredita.

Ugovorne strane suglasno utvrduju da je Korisnik upoznat s uvjetima
kredita i efektivnom kamatnom stopom te da mu je uruéena otplatna
tablica

Na dan zakljucenja Ugovora efektivna kamatna slopa iznosi 11,42%
(slovima: jedanaestcijelihcelrdesetdvaposto).

dana 01.08.2002. g.
60 mjeseci

u 48 mjesecnih anuiteta, plativih u kunama obrac¢unatih po srednjem
tecaju HNB na dan uplate rate.

Prvi anuitet dospijeva dospijeva na naplatu 01.09.2003.9., a zadnji
anuitet dospijeva na naplatu 01.08.2007 g., sukladno planu otplate
koji ¢ini sastavni dio ovog Ugovora

do 01.08.2003. g.



7. INTERKALARNA KAMATA: Za vrijeme poceka ¢e se obracunavali interkalarna kamata u
visini redovne. Kamate ¢e se obratunavati konformnom
metodom i naplaéivati mjesecno.

8. ZATEZNA KAMATA: na sve dospjele, a nenaplacene trazbine iz ovog Ugovora Korisnik se
obvezuje platiti zateznu kamatu po stopi od 24% godiénje, promjenjivo
u skladu s Odlukom o kamatnim stopama Kreditora

9. NAKNADA 1,00% jednokratno, a obracunava se na iznos kredita prilikom
pustanja kredita u tijek.

10. TROSAK PLATNOG PROMETA: 0,13% + 4,00 kn, a obracunava se i naplacuje naiznos
odobrenog kredita prilikom pustanja kredita u tijek

11. OSIGURANUJE:
Za osiguranje vracanja glavnice kredita, kamata i naknada iz ovog Ugovora Korisnik se obvezuje
dostaviti Kreditoru slijedece instrumente osiguranja:

dvije bianco mjenice s klauzulom “bez protesta” polpisane i ovjerene od Korisnika |, avalirane od
vlasnika s mjeniénim ocitovanjem;
1 vlastitu mjenicu gosp. Ante Perisi¢a s kaluzulom "bez protesta” avaliranu od suprugae s
mjenicnim ocitovanjima | popisom imoving
2 bjanko zaduznice Korisnika, svaka u iznosu do 1.000.000,00 kn ovjerena od Javnog biljeznika ,
polica osiguranja od posljedica nesretnog sluc¢aja na ime Ante Perisic kod Kvarner Wiener
Stadtische osiguranja d.d. Rijeka, vinkulirana u korist Kreditora ,

- fiducijna z € 1368/1- kuca, dva peradarnika, iri spremista, dvoriste | suma od 7220 m?2 upisano u
zk ul 125 k o Puharska u viasnidlvu Radmile Pavlovi¢
fiduciy na pokretminama Korisnika 1 to na kombinirano| kaveznoj opremi za uzgo) pilenki tipa
"Cassagrande’ - Italija, sa ¢etiri 1 pet katova, ukupnog kapaciteta 150 000 1/D pilica godignje, sa
sistemom 1Iracnog 1zgnojavana,

Konsnik cvlascuje Kreditora da po dospijecu trazbina 1z ovog Ugovora koje Korisnik ne podnurn o
roku, moze popuniti primljene instrumente osiguranja trazbina iz st. 1 ove tocke Ugovora na 1znos
dospjele obveze uvecane za iznos zaleznih kamata, bez posebnog odobrenja il suglasnost
Karisnika, podnijeti ovlastenoj jedinici bilo koje ifili svih pravnih osoba koje obavljaju poslove
platnog prometla u zemlji, nalog na naplatu na teret svih ra¢una Korisnika koji su otvoreni kod
navedenih prvnih osoba, odnosno da se moze naplaliti iz svih sredstava {kunskm i deviznih) koja
se po bilo kojem osnovu nalaze na racunima Korisnika kod Kreditora. ¢

Ako Kreditor upotrijebi dostavljene instrumente osiguranja, a temeljem ovog Ugavora budu postojale
trazbine Kreditora, Korisnik se obvezuje dostaviti Kreditoru nove instrumente osiguranja

Na zahljev Kreditora, Korisnik se obvezuje odmah dostaviti dodatne instrumente osiguranja trazbina.
Ugovorne strane izrijekom utvrduju da je Kreditor oviasten izabrali iz kojih sredstava osiguranja, kojim
redosfijedom, te od koga ¢e namirivati svoju dospijelu, a neizmirenu trazbinu.

Korisnik je suglasan da Kreditor ima pravo prenijeti instrumente oslguranja trazbine iz ove tocke
Ugovora na osiguravateljno drustvo ili trecu osobu.

12. ODUSTANAK OD KORISTENJA KREDITA:
Korisnik ima pravo odustati od koristenja odobrenog kredita djelomi¢no ili u cijelosti, ali samo ako o
tome pismenao izvijesti Kreditora najkasnije 8 (osam) dana prije dana koristenja kredita

U sluéaju iz prethodnog stavka Korisnik je duzan Kreditoru platiti naknadu u visini od 5% (pet
promila)od iznosa odobrenog kredita.

13. OTKAZ UGOVORA:
Kreditor ima pravo otkazati ovaj Ugover i u€initi dospijelom cjelokupnu preostalu trazbinu prema
Korisniku temeljem ovog Ugovora i prije proteka roka ugovorenog za ispunjenje obuoza ako Kdrisnik

- nenamjenski koristi kredit, "




- ljekom trajanja ovog Ugovora raskine ugovor o depozitu po videnju zakljucen s Kreditorom,
odnosno ako ta sredstva bez suglasnosti Kreditora prenese na drugu Banku,

- bude insolventan odnosno ako mu ziro-racun bude blokiran,

- ne udovoljava obvezama preuzetim zakljucenjem ovog Ugovora i u tome kasni vige od osam dana

Ugovar se smatra raskinutim protekom roka od 8 (osam) dana od dana kada je obavijest o otkazy
upucena Korisniku postom preporuéeno

14. OSTALE ODREDBE:

1. Ukoliko za vrijeme trajanja ovog Ugovora dode do promjene kamatnih stopa (redovne iili zatezne
kamatne stope) Korisnik Je suglasan da Kreditor od trenutka stupanja na snagu tih promjena
obracuna i naplati kamaty po tako izmijenjenoj kamatnoj stopi na stanje duga.

2 Ugovorne strane su suglasne da ce kao dokaz o visini duga Korisnika sluziti poslovne knjige
Kreditora,

3. Ugovorne strane su suglasne da ce Kreditor Korisnika obavijestavati putem poste ili telefaksa, le da
ce se smatrati da je obavijest Kreditora doslavijena Korisniku onog dana kada je pismeno predano na
postu preporuceno ili poslano telefaksom, ako ovim Ugovorom 1zrijekom nije predvideno drugacije

4. Korisnik se obvezuje, za vrijeme trajanja ovog Ugovora, svoje cjelokupno kunsko i devizno
poslovanje voditi preko Kreditora.

Za slucaj da Korisnik ne postupi u skladu s prethodnim stavkom Kreditor ¢e, pored ugovorene kamate
obracunati i naplaliti Korisniku dodatnu kamatu u visini od 5% godiénje na stanje duga. Kontrola
lzvrSenja obveze vrsit ce se tromjesecno unatrag Temeljem izvrsene kontrole Kreditor ce obracunati
naplatiti dodatnu kamatu tromjesecno unatrag.

5 Korisnik se obvezuje izvijestiti Kreditora o svakoj statusnoj promijeni i svim racunima otvorenim u
zemlji 1 ukljucenim u druge depozitne institucije | to najkasnije u roku od 8 (osam) dana od nastanka
promjene U protivnom cbvezuje se naknadit Kreditoru svaku stety koju ovaj pretrpi

Korisnik se obvezuje tijekom trajanja Ugovora pravadobno 1zvjestavati Kreditora o svim kreditima 1]
drugim zaduzenjima kod drugih banaka 1 / Il drugih kreditora, te 0 svim upisanim zaloZnim pravima il
prijenosima vlasnistva na imovini Korisnika u korist trecih osoba do kojih je doslo u skladu s odredborm
Cl263 1274 Ovrsnog zakona

6 Korisnik se nadalje obvezuje da ce u razdoblju od dana zakljucenja ovog Ugovora pa sve do
potpunog namirenja trazbina koje Kreditor ima temeljem ovog Ugovora omogucili Kreditoru da u bilo
Koje vrijeme izvrsi pregled poslovnih knjiga, financijskog poslovanja, zaliha robe | s|

7. Ovaj Ugovor je cjelovil i potpun, te predstavlja pravu volju ugovornih strana.

Njegovim se potpisom iskljucuju svi prethodni dogovori, usmeni ili pismeni, postignuti izmedu
ugovornih strana glede predmela ovog Ugovora.

Ovaj Ugovor nema u trenutku potpisivanja nikakvih pisanih ili usmenih dodataka.

Odredbe ovog Ugovora mogu se izmijeniti samo uz pisanu suglasnost svih ugovornih strana. kao
Aneks odnosno Dodatak Ugovoru.

Pozivanje ugovornih strana na naknadne izmjene bilo koje od odredbi ovog Ugovora nece proizvesti
pravni u¢inak, ukoliko izmjene nisu napravljene u skladu s prethodnim stavkom

Ako bi se za neku od odredbi ovog Ugovora naknadno utvrdilo da je nistava, ta cinjenica neée imati
utinka na ostale odredbe ugovora

V.

P
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Ugovor ¢e u cijelosti ostati valjan, a ugovorne strane se obvezuju da ¢e nistavu odredbu zamijeniti
valjanom koja ¢e u najvecoj moguéoj mjeri omoguditi ostvarenje svrhe koja se htjela postici nistavom
odredbom.

8. Za slu¢aj spora po ovom Ugovoru ugovorne strane ugovaraju nadleznost suda u sjedistu Kreditora.

9. Ovaj Ugovor je sacinjen u 2 (dva) istovjetna primjerka, po 1 (jedan) za svaku ugovornu stranu.

ZA KREDITORA: ZA KORISNIKA:

L
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CREDO BANKA d.d. Split, Zrinjsko Frankopanska 58 (u daljnjem tekstu: Ust

predsjedniku Uprave Simi Luketini

j), zastupana po

POLJANE NEKRETNINE d.o.o. iz Rijcke, Supilova 6/1ll, zastupano pa zakonskorm zastupniku Nikol

Zorziu, u svojstvu kupea (u tekstu koji slijedi: Primatelj),

zaklju€ili su dana 31. sijecnja 2008.9.

UGOVOR 0 USTUPANJU TRAZBINE UZ NAKNADU

e Clanak 1.
Ugoverne strane suglasno utvrduju da:

- Uslupatelj ima traZbinu prema ,PERISIC" obrt za autoprijevoz, peradarstvo, trgovinu i proizvaodnju,
vl. Ante Perisi¢, Cisla, kao duznika i fiducijarnog duznika, te RADMILE PAVLOVIC iz Paliana,
Sveli Petar 111A, JMBG:2002945362313, kao fiducijarnog duznika temeljem ugovora o
dugorocnom kreditu broj: 3210002679 od 31.07.2002. godine na temel;u kojeg je Banka odobrila

Duzniku kredit v iznosu ad 1.800.000,00 kuna.

- da je na temelju sporazuma solemniziranog po javnom biljezniku u Rijeci, Darku Paravicu, pod
brojern OQU-874/2002, zaklju€enog izmedu gore navedenih sudionika dana 02.08.2002. Opcinski
sud u Opatiji donio dana 13.08.2002.g. rjesenje broj Z-2098/02- kojim je dopustio upis prava
vlasnidlva na ime Credo banke d.d. Split nekretnine u viasnistvu fiducyarnog duznika Radmile
Pavlovic za cijelo 1 to bas z.¢. 1368/1 — kuca, dva peradamika 1 tri spremiéta, dvorite | Suma
z.k.ul. 125, KO Puharska, te da je duznik rinpusiio upis prava viasnistva na ime Banke pokreinina
u njegovom viasnistvu za cijelo 1 to bas kombinirane kavezne batenje tipa  CASAGRANDE"

Italija, s Cetiri il pet katova, ukupnog kapaciteta cca 150.000 1/0 pilica go

i

= (topli 1 hladn dio

sa svim pratecim elernentima), sve uz zabiljezbu da je pnjenos vlasnistva 1zvrsen radl osiguranja

gore navedenih trazbina.

- daje Credo banka d.d. Split, nakon provedenog postupka propisanog rndr't dbom €l 277 Owvrénog

zakona, pred Opcinskirn sudom u Opaty pokrenula owrhu protiv Duznik

autoprijevoz, peradarstvo, trgovinu i proizvodnu, vl Ante Pensic, C:ii«l:-_'i [ f.'ﬁ‘-;r:';&r\,il-:a

/

Faviovic, Hinka Paviovica i Ante Perisica kao vl,omka Duznika.

Rjesenje o gvrsi na navedenim predmetima osiguranja | to bas na-
- Z.€¢. 1368/1 — kuca, dva peradarnika i trl spremista, dvoriste i suma 7
- kombiniranim kaveznim baterijama tipa CASAGRANDE", Italijz,

elementima)

zabiljezbom ovrhe u zemlisnim knjigama, utvrdenjem vrijednosti navede
pradajom i namirenjem Credo banke d.d Split kao Ovrhovoditelja iz iznosa do

te ispraznjenjem i predajom u posjed kupeu.

da je Opcinski sud u Opatiji dana 09. 02, 2006 g. pod posiovmm broiem

N

ZKUL

ne

RIS

C" obrt za

Radmile

OVR-387104-6 donig

5, KO Punarska
5 .,l,tm il pet Katov

ukupnog kapaciteta cca 150.000 /D pilica godisne (topll 1 hladni dino sa svim pratecim

nekretnine, njenom
brivenog prodejom,

- da je Opcinski sud u Opatiji dana 12. prosinca 2007 .q. pod pl istovnim brojem IV_Ovr-387/04-26

donio .Zakljucak o provedbi gradevinskog vieStacenja radi utvrdivanja prometne g
i suma. ZKUL 1’.’.‘ KO
Opatije, Dr. M.

nekreinine i to z.¢. 1368/1 — kuca, dva peradarnika i tri spremista, dvanste

Puharbfﬁ, te imenovao sudskog vijestaka gradevinske struke Dragana Zeca 1z

Qertela 11,

.

Clanak 2.

il nostt

Ustupatel] ustupa Primatelju, pod uvietom isplate svih iznosa iz Clanka 3, trazbinu koji ima prema
31.07.2002

temelju Kojeq je Banka ocdabrita Duzniku kredit u iznosu od 1.800.000,00 kuna Uz ustupijenu trazbinu

Duzniku temeljem Ugovora o dugorocnom kredilu broj: 3210002678 od !

ustupaju se i sva sredstva osngurmja navedene trazbine te sporedne trazbine.

Ustupatel] jamci Primatelju da na dan sklapanja ovog Ugovara ustupliena tra:

kamatom iznosl najmanje 2,842.214,58 kuna (dvamilijunadevetstocetrdasetdvi
i 58/100 kuna). =
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Odmah po isplati cjelokupnog iznosa naknade iz clanka 3, Ustupatelj se obvezuje predali Primatelju
Izja:\iu polpisanu od strane Predsjednika Uprave, na kojoj ce njegov polpis biti javnobilieznicki ovieren kojormn
potvrduje da mu je isplacena cjelokupna naknada za ustupljenu trazbinu, odnosno da je ispunjen uvjet
za prijenos trazbine predviden ovim Ugovorem, i kojom mu izrigito dozvoljava prijenos prava
viasni$tva u¢injenog radi osiguranja nad z.¢. 1368/1 — kuda, dva peradarnika i tri spremista, dvoriste i
suma. z.k.ul. 125, k.0. Puharska, sa imena Ustupatelja na Primatelja, bez ikakve daljnje suglasnosti.
Ustupatel] dozvoljava Primatelju da temeljern ovog Ugovora, u svim javnim upisnicima u kojima su
upisana sredstva osiguranja trazbine koja se ustupa ovim Ugovorom, izvrsi predbiljezbu upisa tih
prava sa imena Ustupatelja na ime Primatelja, a napose predbiljezbu prava vlasnistva uéinjenogﬁdi
osiguranja nad z.¢. 1388/1 - kuéa, dva peradarnika | tri spremita; dvoriste i Suma. z kul. 125, k.o.
Puharska.

Ustupatel| se obvezujé bredati Primatelju prijepis isprava navedenih u ¢l.1. ovog Ugovora.

‘ Clanak 3. "~ .
Primatelj se obvezuje -isplatiti Ustupatelju, s osnova naknade za ustupljenu trazbinu iznos od
355.000,00 EUR (tristopedesetpettisuca eura) plativo u kundma prema srednjem tecaju HNB na dan
placanja, uvecano za ugovorene kamate koje teku po stopi od 8% godiSnje od dana sklapanja ovog
Ugoveora pa do isplate i to sa slijedecim datumima dospijeca: |

- 200.000,00 EUR (dvjestolisuéa) najkasnije do 12.02.2008. godine .~
- 155.000,00 EUR (stpedesetpet) najkasnije.do 24.03.2008.....

Primatelj je nadalje obvezan isplatiti Ustupateljt, na ime kamate prema(S_[_gm azumu o naﬁmiren}:ad
21.09.2006 /iznos od 6.022,17 EUR (Sesttisucadvadesetdva 17/100 eura) u protuvrijednosti u kunarma
"6 srednjem tecaju HNB na dan isplate i to najkasnije do 12.02.2008.

Obracun zateznih kamata od 29.01.2008, god. i Kamatni list od 2501 2008. god. za placanje obveza
ttvrdenih u ovome élanku, prilazu se ovom Ugovoru i cine njegov sastavni dio,

: Clanak 4
Ugovarne strane su sugiasne da se prijenosom irazbine iz ¢ianka 1. ovog Ugovora gasi obveza
duznika prema Uslupatelju.
Clanak 5.
Ugovorne strane su suglasne da Ustupatel] ne odgovara za naplativost ustupliene trazbine, pa ni do
visine onnoa sto je primio od Primatelja.

Ustupsiel odgovara za postojanje trazbine {glaviica i sporedne trazbing) i sredstava osiquranja iz
Clanka 1. ovog Ugovora u trenutku kada je izvrdeno ustupanje te jamci da isia nisu opterecena
nikakvin pravima treéih osoba.

Frimatel} se odrice prava na osporavanje ovog Ugovora radi nenaplativost] ustupljene trazbine.

o s ?{1’0 Dow, ﬁ'fﬁ
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Ligovorne strane su nadalje suglasne da Preuzimatelj dangm isplate iznosa iz clanka 3. stupa u sva 1 -
prava | obveze Ustupatelia u avrénom postupku Koji se vodi pred Opéinskim sudom u Dpatili, pod f=
brojem OVR-387/04-6. - L,? .

Ugoverne strane suglasne su da le, sljedom iznesenog, Primalelj, po isplali iznosa iz &lanka 3.
tvlasten pokretati sve sudske i druge postupke radi naplate ustupljene trazbine.

Ua isplate iznosa iz ¢lanka 3. Ustupatel] se obvezuje zatraziti suglasnost Primatelja za poduzimanje
bilo koje radnje koja se odnosi na postojanje i naplatu trazbine-iz ovog Ugovora te pruziti Primatelju
bez odgode obavijest o svakoj novoj Cinjenici koja se na istu odnosi. Ustupatelj je obvezan, do
irenutka prelaska trazbine na Primatelja, odnositi se prema isto] paznjom dobrog gospodarstvenika




<

Clanak 7.

Ustupatelj se obvezuje, odmah po isplati iznosa 1z Clanka 1’@‘;‘%3“5\
Opatiji o izvrsenom ustupanju. i .

Juznika | Opcinskl sud U

Cianak 8.
Ugovorne strane utvrduju da potpis Ustupatelja na ovom Ugovoru mora biti ovjeren po javnom
biljezniku.

Svaki spor koji bi proizlazio iz ovog Ugovora ugovorne strane se cbvezuju rijesili mirnim putem, a u
sluéaju spora ugovaraju mjesnu nadleznost stvarno nadleznog suda u Riject.

Ovaj Ugovor sastavijen je u tri (6) istavjetnih primjerka, po jedan (1) za svaku ugovarnu stranu 1
Duznike, te javnog bilieznika i Opéinski sud u Opatiji.
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Rijeka, 22.02.2022.
Stecajna stvar — St-27/17 Trgovacki sud u Rijeci
Predsjedniku suda
Rijeka
Stecajni vjerovnik: Zadarska 1

Radmila Rojnic, rod. Vidovic
01B:48479109473, Fazana,
ul.Fazanska cesta 72.

zastupana po hratu Vitomiru Vidovicu
Rijeka, ul.M.Krleze 16

PREDMET: Zahtjev za dodjelu stecajnog predmeta-

S$t-27/17 drugom sucu i izbor drugog
stecajnog upravitelja — likvidatora —

Na naslovnom sudu je dovrien stecajni postupak u predmetu 155t-27/17 u radu stecajnog
suca Daniele Korlevic i stecajnog upravitelja Ljubice Juranovié-Sko¢i¢, OIB:88499470397 iz
Kastva, Cikovici 26/11,stecaja nad duznikom Poljane nekretnine d.o.0. iz Rijeke, i brisan iz
sudskog registra.

Navedene osobe nisu zadovloljile zakonske odredbe iz S7-a, odredbi ¢1.437 st.1. i
€1.438.5t.1.2. i 3. uslijed Cega parnicni sudovi u Rijeci i Opatiji ne mogu nastaviti parnicne
radnje temeljem odredbe ¢1.106.5t.2. ZPP-a, nastupili su PREKIDI parniénih postupaka koji
su inace prijavijeni u stecajnom postupku i to: P-5266/2015-nistenje ugovora stecajnog
duZnika sa pravomoc¢nom zabiljezbom upisa u zemljisnim knjigama suda u Opatiji, pod Z-
5501/2015 sa prednosnim redom, dalje, P-4071/2015 (sada: P-17/19) -niStenje, oba
predmeta, sud Opatija i dalje, predmet P-2177/2016 radi ovrsenih pokretnina kako
pripadka nekretnini (odredba ¢1.5.st.2. u svezi €1.7.st.4 i 5. ZV) na Opéinskom sudu u rijeci u
prekidu i obustavi zbog neutemeljenog dovrietka stetajnog postupka St-27/17.

Svi parnicni predmeti su u prekidu jer imenovan sudac i stecajni upravitelj NISU UTVRDILI

»Stecajnu masu” sukladno odredbama ¢1.437. 438. SZ te time spre¢avaju svojim postupcima
nastavak navedenih postupaka, kao i postupka po BRISOVNOJ TUZBI posl.br. P-1707/202. sa
upisom u zemljisnim knjigama pod 2-33932/2021 sa prednosnim redom i zahtjevom
zemljisSnom sudu za upis UKBJI__ZQF; izvanknjiznog istinitog i valjanog konstitutivnog
punopravnog vlasnistva nekretnine z€.br.1368/1, k.o. Puharska, z.k. ul.125 zemlji{no
knjiznog suda u Opatiji kao deklaracije u zabiljezbi prava upisa uknjizbe pod 2-3888/2021,
kao ZASTITE konstitutivnosti vlasnistva koje osigurana vladavina prava politickopravnog i
demokretskog Ustavom RH, utvrdenog sustava.
Dokazi:-rjeSenje o prekidu parnicnog

postupka P-5266/2015

-rjesenje o prekidu parni¢nog

postupka P-17/19



Vi-

-rjesenje o prekidu i obustavi
P-2177/2013 od 12.07.2017.
-Obavjest Porezne Uprave-Rijeka
od 30.07.2021.

nezakonito ,Svojata” stecajni duznik laznim prikazivanjem vlasnistva, ali i nezakonitim
prikazivanjem razloga za otvaranje stecaja iz odredbe ¢€1.5. i 6. SZ, jer je za NAKNADNU
DIOBU relevantna ¢injenica, koja ¢e se i dokazivati u nastavku stecajnog postupka u povodu
NAKNADNE DIOBE da je predlagateljica — izluéni vjerovnik — PRAVNI SLUEDNIK IMOVINE
(¢itaj: nekretnine) KOJA NE PRIPADA DUZNIKOVOJ IMOVINI - a koju €injenicu, kao jedinu
apsolutno bitnu, navedeni stecajni sudac i stecajni upravitelj, pod utjecajem (nezakonitost
utjecaja sa ohiljezem kaznenog djela) odvjetnika davora Pindulica i njegovim prijedlogom
(savjetom) nezakonitog brisanja upisa zabiljezbe tuzbe za nitenje P-5266/2015 upisane
pod 2-5501/2015 sa prednosnim redom a time i teske povrede odredaba ZZK-a i ZV kao i

nenadoknadive uslijed nezakonske PRODAJE NEKRETNINE.

Predlagateljica je ,zbog propustenih radnji” stecajnog suca i stecajnog upravitelja, podigla i
posebnu pobojnu kulpoznu paulijansku tuzbu, posl. br. P-370/2021 radi pobijanja svih
pravnih radnji ste¢ajnog duznika unatrag 10 godina racunajuci od dana podizanja prijedloga
FINE Rijeka, 28.8.2016. za osnovani skraceni postupak, koji stecajni sud neopravdano

tako prijavljuje posebnim podneskom , u stecajnu masu i trazbinu od 449.377,58kn. kao
inkongruentno namirenje na racunu predlagateljice i ostalih vierovnika isplacene iz
,kupovnine” ste¢ajnog duZnika za nekretninu predlagateljicepoloZene u sudski depozit,
7.sijecnja 2009.g. a temeljem, nezakonitog naloga strucnog savjetnika na sudu u Opatiji,
kao nenadlezne osobe zbog, prekoracanja iznosa iz cl.13.st.3. ZPP-a.

Dokaz:-Nalog RACUNOVODSTVU OPCINSKOG SUDA
u Rijeci od 21.02.2017. sudskog savjetnika
Ane Zupic¢ u predmetu PuOvr-5266/2015-10
-izvod iz kartice rac. Suda od 21.03.2018. 0
isplati od 8.3.2017 g.

Istovremeno je postojala i zakonska zabrana isplate sa sudskog pologa Ovr-387/04,

temeljem izdanog Rjesenja o prethodnoj mjeri sa zaloinim pravom na pologu, Opcinskog
suda Pula-Pola-Stalna sluzba Rovinj-Rovigno, posl.br. Ovr-6011/2016 od 18.kolovoza 2016.,
koji je dostavljen i FINI Rijeka, koja vodi sluzbeni Upisnik sudskih i javnobiljeznickih
osiguranja trazbina vjerovnika koja je zabrana trajala do izdavanja Rjesenja o obustavi
ovrénog postupka istog suda,Ovr-6011/2016, od 21.svibnja 2021.g.

Dakle, usprkos ustanovljenoj zabrani isplate do pravomocnosti predmeta

spora,dolazi do inkongruentnog namirivanja trazbine po rje$enju o ovrsi Ovr-119/10
pravomoénog jo§ 25.10.2012. odnosno 19.12.2016. dakle, nakon 18.8.2016 rjeSenje o
prethodnoj mjeri, kada je racunovodstvu suda za provedbu, postupilo 6.0Zujka 2017. kako
to stoji u RjeSenju o dovrsetku ovrénog postupanja u predmetu Ovr-119/10 sutkinje



Opcinskog suda u Rijeci-Stalna sluzba Opatija, od 21.kolovoza 2017. dakle, nakon otvaranja
stecaja od 15.5.2017. posl.broj 85 PuOvr-5266/2015-15, a u vezi ovrsnog postupka Ovr-
387/04 koji se u cjelosti nisti njegovim stavljanjem izvan shage, u predmetu P-5266/15, sa
pravnim ucincim, po sluzbenoj duinosti, ,ex tunc” idjelovanjem ,erga omnes”.

Dokazi:-Rjesenje od 21.8.207. hr, PUOWr-5266/2015-15
suda Opatijai sutkinje Senke Kirse
-Rjesenje o prethodnoj mjeri Ovr-6011/2016
od 18.8.2016 suda Rovinj

Vil- Sukladno iznjetom, smatrajuci da su ispunjeni svi zakonski uvjeti za nastavak stecajnog
postupka St-27/14 temeljem pronalaska ,nove imovine” koja temeljem stanja stvari ulaziu
,stecajnu masu” sa utvrdivanjem novog diohenog Plana temeljem prijavljenim trazbina alii
pravnim stanjem vlasnistva nekretnine i izluénog prava, da Predsjednik Trgovackog suda u
Rijeci, uvaZi sve razloge imenovanja drugog stecajnog suca koji ¢e preuzeti predmet stecaja
St-27/17 i imenovati drugog sdstecajnog upravitelja-likvidatora, sve radi naknadne diobe
temeljem vracanja isplacenih iznosa priznatih trazbina i novopronadene imovine i novog

diohenog popisa i zavrine diohe sa eventualnim rezervacijama, uz pozivanje duinika -
pojedinca, kupca nekretnine ,HELADE" d.o.0.

Prilozi: kao u tekstu
-punomoc Vitomira Vidovic

Predlagatelj-stecajni vierovnik:

Radmila Rojnic, rod. Vidovic
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Rijeka,05.rujna 2022. Republika Hrvatska
Visoki Trgovacki sud

/PREDSJEDNIK/
Zagreb

Predlagateljica: Radmila Rojnic, rod. Vidovic,
iz Fazane, ul. Fazanska cesta 72,
zastupana po bratu Vitomiru Vidovicu
iz Rijeke, ul.M.Krleze 16

Predmet: Prijedlog za odredivanje “SVRHOVITE DELEGACHE”
temeljem odredbe ¢l. 68.st.1. ZPP-a u predmetu STECAIA,
posl.broj: St-27/17 na Trgovackom sudu u Rijeci, kao i
odredivanje “ tzv. NUZNE DELEGACIJE” Trgovackog
suda u Rijeci zbog prijedloga za izuzece Predsjednice
Trgovackog suda u Rijeci IKE MOHOROVIC — temeljem ¢1.68.st.4.
u svezi ¢1.67. ZPP-a

I- Predlagateljica podnosi Stovanom naslovu ovaj prijedlog za tzv. “SVRHOVITU DELEGACIHU" da u
predmetu stecaja posl.broj: St-27/17 na Trgovackom sudu u Rijeci, POSTUPA drugi stvarno |
miesno nadlezni sud umjesto Trgovackog suda u Rijeci temeljem odredbi cl.68.st.1.ist.4. u
svezi ¢1.67.1¢l.71.st.1. toc.7. 1 €..73. ZPP-a i to iz slijedecdih relevantnih razloga.

a- Trgovacki sud u Rijeci provodio je stecajni postupak pod posl.brojem St-27/17 od
15.05.2017.g. protiv stecajnog duznika, osnivacai vlasnika iz Italije, Zorzi Nicola (Trst),
Poljane nekretnine d.o.o0. putem uredujuceg stecajnog suca Daniele Korlevic |

imenovane stecajne upraviteljice Ljubice Juranowvic-Sko¢ic¢ protivno odredbama iz 1.5, 1

¢l.6. Stecajnog zakona jer stecajni razlozi uopce nisu postojali, jer je stecajnog duznika
kao “unjetne pravne osobe” valjalo BRISATI iz sudskog registra primjenom odredbe
¢1.70. Zakona o sudskom registru zbog cinjenice da, kako je to utvrdila i FINA Rijeka, NIJE
PREDAVAO zavrsne Bilance poslovanja za 2015,2016, i 6 mjeseci 2017.god.

b- Da su stec¢ajni sudac i stecajna upraviteljica putern FINE Rka, NEZAKONITO PRODAL
tudu nekretninu, tj. nekretninu predlagateljice od 7039m? na lokaciji podno UCKE a
koja se sastoji od obiteljske kuce P+1 sa okuénicom od cca 2000m? i izgradenim
objektima za peradarsku proizvodnju i proizvodnju jaja iz kaveznog (baterijskog uzgoja,

sve opisano u prilozima:

-prijedloga za preotvaranje stecajnog postupka radinaknadne diobe St-27/17 od
10.10.2021.g. — predano na Trgovacki sud u Rijeci 14.10.2021.



-nadopune prijedloga za preotvaranje stecajnog postupka od 9.11.2021.
(adresirano na stecajnog suca Korlevic)

-pisanog prijedloga UKIDANJA SUDSKOG POLOGA u iznosu od 145.563,40kn. i
prebacivanja u ste¢ajnu masu, od 8.11.2021.,koji glasi na Predsjednika Opc¢inskog
suda u Rijeci a koji o tome do danas NISTA nije odlucio niti se oglasio!

-hiljeske stecajnog upravitelja uz financijske izvjestaje za razdoblje od 1.01.2017 -
31.12.2019. od 12.lipnja 2020.g. i rezervacije kao entiteti stecajnog duinika u iznosu od
86.370,50.kn. nastale iz iznosa PRODANE nekretnine vlasnika podnasiteljice, z¢.1368/1, k.o.
Puharska, upisane u zk. ul. 125 zemljisnog suda u Opatiji.

-uvid u Rjesenje Predsjednice Trgovackog suda u Rijeci, Ike Mohorovic, od 4.0Zujka 2022.g.
posl.broj: 29 Su-92/2022-4, kojim se odbacuje zahtjev podnositeljice — Radmile Rojni¢ iz
Fazane, FaZanska cesta 72, o izuzecu sutkinje Daniele Korlevi¢ u ovosudnom predmetu

15 St-27/17 kao nedopusten, koje je utemeljeno samo na izjavi sutkinje a koje je protivno
dokazima na koje se predlagateljica pozivala, i to:

- Rjesenju o prekidu parni¢nog postupka u parnicnom predmetu, posl.broj: P-5266/2015 i
razlozima prekida i odbijanja zahtjeva za nastavak tog postupka / predmet postupka
ponistavanje ovrhe Ovr-387/04, Sporazuma o osiguranju od 2.8.2002.; Ugovora o kreditu

od 31,7.2002., punomodi i drugo /

Dokaz: -Rjedenje od 11.01.2022.

-Rjesenja o prekidu parnicnog postupka posl.broj: P-4071/2015 (sada: P-17/19) radi nistenja
Ugovora o cesiji (od 31.01.2008.) Credo banke d.d. {ustecaju od 2011.) iz Splita i stecajnog
duznika Poljane nekretnine d.o.o. u stecaju, iz Rijeke, Supilova 6/I111: sada stecajnog
upravitelja Ljubice Juranovié-Sko¢i¢ iz Kastva, Cikovici 26/11

Dokaz: -Rjedenje P-17/19 o prekidu od 18.9.2020.
-Rjesenje Zupanijskog suda u Rijeci, posl.br:
Gz-1855/2021-2 od 7.10.2021.

-Rjesenje Predsjednice Trgovackog suda u
Rijeci, od 4.03.2022. posl br: Su-92/2022-4
-Oc¢itovanje stet. upraviteljice Ljubice
Juranovi¢-Skodi¢ u svezi parnic.predmeta
u prekidu P-5266/15-60 od 5.03.2021.

Zhog posljedica izuzeca stecajnog suca u predmetu postupanja St-27/17 temeljem odredhbe
¢l.71.st.1.toc.7. ZPP-a a zbog neutvrdivanja materijalno-pravnih ¢injenica u svezi stecajne mase
iz odredbi ¢1.436.1437.st.1. i st.2. i 438.st.1. SZ a koje uklju¢uje i posljedicu O NUZNOJ
DELEGACHI temeljem odredbe ¢1.68. ZPP-a i njezinih razloga navedenih u ovom prijedlogu, te
razloga za izuzece predsjednice Trgovackog suda u Rijeci, zhog njezine neutemeljene odluke o
odbijanju izuzeca steCajne sutkinje Daniele Korlevic koja je prekoracila i zlouporabila svoje
sudacke ovlasti kada je ,grubim postupanjem” PRODALA NEKRETNINU TUZITEUICE usprkos
pravamaocnoj odluci Zupanijskog suda u VaraZdinu, posl.broj: 35 Gizk-249/2020-3 od




-

720 .kolovoza 2020. kojom se potvrduje Rjesenje Opcinskog suda u Rijeci-Stalna sluzba Delnice
posl. broj: 7-1185/2018 od 14.10.2019. i potpuno POGRESNE | NEUTEMEUENE PRIMJENE
Rjesenja Zupanijskog suda u Osijeku posl.broj: Gz-1156/16 od 19.05.2016.

Dokazi: -Rjesenje Zup. suda u Varazdinu, posl.broj:
Gizk-249/2020-3 od 20.8.2020.
-Rjesenje Opc. Suda u Rijeci-Stalna sluzba u
Delnicama, posl.hroj: 7-1185/2018 od 14.10.2019.
-Rjesenje Zup.suda u Osijeku posl.broj:Gz-1156/16
19.05.2016.

Upravo zbog navedenih odluka u svezi zemljisnoknjiznog postupka i upisa zahiljezbe tuzbe za
nistenje i pobijanje pravnih radnji stetajnog duznika, upisano pod 7-5501/2015 a koja zabiljeiba
upisa pravnim uincima iskljucuje vodenie ste¢ajnog postupka kao i svako otudivanje i
terecenje nekretnine, opravdano dovodi u pitanje odgovornost stecajnog suca i njegove pravne

kognitivne sposobnostikao i odgovornost ste¢ajnog upravitelja u osobhi Ljubice Juranovi¢-Skocic

u solidarnoj odgovornosti za nezakonitu prodaju nekretnine z¢.1368/1, k.o. Puharska i time
orabom polozaja i

nanosenja nenadoknadive ili tesko nadoknadive 3tete nastale zlouporabon
prekoraéenjem sudackih ovlasti kao kaznenog djela, jer kako objasniti odlu¢nu, kljucnu
¢injenicu —NE UVAZAVANJA ISTINITOG KONSTITUTIVNOG PUNOPRAVNOG VLASNISTVA
NEKRETNINE PREDNIKA TUZITELIICE RADMILE ROJNIC (EX PAVLOVIC) U OPSEGU 1/1
UTVRDENOG ODREDBOM ¢lanka I.st.3 Sporazuma o osiguranju..... od 2.kolovoza 2002.g.au
svezi €.7. Sporazuma o osiguranju.... od 20.10.1998., a koji je, konstitutivhost punopravnog
vlasnitva ZASTITIO Opcinski sud u Rijeci-Srtalna sluzba u Opatiji upisivanjem zabiljezbe
NSTHMAIPOBUANM\DUZNNOVH4PRAVNH+RADNMUzENuniNmnKNﬂGAMApoddmem:
7-5501/2015 sa predonosnim redom i predmeta pod posl.brojem: P-5266/2015 te upisivanjern
zabiljezbe BRISANJA NEISTINITIH UPISA 7ABILJEZBI sa predonosnim redom pod diel.broj:
7-33932/2020 1 pod 3888/2021 temeljem brisovne tuzbe i predmeta pod posl. brojem
P-1707/2020 na istom sudu kao i posebnog zemljisnoknjiinog zahtjeva za ISPRAVAK GRESKE
UPISA FIDUCHARNOG OSIGURANJA pod djel.br. 7-2098/2002 u korist Credo banke d.d. (u
ste¢aju) iz Splita kao NEISTINITOG UPISA temeljem rjedenja od 13.kolovoza 2002.g. kojim se
,NEGIRA NAVEDENA KONSTITUTIVNOST” punopravnog vlasnistva nekretnine tufiteljice, ovdje
predlagateljice NUZNE DELEGACUE i promjene stvarne imjesne nadleznosti Trgovackog suda u

Rijeci.
Dokazi:-fotok. viasnickog lista sa upisom zabiljezbi pod 2-5501/2015
i pod 2-33932/2020 i pod Z-3888/2021
-fotok. podneska za ispravak pogresnog upisa zemljisnom sudu
u Opatiji od 22.03.2022.

Sukladno iznjetom,
PREDLAZE SE

uvaiti zahtjev za NUZNU DELEGACNU kao svrhovite delegacije Trgovackog suda u Rijeci kao
prvostupanjskog suda u postupku stecaja St-27/17 i



ODREDITI

nastavak stecajnog postupka po pravilima skracenog stecaja prema pravnom subjektu bez imovine i
bez zaposlenika u predmetu $t-27/17, ali sa entitetima sukladno odredbi ¢1.77.st.3. ZPP-a i odluci
fupanfjskog suda u Rijeci, posl.broj: G#-1855/2021-2 od 7.10.2021.

i
odlicuje donijeti

ODLUKU

o nuznoj delegaciji i nenadleznosti kao stvarno i mjesno nadleznog
TRGOVACKI SUD u PAZINU

kao stecajnog suda u predmetu odlucivanja 5t-27/17, stecajnog du#nika Poljane nekretnine d.o.o.,
OIB:21759791746, iz Rijeke, u stecaju, ul, Supilova 6/111

Prilozi: od 1 do 36

Predlagateljica:Radmila Rojni¢



UPRAVNA STVAR TRGOVACKI SUD U HI;‘??CI
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Rijeka, 24;kotovere 2018. 05 -09- 20 Trgovacki sud u Rijeci

PRIMI_JE]

18} (Ured predsjednika suda)

Tujiteljica: Radmila Rojni¢ (ex Paviovi€) iz Fazane, ul.Fazanska cesta 72,
zastupana po bratu Vitomiru Vidovicu iz Rijeke, ul.M.Krleze 16

PREDMET: Odlucivanje o sprecavanju sukoba interesa odvjetnika Davora Pindulcic
kao punomoénika TD poljane nekretnine d.0.0. u stecaju, u predmetu p-505/2017
na trgovackom sudu u Rijeci. —zahtjeva se oduzimanje prava zastupanja —

Uvodno navedena tuziteljica podigla je 11.09.2017.8. posebnu izlucnu tuibu i za izdvojeno
namirenje protiv TD Poljane nekretnine d.0.0. u stecaju iz Rijeke, sa sjedistem u ul. Supilova 6/111, pod
posl.brojem P-505/17 na trgovackom sudu u Rijeci kojega zastupa punomaocnik Davor pinduli¢, odvjetnik
iz Rijeke, Supilova 6/llu Odvjetnickomdrustvu Kovacevoé, Koren i partneri d.0.0. temeljem izdane mu
punomoci po stecajnoj upraviteljici Ljubici Juranovic — skotic iz Kastva, Cikovii 26/11, imenovane 73
stecajnog upravitelja u predmetu st-27/17 i odlukom toc.lll Rjesenja Trgovackog suda, posl.br.15 §t-27/17-
17 od 15.svibnja 2017.g., dok je_o_vl&e_nigga_igd_a_@jg Lprijeporne” punomoci za zastupanje u citiranom
predmetu, a prema tot.2. osobnog ofitovanja na prijedlog za razrjeéenje stecajne upraviteljice od
13.04.2018.g. osobno ustanovila pozivajuci se na QQMU_S@[EM_&M\&W_B&]U_@M@QP&L&

protokolu (posl.broj i dr.), pa se ovim podneskom
predlaze

da se analognom primjenom 7akona o spre¢avanju sukoba interesa pokrene postupak, kao i supsidijarnom
primjenom ZUP-a upravna stvar odlugivanja o sprecavanju sukoba interesa i oduzimanije prava zastupanja u

glu_uianili_s_tgégia TD Polja_n_e__ne_kr_e_tn_ipe_d_.o.o. i nastupa pravnih posljedica otvaranja stetajnog postupka i
izdandih punomocja za zastupanje u osobi Davora pinduli¢a, odvjetnika u Odvjetnickom drustvu Kovacevic,
Koren i partneri d.0.0. iz Rijele, Supilova 6/111, koji zastupa stecajnog duinika Poljane nekretnine d.o.o.
temeljem punomocja od 24.sijecnja 2017.g. u predmetu p-505/17 na Trgovackom sudu u Rijedi, izlu€ivanja
nekretnine k.€.1368/1 k.o.Puharska upisane u 2k.ul.125. zemljisno-knjiznog suda Opatija, izdane po
ste¢ajnoj upraviteljici, kao i punomocja o_d_t_l._tfg_n_j@_go_ﬂ.g_._i_zcjgng_p_c_)f_r'egsj_gdn_igu_ggrg\@y_ang_t_o_banke

d.d. (da(_@_s_gg’@_égju] f_e_rrm_n_d_u_ZE\y_qtagﬁ,_u_;agr_ebu, Dratkoviceva 58, a zbog temeljne ¢injenice da je u

konstruktima, kao bliski prijatelj zakonskog zastupnika Nicole Zorzi-a iz Trsta, osobno, i sa solidarnom
Bl it

A s
odgovornoscu doprinjeo, U zakonskom periodu od 10 godina, unwéunajué_ic}_d dana otvaranja stecaja
nad trgovackim drustvom, 15.svibnja 2017.8. doveo ga prikrivanjem u gospodarskom poslovaniu do

prezaduzenosti odnosno ne sposobnosti 7a placanie stecajnog duinika, besplatno prenosio imovinu na
;rgavaﬁko_druétuo koje je osnivao sam ili sa drugim tj. Zorzi Nicolom kao osnivacem i vlasnikom duinika,

generalnom zastupanju stecajnog duinika Polijane nekretnine d.0.0. nesaviesnim radom i vlastitim pravnim

zékljuéivao fiktivne ugovore {ugovor 0 prijenosu predugovora od 10.12.2007.g.) ili priznao nepostojecu
trasbinu (ugovor o cesiji od 31.01.2008.g. ) umanjio imovinu koja bi ¢inila stecajnu masu U postupku
kreditiranja kupovnine putem kredita Veneto banke d.d. od 23.12.2009.g. u iznosu od 4.400.000,00kn.



i pretvarajudi dugotrajnu imovinu u kratkotrajnu (krediti), zatim, pasivno drzanje protivno urednom
savjesnom vodenju trgovackih knjiga, u periodu 2015.g. i 2016.g. za koje ne postoje bilance poslovanja da
se prikrije, unisti, oSteti ili da se izradi zavréni racun da se ne moze utvrditi ili je znatno otezano utvrdivanje
imovinskog stanja stecajnog duinika, dalje, vrsi utaju poreza s ciljem da on ili odvjetnicko drustvo u kojemu
obavlja svoje odvjetnitke poslove izbjegne placanje poreza na iznajmljeni poslovni prostor sjedista TD
Poljane nekretnine d.0.0. stecajnog duinika i ne zakljucenje Ugovor o najmu poslovnog prostora na adresi: .
Supilova 6/l u Rijeci kao sjedista i Odvjetnickog drustva, racunajudi od 2007.8. do 2017.p. {svibanj mjesec) i
ne istice tvrtku Poljane nekretnine d.o.o. u sjedistu subjekta na ulazu (3to je uobitajeno) u poslovnu zgradu

i ne vrsi placanje poreza na tvrtku, sukladno Opéem poreznom zakonu.

Dokazi:-Predugovor o kupoprodaji nekretnine 21.09.2006.
- Sporazum o namirenju 21.09.2006.
-Ugovor o prijenosu predugovora OKN 10.12.2007.
-Ugovor o cesiji 23.12.20009. (st.4)
-Ugovor o kreditu 23.09.2009.
-Uvid u dokumente bilance

Dakle, ista osoba, Davor Pinduli¢, je u 10seto godiinjem zastupanju stecajnog duinika, Poljane
nekretnine d.c.0. doveo svojim nesavjesnim (ili namjernimj) postupcima do totalnog prezaduzenja dunika i
blokade racuna od 337 dana i pocinjenu $tetu od najmanje 8.000.000,00kn. i sada zastupa tog istog
duznika, koji je ujedno izgubio i svoju osobnost, u predmetu P-505/17 na Trgovackom sudu u Rijeci, Sto je
protivno strogim propisima Republike Hrvatske i drustvenom moralu i kodeksu odvjetnicke etike.

To se isto tako, u svim svojim obrazloZenjima odnosi i na punomoc o zastupanju Veneto banke d.d.
u stecajnom postupku kao stecajnog vjerovnika, kojega je takoder svojim nesavjesnim odvjetnickim

radnjama i konstruktima, odveo u stecaj i oStetio za nakmanje 10.700.000,00kn.

Dokazi:-Uvid u steéajni predmet St-27/17 Trg.sud u Rijeci
~Uvid u Spis P-505/17 Trg.sud u Rijeci
-Ugovor o kreditu na iznos od 3.670.000,00kn,
i 450.000.-€. iz 2015.g.

Opisanim radnjama, Davor Pinduli¢, odvjetnik punomoénik u predmetima St-27/17 i P-505/17
pocinio je i niz kaznenih djela, od povrede prava vierovnika u gospodarskom poslovanju iz odredbe
€1.249.st.1.toé. 1., tod.2. i toc.4.Kz, (NN125/11), krivotvorenje sluzbene ili poslovne isprave iz odredbe
¢l.279. st.2. KZ, do utaje poreza iz odredbe ¢1.256.st.1. KZ, pa se dr3i da je ova prijava, kao neanonimna,
vierodostojna i zakonski esnovana, da se sukladno ovom prijedlogu primjene i odredbe Zakona o
sprecavanju sukoba interesa u Upravnom postupanju, ospori pravo zastupania osobi u sukobu interesa,
gr_ingtpiggqga_rgP_in_(Mg u predmetu posl.br. P-505/17 na Trgovackom sudu u Rijeci, te da se takva

odluka donese u roku od 30 dana od dana otvaranja ovog postupka kao prethodno pitanje
postupovnopravne naravi o ¢ijem ishodu se obavjestava sud radi prekida postupka u predmetu prijepornog

zastupanja steCajnog duznika, posl.br. P-505/17) na Trgova¢kom sudu u Rijeci,

Prilog: -Kaznena prijava protiv Davora Pinduli¢a Podnositelj postupka

i bivieg zakonskog zastupnika Nicole Zorzi-a i

iz Trsta , ul.via Trento 12, i via Udine 87 '. '//%/




Rijeka, 27.0%Zujak 2022. Republika Hrvatska

Ministarstvo pravosuda i upravu
Pravosudna inspekcija
Zagreb

Stecajni vjerovnik: Radmila Rojnic, rod. Vidovi¢

PREDSTAVKA:

Faiana, ul.FaZzanska cesta 72
zastupana po bratu Vitomiru Vidovicu
iz Rijeke, ul.M.Krleze 16

Na Rjesenje Trgovalkog suda u Rijeci, posl.br.29 Su-92/2022-4
od 4.07ujka 2022, Predsjednice suda ke Mohorovic - [ZUZECE
i SYRHOVITA DELEGACIA — ¢l.68.st.1. ZPP-a
i NUZNA DELEGACUA — ¢1.72.st.1. ZPP-a

- TRAZI SE;

Uvodno navedeni ste¢ajni vierovnik podnio je zahtjev za izuzece sutkinje Trgovackog suda u
Rijeci kao stecajnog suca u stecajnom predmetu 158t-27/17 drieci se zakonskih razloga 7a
izuzece temeljem odredbe ¢1.71.to€.6. ZPP-a kao apsolutnog razloga temeljem kojega se
izuzimanje provodi po sluzbenoj duznosti saznanjem predlagateljice za dokaze koji upucuju
na postojanje zakonskih razloga za izuzece, o cemu je Predsjednik Trgovackog suda

obavjedten zahtjevom za izuzece navedene sutkinje, a koju u ispitnom postupku po

zahtjevu Predsjednice suda neosnovano odbija Cinjenicom da je stecajni postupak St-27/17,
23.lipnja 2020. dovrien, zanemarujuci Cinjenicu da je podnesen zahtjev za dodatnu DIOBU
temeljem odredbe ¢1.289.st.1. SZ zahtjevom predlagateljice zbog novih saznanja i
promjenjenih okalnosti o kojima Sutkinja Daniela Korlevit i stecajna upraviteljica NISU
VODILE RACUNA glede IMOVINE na koju polaZe predlagateljica ove predstavke ao i,
neosnovanog obogacdenja u stecajnom postupku prijavljenih i priznatih potraZivanja a
osporenih naknadnim sudskim odlukama (upr. Potrazivanje odvjetnickog drustva Kovacevic,
Koren i partneri d.o.0. iz Rijeke za svotu od 86.703,50kn. zatim inkongruentno namirivanje
neprijavljenog potraZivanja po stec. upravitelju i navedene sutkinje u iznosu od
449.377,58kn., povrsnim i nestruénim radom, isplacene novcane trazbine iz, kupovnine
nekretnine z¢&. 1368/1, k.o. Puharska, zk.ul.br.125 zemljisnog suda u Opatiji koja je, jedina

imovina stedainog duinika koju je predlagateljica osporenim izlucnim zahtjevom dokazala

pozivanjem na odredbu L1 st.4. Sporazuma o osiguranju trazbine Creda banke od

7.8.2002.¢. kao intabularne izjave, kojom je, kao obveza te iste banke, temeljem ¢1.7.st.2.
Sporazuma o osiguranju od 20.10.1998.g. predlagateljica postala istiniti izvanknjizni
konstitutivni punopravni vlasnik nekretnine ex lege, dok je deklaracija o formalnom
upisivanju tog punopravnog vlasnistva u zemljisne knjige i njezina konstitutivnost
OSIGURANA upisivanjem tuzbe za nistenje (P-5266/2015) i zk.upisa tuzbe pod Z-5501/2015
kao i upisa zabiljeZbe tuZbe za brisanje (P-1707/2020) takoder upisane u zemljisne knjige
suda Opatija, pod 2-33932/2020 kao i zahtjev zemljisnom sudu Opatija putem Stalne sluzbe
Delnice, pod Z-3888/2021. Upravo zbog osporavanja prava vlasnistva cinjenicom da je

zemljiéni sud nezakonito (trenutno) brisao upisanu zabiljeibu tuzbe za nistenje Z-5501/2015



sa prednosnim redom do pravomocnosti sudske odluke, i protivno toj zabiljeZbi PRUE otv
aranja stecaja, od 15.05.2017.g., nesposobna sutkinja Danijela Korlevic i nesposobna
stecajna upraviteljica Ljubica Juranovié-Skoci¢ nezakonito su-

-otvorile ste€aj nad duZnikem protivno odredbi ¢1.51 6. SZ.

-protivno odluci FINE Rijeka od 28.8.2016.8. o prijedlogu provedbe
~skracenog stecajnog postupka” nad duinikom bez imovine i sa blokadom
od 340 dana unatrag koji pada u vremenskom razdoblju od travnja 2016.-
oZujka 2017.

-stecajni duznik nije predavao bilance poslovanja za 2015 i 2016, i 1-111 2017,
to je o duZniku valjalo odlugivati sukladno odredbi €1.70. Zakona o sudskom
registru

-bilanca 2014/2013 je krivotvorina jer nema podataka o isplati iznosa od
674.579,81kn. od 11.04.2013. isplaceno u korist duZnika

-nema podataka o inkongruentnom namirenju trazbine iz ,kupovnine”
namirene iz kredita Veneto banke sa osiguranjem (fiducija nekretnine i
pokretnina kao sastavnog pripadka nekretnina) u iznosu od 449.377,58kn.
od 8.03.2017. na teret osiguranja nekretnine tuziteljice sa svim koristima

takvog osiguranja koja su u stedaju priznata,

-da su OSPORILI predlagateljicu status stecajnog vierovnika u stecaju St-

27/17 jer da nije dokazaia? — a ne znaju , itati” pravne ucinke zabiljezbe
tuzbe u zemljisnim knjigama, niti pravilno primjeniti nepravomoénu odluku
Zupanijskog suda u Osijeku posl.broj: G7-1156/16 od 19.05.2016.

-PRODALI NEKRETNINU PREDLAGATEUICE z€.1368/1, k.0. Puharska
zk.ul.br.125 zemljisnog suda Opatija iako je predlagateljica zakonski

-stecajni upravitelj ispisuje Biljeske od 12.lipnja 2020. uz financijske
izvjestaje za razdoblje od 1.01.2019.-31.12.2019. sa pogresnim i

krivotvorenim konstatacijama na ustrb zakonskih prava stecajnih vjerovnika

i predlagateljice

-nije ispitano zaduZivanje stecajnog duinika od 15.sijecnja 2015. u iznosu od
435.000,00€ur jer nema BILANCE za 2015.godinu!

nekretnine 2¢.1368/1 od 12.travnja 2018, {poslano 16.04.2018.), koji se
prilaze
Dokaz: obustava prodaje nekretnine z& 1368/1
itd-itd-itd. St-27/17 od 12.04.2018.
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Predsjednica suda suodgovorna je za svu Stetu svojim negativnim rjedenjem o odbijanju
zahtjeva za imenovanje drugog stecajnog suca (zamjena) umjesto suca Danijele Korlevi¢
kojaje UNISTILA pravni potencijal zakonitosti stecainog predmeta St-27/17 od
15.05.2017.g. kao i temeljnu vremensku dinamiku tréanjem ,prije znaka za start” a time
poremetila pravnu ravnoteiu u dominacij predmeta odlutivanja primjene €L.5. 1 cl.b.
stetajnog zakona /nepostojanja stecajnih RAZLOGA/ 1 nepostupania po prijedlogu —prijave
FINE Rijeka, o skracenom ste¢ajnom postupku zbog dugotrajne nelikvidnosti duznika od
28.8.2016.¢., ali zapravo, potpune istine radi, }&iﬂaﬂ@ﬂ_@m_ﬂfm_ﬁ%ﬂ\_lﬁ_
duznika iz registra, temeljem odredbe ¢1.70. 7akona o sudskom registru zbog ¢injenice da
duznik NEMA NIKAKVE IMOVINE, da nije predavao godidnje BILANCE poslovanja za
2015/2014, 2016/2015 niti prvo to rjesenje |-l odnosno polugodiste 1-V1/2017 dok je
bilanca za 2014/2013 neutemeljena, zapravo KRIVOTVORINA bez temeljnih podataka o
utroéku isplacene trazbine u iznosu od 674.579,81kn. kao i bilance za 2015/2014 za iznose
kredita Veneto banke d.d. od 435.000,00€ur.

Izjava sutkinje Daniele Korlevié sama po sebi, NE OTKLANJA ODGOVORNOST za
nestru¢an rad u stecaju po pitanjima neutvrdivanja podataka iz odredbi ¢1.437.1438. st.1. 2.
i3.5Za usvezi €1.289.st.1.12.13. dakle, iznosi koji su isplaceni iz stetajne mase” a da
stetajnu, masu nije Lutvrdivana” a time i o_b\gta_\r@cfa_nla_l_sjiz@ﬁwr_]o_s_a, u stecajnu
masu, da je pronadena imovina koja ulazi u stecajnu masu —npr. trazbina odvjetnickog
drutva Kovacevic, Karen i partneri d.o.0. iz Rijeke uiznosu od 86.703,50kn. ili
inkongruentno namirenje vjerovnika (ovrhovoditelja) u iznosu od 449.377,58kn. od 8.07ujka
2017., dakle, 2 mjeseca (+7dana) prije otvaranja stetaja, ilina kraju,vracanje iznosa od
145.163,40kn. u ,stecajnu masu” sa sudskog pologa proizadlog iz ovrénog (nezakonitog)
postupka u povodu nasilne provedbe dosude nekretnine Zaliteljice —predlagateljice ove
predstavke kao skandaloznog postupka utemeljenog na ﬂ!g_t_h{lirqugm_rim Credo banke
d.d. injezinog predsjednika Uprave Sime Luketina [ u kaznenom postupku u Splitu ,dobio”
samo 2 godine rohije, a 90-ak nekretnina pokrao) kao i Ante peridica, kreditnog duinika iz
Omiga, Cisle bbb koji je POKRAQ predlagateljicu sa ,preuzetim” bez njezinog znanja ili
odobrenja pokretnina za proizvodniju jaja i peradi iz baterijskog uzgoja, te pravnice Credo

banke Snjezane Majic-Blajic.

predsjednica Trgovackog suda u Rijeci utemeljuje svoje Rjesenje na IZJAVI sutkinje Daniele
Korlevi¢, bez daljnjeg ListraZivanja“ zahtjeva predlagateljice i onih ¢injenica koje su vezane
,a odredbe €1.71.to¢.6.2PP-a i parnicnih postupaka nistenja P-5266/2015, P-4071/2015, P-
2177/2013, o kojima je stecajna upraviteljica izvjestena i koji su evidentirani u stecajnom
postupku kao i postupak na Trgovackom sudu, P-505/2018 i P-162/2018 — postupci nistenja
i naknade $tete i upozorenja da je tuzba za nistenje P-5266/2015 upisana u zemljisne knjige
sa prednosnim redom do pravomocnog okoncanja parnice, pod 7-5501/2015 i koja svojim
pravnim ucincima iskljucuje vodene ste¢ajnog postupka do pravomocne odluke suda, alito
NUE POSTOVANO, cemu je posebno doprinjeo ,bliski prijatel] duinika” i savjetnik stecajne
upraviteljice odvjetnik Davor pinduli¢, zaposlenik u odvjetnickom drudtvu i stecajnog
vjerovnika, Kovatevi¢, Koren i partneri d.o.o. koji mora vratiti u stecajnu masu 86.703,50kn.

temeljem sudskih odluka na kojima je utemeljio svoj materijalni zahtjev u stecaju.
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Dokazi:-uvid u ukidnu odluku/i7G3-240/16 od 20.11.2018.
-uvid u Rjesenje Opcinskog suda u Rijeci P-2177/2013-69
od 7.12.2020.

Uprave u odnosu na stecajni postupak i u povodu tog postupka pokrenute su
parnice nistenja i naknade Stete o emu stecajni sudac Daniela Korlevi¢ dakako, ima
saznanja kao razlozima za izuzede iz Clanka 71. tot.6. ZPP-a, ali nije postupila po odredbi
€l.72.st.1. ZPP-3, ved je u svom ocitovanju izlozila opée poznate Cinjenice koje nemaju veze
sa zahtjevima naknadne diobe iz odredbe €1.289.st.4. Stecajnog zakona u kojemu je
propisana da imovina i7 t.1. avog ¢lanka jest STECAINA MASA” i na nju se na odgovarajuci
nacin primjenjujuodredbe stecajnog zakona o duzniku i njegovim tijelima, te se uime i za

racun te mase mogu voditi sporovi, a u steCaju iz st.4. tog ¢lanka, ste¢ajna masa upisati ¢e
se u sudski registar (odredba ¢1,289.st.5. SZ) a pri upisu e se u sudski registar Ministarstvo
financija-Porezna uprava po sluzbenoj duznosti odrediti i dodjeliti OIB stecajnoj masi, dok

se po odredbi ¢1.438. upisuju ostali podaci u sudski registar.

Stecajni sudac i stecajna upravitelj. NISU tijekom: ste¢ajnog postupanja proveli gore
citirane zahtjeve, niti su utvrdivalj stecajnu masu sukladno stecajnom zakonu, a povodom
stefaja St-27/17, predlagateljica je, i po uputi stecajnog upravitelja i stecajnog suca, bez
obzira na istinitu konstitutivnost punopravnog vlasnidtva nekretnine predlagateljice
z€. 1368/1 za 1/1 temeljem intabularne odredbe Sporazuma o osiguranju trazbine Credo
banke d..d. od 2.kolovoza 2002.g. i odredbe ¢l.1.st.4. tog Sporazuma kao obveze Credo
banke d.d. temeljem ¢1.7.st.2. Sporazuma o osiguranju trazbine od 20.listopada 1998.g.
prije pokretanja ovrsnog postupka Ovr-387/04 od 14.4.2005.g. te provedenog osiguranja
«Konstitutivnosti punopravnog viasniétva nekretnine” zemljiSnoknjiznim upisom zabiljezbe
tuzbe za nistenje, P-5266/2015, sa predonosnim redom prije otvaranja ste¢aja, St-27/17,
te pokrenutog postupka brisanja po tuzbi P-1707/2020 i zabiljezbom upisa tuzbe u

zemljisnim knjigama pod 2-33932/2020 sa predonosnim redom kao pravnog prednika i
istinitog punopravnog viasnika, podnjete u zakonskom roku nakon Ldovréetka“nedovrienog

tecainog postupka, od 23dipnja 2020.g. uz naknadno donijetih biljeski uz financijska

il

izvjesca stecajne upraviteljice od 12.lipnja 2020.g. kao potpuno netocnih podataka o
rezervaciji u iznosu od 86.370,50kn. kao odgodenih placanja troskova — &to je netocno, jer
stecajni sudac Daniela Korlevi¢ u svom ocitovanju predsjednice suda navodi iznos od
82.000,00kn. za predvidive trogkove parnicnog postupka P-162/2018 na Trgovackom

sudu u Rijeci, radi utvrdenja nistavosti i naknade tete u kojemu je ,sporan” tuzenik Nicola
Zorziiz Italija, Trst, prema kojemu sud nije slao pozive prema posebnoj odredbi o dostavi

ema
VT

a Uredbi (FU) br.1393/2007 Evropskog parlamenta i Vijeda, o dostavi sudskih i

-

izvansudskih isprava u gradanskim i trgovackim predmetima.

Opisanim ¢injinicnim supstratom, predsjednik suda, zaobilazeéi dokazane razloge izuzeca
stecajnog suca, i ne &titedi radnjom necinjenja, Ustav, Zakone Republike Hrvatske i ne
osiguravajuci u djelokrugu i nadleinosti svoga rada jedinstvenu primjenu prava,
ravnopravnost i jednakost svih pred zakonom abolira nezakenito postupanje steajnog suca
I stecajne upraviteijice kojima su izazvaii dugogodisnje PREKIDE POSTUPAKA P-5266/2015
(nistenje), P-17/19 (pije: P-4071/2015), P-2177/2013, i P-162/2018 ali i sada: P-1707/2020
{brisanje) i P-370/2021 (pobojnost postupanja duznika) sve tuibe sa stvarnopravnim
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zahtjevima, sukladno stecenom punopravnom vlasniétvu nekretnine 1/1 st.4. Sporazuma o

osiguranju od 2.8.2002.g.
Dokazi:
1-Rjesenje Predsjednice Trgovackog suda u Rijeci, posl.br. 29 Su-92/2022-4

2- Zahtjevi za naknadnu DIOBU od-10.10.2021.
od -08.11.2021.
od-09.11.2021.
od -20.02.2022.
C))Eitovanje ste¢ajne upraviteljice Ljubice Juranovié-Skoic od 5.03.2021.

3- Odluke o PREKIDIMA parniénih postupaka
- Odluka Zupanijskog suda Sibenik posl.br. G#-747/2021
- P-5266/2015 (nistenje)
_ p-4071/2015 (sada. P-17/19)-nistenje
- P-2177/2013
- P-1707/2020 (brisovna tuzba)
p-162/2018 (nidtenje i naknada stete)
p-370/2021 (pobojna tuzba)
- Upis zabiljezbe tuzbe za nistenje pod Z-5501/2015
- Upis zabiljeibe brisovne tuzbe p-1707/2020 pod Z-33932/2020
- Rjeéenje zemljisnog suda Opatija o prijedlogu upisa zabiljezbe
pUNOPravinog vlasniétva nekretnine z¢.1368/1, pod Z-33307/2021

4- Sporazum o osiguranju traibhine od 2.8.2002.
- Sporazum o osiguranju trazbine 20.10.1998.

5- Zalba prediagateljice na Rjesenje o z.k. upisu fiduc. vlasnistva Puijane
nekretnine d.0.0. od 23.12.2008. upisane u 7k. pod Z-2705/2008. sa
kopijom ,B" vlas. lista pod Z-7011/08 kao ,istinitog konstitutivnog
punopravnog vlasnika nekretnine 7¢.1368/1 u opsegu 1/1" temeljem
odredbe ¢l.1.st.4. Sporazuma o osiguranju od 2.8.2002.¢.

6- NA INKOGRUENTNO NAMIRENJE
- Nalog od 21.02.2017. racunovodstvu suda u Rijeci 0 postupanju po
predmetu Ovr-119/10 1 isplate sa kartice predmeta Ovr-387/04
Sudskog Savjetnika u Opatiji Ane Zupic
- Kartica isplate _Ovr-387/04 evid.br 59800, na dan 8.03.2017.iiznosa
od 449.377,58kn.
- Kartica isp!ate~0vr—387/04 od 11.04.2013. u iznosu od 674.579,81kn,
u korist Poljane nekretnine d.o.o.
Financijski izvjestaj za 2014/2013 stec. duZnika Poljane nekretnine d.o.o.

1

W

Biljeske uz financijske izvjestaje 1.01.2019.-31.12.2019. od 12.lipnja 2020.

7- Zapisnici Trgovackog suda u rijeci sa roCista stecaja St-27/17 od:
- 4.04.2017. (blokada od 25.04.2016. u trajanju od 337 dana) (345 dana po
zapisniku — list Spisa 88 od 15.05.2017.)



- Zapisnik od 15.05.2017. o list Spisa 87 —(skraceni postupak)

- list Spisa St-27/17 -128,67

- obavijest izluc. vierovnika o prodaji elektronickim putem na St-27/17 od
16.04.2018.

- Veneto hanka d.d. Zagreb Sporazum o osiguranju i Ugovor o kreditu od
23.12.2009.¢.

8- Novinski izvjestaj o €lanu Uprave Credo banke d.d. &imi Luketinu i
duznika Peri$i¢ Ante iz Omiga — .7 dnevno”i Jutarni list” srpanj 2014,
tj. 26.6.2014.

Predlagateljica upucuje ovu predstavku protiv Rjedenja Predsjednice Trgovackog suda u Rijeci, ke
Mohorovi¢ od 4.0zujka 2022.g. broj: 29 Su-92/2022-4 kao neutemeljeno, i stavi izvan snage to iz takve
pozicije ide sa:

PRUEDLOGOM

da temeljem odredbe ¢1.82. nasloy provede Zurno neposredan insnekcijski nadzor izravnim uvidom
u dokumentaciju stecajnog Spisa St-27/17, sukladno odredbi €.83.5t.2. Zakona o sudovima zbog postojanja
dokaza koji upucuju na RAZLOGE izuzeda suca Daniele Korlevi¢ kao i razloga za hitno postupanje uz pismene
konstatacije neposrednog nadzora (€1.84.st.1.12.25) uz

PRUEDLOG
za pokretanje postupka za

RAZRIJESENIE
PREDSIEDNIKA Trgovackog suda u rijeci zbog nezakonitog ODBUANIA nastavka stefajnog postupka

5t-27/17 i naknadne DIOBE stecajne mase u smislu odredbe ¢1.289, 7

PRUEDLOGOM
da se imenuje drugi steéajni upravitelj umjesto Ljubice Juranovié-Sko&ic iz Kastva, Cikovici 29/11,koji
Je duzan odmah utvrditi stecajnu masu sukladno odredbama ¢1.437.1438. 7PP-a i nakon toga
provesti zakonom predvideni postupak naknadne DIOBE, ,stecajne mase iza“ Poljane nekretnine
d.0.0. iz Rijeke i 0 tome obavijestiti sve steCajne vjerovnike kao i predlagateljicu.

PREDLAZE se
da se pisana izvjeica dostave i prvostupanjskom Trgovackom sudu u Rijeci radi zahtjeva od Visokog
Irgavackog suda u Zagrebu da u ovom pojedinacnom predmetu postupi drugi stvarno nadleini sud
s njegova podrucija-Opcinski sud u Rijeci-Stalna sluiba u Delnicama, ti. odredivanie svrhodite
delegacije temeljem ¢1.68.st.1. ZPP-a. zbog toga 5to bi se na taj nacin lakée proveo stecajni
postupak i jer za to postoje i vazni razlozi.

Predlagateljica:
;27/; /,//
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