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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 1i 3

Poslovni broj P-17/2026-10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, po sucu Mariji Susanj TepSa, u parnicnom predmetu
tuziteljice LIDIJE JERKOVIC iz Rijeke, Ede Jardasa 3, OIB: 50935166970, zastupane
po punomoc¢niku Ivanu Primorcu, odvjetniku iz Rijeke, Prolaz M. K. Kozuli¢ 2, protiv
tuzenika L&L PROPERTIES d.o.0., Kukuljanovo, Kukuljanovo 387, OIB:
43216060695, zastupanog po punomocnici Aniti Hukelj, odvjetnici iz Zagreba,
Palmoticeva 45, radi utvrdenja niStetnosti oduka skupstine drustva, nakon odrZzane
javne i glavne rasprave zaklju€ene u prisutnosti punomocnika tuziteljice i punomocnice
i zamjenice punomocnice tuZenika, objavljene 3. srpnja 2026.

presudio je

I. Utvrduje se niStetnom i bez pravnog ucinka odluka skups$tine trgovackog
drustva L&L PROPERTIES d.o.0., Kukuljanovo, Kukuljanovo 387, OIB: 43216060695,
donesena na skupstini odrzanoj 22. prosinca 2025.; ,Opoziva se imenovanje Lidije
Jerkovi¢, OIB: 50935166970, Rijeka, Ede Jardasa 3, za Clana Uprave drustva L&L
PROPERTIES d.o.0., Kukuljanovo (Grad Bakar), Kukuljanovo 387, OIB:
43216060695, sa danom donoSenja ove odluke. Uprava druStva duzna je poduzeti sve
radnje vezane uz upis opoziva imenovanja ¢lana uprave drustva L&L PROPERTIES
d.o.o., Kukuljanovo (Grad Bakar), Kukuljanovo 387, OIB: 43216060695 iz ove odluke
u sudskom registru nadleznog trgovackog suda.”

[I. Utvrduje se nistetnom i bez pravnog ucinka odluka skupstine trgovackog
drustva L&L PROPERTIES d.o.0., sa sjediStem u Kukuljanovu, Kukuljanovo 387, OIB:
43216060695, donesena na skupstini odrzanoj 22. prosinca 2025.: ,Postavlja se
zahtjev za naknadu Stete protiv ¢lana uprave Lidije Jerkovi¢, OIB: 50935166970,
Rijeka, Ede Jardasa 3, u odnosu na prouzroCenje Stete Drustvu, radi Cinjenja i
necinjenja te opstruiranja rada koji je ista trebala izvrSavati kao operativna direktorica
i voditeljica gradevinskog projekta Rijeka, za iznos ne manji od 500.000,00
(pedstotisu¢a) EUR. Uprava Drustva duzna je poduzeti sve radnje vezane uz
postavljanje navedenog zahtjeva za naknadu Stete te se nalaze upravi Drustva
postavljanje zahtjeva za naknadu Stete i podnoSenje tuzbe uz zabranu povlacenja
tuzbe do donoSenja drugacije odluke skupstine. Ova odluka stupa na snagu danom
donosenja.”
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II. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuziteljici troSak parni¢nog postupka u iznosu od
700,91 EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 3. srpnja 2026. do isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvec¢anjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSle iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke (referentna stopa) za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica je 19. sijeCnja 2026. podnijela tuzbu protiv tuzenika radi utvrdenja
niStetnosti odluka skupstine drustva L&L PROPERTIES d.o.0. od 22. prosinca 2025. o
opozivu Clanice uprave Lidije Jerkovi¢ i postavljanju zahtjeva za naknadu Stete prema
Clanici uprave Lidiji Jerkovi¢, sa prijedlogom za odredivanje privremene mjere da se
zaustavi primjena navedenih odluka skupstine.

2. U tuzbi navodi da je 22. prosinca 2025. odrZzana skupstina tuzenika na kojoj
su donesene odluke o njezinu opozivu s mjesta Clanice uprave tuzenika, te
postavljanju zahtjeva za naknadu Stete prema njoj, kao Clanici uprave, od strane
tuzenika. Na navedenoj skupstini da je, kao €lanica drustva, iskljuCena od glasovanja
o odlukama predloZenim u dnevnom redu, nakon ¢ega da su od strane druge Clanice
drustva Ljubice Alabdulle jednoglasno usvojene navedene odluke. IstiCe da prijedlog
odluke o njezinu isklju€enju s glasovanja nije bio uvrSten u dnevni red, a niti je odluka
o iskljuenju njezina prava glasa formalno donesena na skupstini tuzenika. O odluci
da se iskljuCi s glasovanja da se uopce nije glasovalo, a niti je ista unesena u zapisnik
s predmetne skupstine, Sto da je suprotno odredbi ¢lanka 286. Zakona o trgovackim
drustvima jer prema navedenoj odredbi sve odluke koje se donose na skupstini moraju
biti unesene u zapisnik s skupstine, na nacin da je iz zapisnika jasan nacin i rezultati
glasovanja. Na skupstini da su izloZeni razlozi iz kojih sazivatelj trazi da ju se iskljuci s
glasovanja o predlozenim odlukama, ali da se o takvom iskljucenju nije glasovalo niti
je donesena odluka na temelju koje bi se tuZiteljica iskljuCila od glasovanja o
predloZenim odlukama, slijedom ¢ega da takva odluka nije uop¢e donesena, a ostatak
skupstine da je odrzan kao da je ista donesena. Stoga, istiCe da je odluka o isklju¢enju
tuziteljice donesena protivno odredbi Clanka 286. stavka 2. Zakona o trgovackim
drustvima, posljedica Cega je da je takva odluka, kao i ostale odluke koje su donesene
glasanjem uz iskljuCenje tuZziteljice, niStetne sukladno odredbi ¢lanka 355. Zakona o
trgovackim drustvima. S tim u vezi, navodi da odredbe ¢lanka 445. Zakona o
trgovackim drustvima predvidaju mogucnost da se prilikom dono$enja pojedinih odluka
od glasovanija iskljuCe osobe koje takvom odlukom stjeCu korist ili ih se oslobada kakve
obveze, ali da u konkrethom slu€aju nisu bile ispunjene pretpostavke za takvo
isklju¢enje, bududi da predlozenim odlukama nije mogla steci korist, niti se osloboditi
kakve obveze. Medutim, neovisno o navedenom, naglasava i da odredba stavka 6.
navedenog Clanka izri€ito propisuje kako se Clanu druStva ne moZze ograniciti pravo
glasa kada se odlu€uje o njegovom imenovanju ili opozivu s mjesta ¢lana uprave.
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Stoga, zaklju€uje da su te odluke protivne biti i moralu drustva. U konachnici, istiCe i da
predmetna skupstina nije sazvana sukladno odredbi €lanka 277. Zakona o trgovackim
drustvima buduci da, iako je poziv za predmetnu izvanrednu skupstinu zaprimila, isti
neuredan jer nije sadrzavao prijedlog svih odluka o kojima na skupstini treba odluciti,
odnosno da nije sadrzavao prijedlog odluke o njezinu isklju€enju s glasovanja o
predloZzenim odlukama. |z navedenog razloga da skups$tina drustva nije propisno
sazvana, slijedom €ega da su, sukladno odredbi ¢lanka 355. stavku 1. toCki 1. Zakona
o trgovackim drustvima, sve odluke donesene na toj skupstini niStetne. S obzirom na
navedeno, predlaZze da sud donese presudu kojom se utvrduje da su nistetne odluka
0 njezinu opozivu s mjesta Clanice uprave tuzenika, te odluka o postavljanju zahtjeva
za naknadu Stete.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik je u cijelosti osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev.
Istaknuo je da je tuZiteljica bila osobno nazo¢na na predmetnoj skupstini, te pravno
zastupana, putem punomocénice, odvjetniCke vjezbenice Marije Antonije Zubalj, ali da
unato€ tome, nije izjavila protivljenje osporavanim odlukama, niti stavila bilo kakve
primjedbe na njihovo donoSenje, a Sto je jasno razvidno iz zapisnika s predmetne
skupstine iz kojeg proizlazi da tuZiteljica i njezina punomocnica nisu imale primjedbi
na donosenje odluke. Nadalje, navodi da su sve odluke koje su donesene na skupstini,
pa tako i odluka o opozivu i odluka o zahtjevu za naknadu Stete, uredno unesene u
zapisnik, kao i da je u zapisniku jasno navedeno mijesto i vrijeme odrzavanja, ime i
prezime javnog biljeZnika, te nacin i rezultati glasovanja i utvrdenje predsjednika o
donesenim odlukama. Naveo je i da je odluka o opozivu upisana u sudski registar
rieSenjem poslovni broj Tt-25/14047-3 od 09. veljate 2026., slijedom ¢ega da se,
sukladno ¢lanku 356. stavku 1. Zakona o trgovackim drustvima, ista viSe ne moze
pobijati iz razloga iz ¢lanka 355. toCke 2. Zakona o trgovackim drustvima. Navodi i da
tuziteljica nije ispunila zakonske pretpostavke za podnoSenje tuzbe radi pobijanja
odluka skupstine, slijedom ¢ega u ovom postupku nije ovlastena isticati razloge
pobojnosti, pa tako niti da su predmetne odluke donesene protivno prisilnim propisima.
Clanak 355. Zakona o trgova&kim drustvima da taksativno propisuje razloge nistetnosti
odluka skup$tine, a da ne obuhvaca razloge pobojnosti, kako to pogresno istice
tuziteljica, iz kojeg razloga da se tuziteljica ne moze pozvati na ¢lanak 355. toCku 3. i
4. Zakona o trgovackim drustvima radi osporavanja odluka iz razloga koji po svojoj
naravi predstavljaju razloge pobojnosti, a ne nistetnosti. Tuziteljica da je sudjelovala
na predmetnoj skupstini, odnosno da je bila osobno nazocCna, te zastupana po
kvalificiranom punomocniku, ali da unato€ tome nije izjavila protivljenje odlukama na
zapisnik, iz kojeg razloga da je izgubila pravo pobijati predmetne odluke iz razloga
pobojnosti. S tim u vezi naglasava da Zakon o trgovackim drustvima jasno i sustavno
razlikuje razloge nistetnosti od razloga pobojnosti, pa da ¢lanak 360. stavak 1. Zakona
o trgovackim drustvima izrijekom propisuje da je protivhost odluke zakonu razlog za
njezino pobijanje, a ne razlog nistetnosti. Takoder, naveo je i da je neosnovan navod
tuziteljice da skupstina nije sazvana sukladno odredbama Zakona o trgovackim
drustvima jer da je dnevni red skupstine tuzenika od 22. prosinca 2025. sadrzavao,
izmedu ostalog, prijedlog odluke o opozivu imenovanja ¢lana uprave i prijedlog odluke
o postavljanju zahtjeva za naknadu S$tete, a koji dnevni red je tuziteljica zaprimila
zajedno s pozivom za skupstinu, te na isti nije prigovorila niti dostavila prijedlog za
dopunu istog, kao i da je iz javnobiljezni¢kog zapisnika OU-276/2025 od 22. prosinca
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2025. razvidno da su na skupétini sudjelovala oba ¢lana, koji drze 100% temeljnog
kapitala. S tim u vezi navodi i da Clanak 444. stavak 2. Zakona o trgovackim drustvima
potvrduje da se odluke mogu donositi i na neuredno sazvanoj skupstini ako su prisutni
ili zastupljeni svi Clanovi drustva, pa sve i da su postojali nedostaci u sazivanju
skupstine oni ne bi mogli dovesti do niStetnosti odluka jer su na skupstini sudjelovali
svi €lanovi drustva.

4. U konacnici, a u odnosu na razloge za donoSenje pobijanih odluka, tuzenik
je naveo da je odluka o opozivu donesena jer je utvrden niz radniji i propusta na strani
tuZiteljice dok je bila Clanica uprave tuzenika, a koje predstavljaju grubo krSenje
duznosti ¢lana uprave, kako je detaljno specificirano na stranici Cetvrtoj zapisnika sa
skupstine od 22. prosinca 2025. broj OU-276/2025. |z navedenog zapisnika da
proizlazi da je tuZiteljica, izmedu ostalog, napustila operativno vodenje drustva od
sredine srpnja 2025., propustila iskoristiti gradevinsku sezonu 2025., sklapala ugovore
s izvodaCima mimo izvornog modela izgradnje uz povecanje troSkova i rizika,
neuredno vodila dokumentaciju bez pravne osnove za brojne radove, propustila
osigurati adekvatno financijsko planiranje, te odbila kupca koji je nudio 4.500 EUR/m?,
kao i u ime drustva postupala netransparentno, na koji nacin da je drustvo uskra¢eno
za znacCajan izvor financiranja, pri ¢emu je utvrdena Steta u iznosu ne manjem od
500.000,00 EUR. Navedeno, odnosno grubi propusti na strani tuZiteljice kao tadasnje
Clanice uprave, da predstavljaju vazan razlog za isklju¢enje ¢lana drustva od glasanja
na skupstini drustva. Odluka o zahtjevu za naknadom Stete da je donesena
iskljuenjem tuziteljice od glasovanja sukladno clanku 445. stavku 5. Zakona o
trgovackim drustvima, ali da isklju€enje od glasovanja sukladno pravnoj teoriji i odredbi
Clanka 445. stavka 5. Zakona o trgovackim drustvima nije odluka skupstine koja se
donosi glasovanjem €lanova drustva, kako to tuZiteljica pogresno tumadi, jer da se radi
o zabrani glasovanja koja nastupa ex lege, automatski, kad nastupe potrebne
pretpostavke, $to da je razvidno iz formulacije ,ne moze glasovati", pa da skupstina
tuZenika nije trebala donijeti posebnu odluku o njezinu iskljuéenju. Skupstina tuZenika
da je primijenila zakon i pravnu teoriju na konkretno ispunjene pretpostavke za
zakonsku zabranu glasovanja. Navodi da kada je skupstina odluCivala o zahtjevu za
naknadu Stete protiv tuZiteljice, ona nije mogla sudjelovati u tom glasovanju, buduci da
iz spomenute odredbe jasno proizlazi da je rije€C o odluci kojom bi se tuZiteljica
,oslobodila neke obveze®, odnosno obveze naknade Stete prema tuzeniku, slijedom
Cega da je isklju€enje iz glasovanja bilo nedvojbeno opravdano i u skladu sa zakonom.
Takoder, da je i donoSenje odluke o opozivu, za Cije donoSenje je postojao osobito
vazan razloge, bilo neposredno povezano s donosenjem odluke o zahtjevu za naknadu
Stete, slijedom Cega da je tuZiteljica i u odnosu na tu odluku zakonito isklju€ena iz
glasovanja. Istaknuo je i da odluka o opozivu i odluka o postavljanju zahtjeva za
naknadom Stete nisu suprotne biti i moralu drustva jer da je opoziv ¢lana uprave
zakonsko pravo skupstine drustva s ograniCenom odgovorno$c¢u, dok postavljanje
zahtjeva za naknadu Stete protiv Clana uprave koji je drustvu prouzroCio Stetu ne
predstavlja postupanje protivno biti i moralu drustva, ve¢ upravo suprotno zakonitu i
odgovornu reakciju drustva. Suprotno tome, da je upravo postupanje tuziteljice
suprotno biti i moralu drustva koje je izravno ugrozilo njegov opstanak i ekonomski
interes. Slijedom navedenog, zakljuCuje da u ovom postupku tuziteljica moze isticati
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iskljuCivo razloge nistetnosti, dok se njezina sustina argumentacije svodi na isticanje
razloga pobojnosti, za $to nema aktivnu legitimaciju.

5. U daljnjem tijeku postupka tuZiteljica je ustrajala kod u tuzbi iznesenih
navoda, te istaknula da se jednako pravo glasa ¢lanova drustva ne moze iskljuciti
skupstinskom odlukom, te da ¢lan drustva moZze odlucivati o svom opozivu neovisno o
drugim odlukama donesenim na skupsStini druStva. Navela je i da je zlouporaba
mehanizama glasovanja na skupstini drustva suprotna nacelu savjesnosti i postenja,
te da je upravo odluka o opozivu tuziteljice kao €lana uprave podloga za sve druge
inkriminirajuce radnje.

6. Tuzenik je u daljnjem tijeku postupka ustrajao kod u odgovoru na tuzbi
iznesenih navoda, posebno kod navoda da su razlozi koje tuZiteljica iznosi razlozi
pobojnosti koje ista ne moZze isticati u ovome postupku. Takoder, naveo je i da zapisnik
sa skupStine drusStva ima snagu javne isprave, pa da je u potpunosti heosnovano
isticanje tuziteljice da nije imala mogucnost izjaviti svoje protivljenje odluci. Sukladno
postojecoj sudskoj praksi, iskljucenje prava glasa ¢lana drustva da je razlog pobojnosti,
a ne nistetnosti, te da su na skupstini drustva bile nazo¢ne obje €lanice drustva iz kojeg
razloga da nije ostvaren uvjet iz Clanka 355. tocka 1. ZTD-a da skupstina drustva nije
uredno sazvana.

7. RjeSenjem od 26. sijeCnja 2026. razdvojen je postupak po prijedlogu za
odredivanje privremene mjere, te je odredeno da Ce se isti voditi pod poslovnim brojem
R1-16/2026. RjeSenjem ovoga suda poslovni broj R1-16/2026 od 28. sijeCnja 2026.
odbijen je prijedlog za odredivanje privremene mijere tuziteljice (predlagateljice
osiguranja). Navedeno rjeSenje postalo je pravomoc¢no donoSenjem rjeSenja Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-843/2026 od 5. ozujka 2026.,
kojim je odbijena Zalba predlagateljice osiguranja kao neosnovana, te potvrdeno
navedeno rieSenje ovoga suda.

8. Sud je u tijeku postupka izveo dokaz uvidom u dokumentaciju prileZecu spisu.

9. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno ¢lanku 8. Zakona
o parnicnom postupku (,Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07,84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje
ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuziteljice osnovan.

10. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za utvrdenje nistetnim odluka skupstine
drustva tuzenika od 22. prosinca 2025., i to odluke kojom je tuziteljica opozvana s
mjesta ¢lana uprave tuzenika i odluke da se protiv tuZiteljice, kao ¢lana uprave, postavi
zahtjev za naknadu Stete prouzroCene tuzeniku.

11. U konkretnom slucaju, medu strankama nije sporno da su tuziteljica Lidija
Jerkovi¢ i Ljubica Alabdulla, ¢lanice ovdje tuZenika trgovackog drustva L&L Properties
d.o.o0., te da je svaka imateljica 50 poslovnih udjela, svaki u nominalnom iznosu od
200,00 kuna, odnosno da je svaka imateljica 50% temeljnog kapitala drustva L&L
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Properties d.o.0. Nije sporno ni da je 22. prosinca 2025. odrzana skupstina tuzenika
na kojoj su bile prisutne obje ¢lanice drustva, zastupane po kvalificiranim
punomocnicama, te da je zapisnik broj OU-276/2025 s navedene skupstine sastavila
javna biljeZnica Sunégica Zuzi¢ Kovadié iz Rijeke. Takoder, nije sporno ni da su obje
Clanice drustva, do odrzavanja navedene skupstine bile Clanice uprave tuzenika, s
ovlastima samostalnog i pojedinacnog zastupanja, te da su na navedenoj skupstini,
izmedu ostalih, donesene odluke koje su predmet ovog postupka.

12. Medutim, medu strankama je sporna aktivna legitimacija tuziteljice za
pobijanje odluka skupstine drustva, kao i jesu li pobijane odluke skupstine drustva od
22. prosinca 2025. donesene protivno odredbama Clanka 448. i 449. Zakona o
trgovackim drustvima ("Narodne novine" broj 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03,
107/07, 146/08, 137/09, 111/12, 125/11, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/22, 18/23,
130/23 i 136/24; dalje ZTD), odnosno jesu li pobijane odluke niStetne iz razloga iz
odredbe Clanka 355. i 360. ZTD-a.

13. Prvenstveno valja navesti da je tuZenik po svom pravno ustrojstvenom
obliku drustvo s ograniCenom odgovornosc¢u, za koje je odredbom ¢lanka 448. Zakona
o trgovackim drustvima ("Narodne novine" broj 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03,
107/07, 146/08, 137/09, 111/12, 125/11, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/22, 18/23,
130/23 i 136/24; dalje ZTD) propisano da se na nistetnost odluka skupstine na
odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe ¢lanka 355. do 359. i ¢lanka 366.a ZTD-a, a
Clankom 449. ZTD-a da se na pobijanje odluka skupsStine na odgovarajuci nacin
primjenjuju odredbe ¢lanka 360. do 366.a ZTD-a.

14. Neosnovan je prigovor tuZzenika o nedostatku aktivne legitimacije tuziteljice
za podnoSenje predmetne tuzbe. Naime, utvrdenje niStetnosti moze isticati svaka
osoba koja dokaze svoj pravni interes ili tuzbom ili na neki drugi nacin. U konkretnom
slucaju, tuZiteljica je ¢lanica drustva, te do donoSenja odluke o opozivu na predmetnoj
skupstini tuzenika, Clanica uprave, stoga sasvim sigurno ima pravni interes za
podnosenje predmetne tuzbe.

15. Takoder, prema stavu ovoga suda, tuZiteljica ima ovlastenje i za pobijanje
odluka skupsStine drustva iz razloga protivnosti odluka zakonu. Naime, iz zapisnika sa
skupstine drustva od 22. prosinca 2025. broj OU-276/2025 (list 17-26 spisa) proizlazi
da tuziteljica, kao Clanica druStva tuZenika, nije izjavila protivljenje odlukama
donesenim na navedenoj skupstini, slijedom ¢ega, sukladno odredbi Clanka 362.
stavku 1. ZTD-a, ne bi, kao ¢lanica drustva, imala ovlastenje za pobijanje odluka
donesenih na toj skupstini iz razloga protivnosti odluka zakonu (pobojnosti). Medutim,
uzimajuci u obzir sadrzaj donesenih odluka koje su predmet pobijanja i njihov ucinak,
tuziteljica ima aktivnu legitimaciju pobijati navedene odluke kao Clanica uprave
opozvana odlukom skupstine koju pobija predmetnom tuzZzbom, sve sukladno odredbi
Clanka 362. ZTD-a. U konkretnom slucaju, kako je ranije navedeno, predmet pobijanja
su odluke donesene na skupstini drustva tuzenika od 22. prosinca 2025., i to odluke
kojom je tuziteljica opozvana s mjesta Clana uprave tuzenika i odluke da se protiv
tuziteljice, kao Clana uprave, postavi zahtjev za naknadu Stete prouzroCene tuzeniku.
Navedene odluke skupstine u iskljucivoj su vezi sa svojstvom i polozajem tuZiteljice
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kao Clanice uprave tuzenika, slijedom cCega je tuziteljica, upravo u tom svojstvu,
ovlastena iste pobijati.

16. Odredbom Clanka 448. ZTD-a propisano je da se na nistetnost odluka
skupstine na odgovarajuci nacCin primjenjuju odredbe Clanka 355. do 359. i ¢lanka
366.a ZTD-a. Odredbom clanka 355. ZTD-a propisano je da je, pored sluCajeva iz
Clanka 313. stavka 4., Clanka 338. stavka 2., Clanka 348. stavka 2. i Clanka 300.e
stavka 3. ovoga Zakona odluka glavne skupstine niStetna: 1. ako je donesena na
glavnoj skupstini koja nije sazvana na nacin propisan u Clanku 277. stavku 2., 3. i 6.
ovoga Zakona osim ako su na njoj sudjelovali svi dioniCari, 2. ako nije unesena u
zapisnik na nacin propisan u ¢lanku 286. stavku 1., 2. reCenici 1. i stavku 4. ovoga
Zakona, 3. ako nije u skladu s biti drustva ili ako se njezinim sadrZajem cCini povreda
propisa kojima se iskljuCivo ili pretezno stite interesi vjerovnika drustva ili su doneseni
radi zastite javnog interesa, 4. ako je suprotna moralu drustva, 5. ako je pravomoénom
presudom donesenom povodom tuzbe za pobijanje odluke proglasena niStetnom.

17. Odredbom c¢lanka 449. ZTD-a propisano je da se na pobijanje odluka
skupstine na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe ¢lanka 360. do 366.a ovoga
Zakona. Odredbom ¢lanka 360. stavkom 1. ZTD-a propisano je da se odluka glavne
skupstine moZe pobijati tuzbom, ako je donesena protivno zakonu ili statutu.

18. U konkretnom slucaju, tuziteljica neosnovano istice da su predmetne odluke
0 njezinu opozivu s mjesta ¢lana uprave tuZenika i da se protiv nje, kao Clanice uprave,
postavi zahtjev za naknadu Stete niStetne jer prijedlog odluke o njezinu isklju€enju s
glasovanja nije bio uvrsten u dnevnired, odnosno jer odluka o isklju€enju njezina prava
glasa nije formalno donesena na skupstini tuzenika, kao i jer da se o istoj nije ni
glasovalo, a niti je ista unesena u zapisnik sa skupstine drustva. Naime, odredbama
ZTD-a propisana je mogucénost iskljuenja prava glasa ¢lana drustva u donoSenju
odredenih odluka kada su za to ispunjene zakonske pretpostavke. O isklju¢enju ¢lana
drustva od glasovanja o pojedinoj odluci se na skupstini druStva ne donosi posebna
odluka, vec¢ se utvrduje da su za navedeno ispunjene zakonske pretpostavke, te ¢lan
drustva za kojeg je utvrdeno da su ispunjene pretpostavke za iskljuCenje od glasovanja
o to¢no odredenoj odluci, o toj odluci ne glasa. Predmet eventualnog kasnijeg pobijanja
iz razloga neosnovanog iskljuenja Clana druStva od glasovanja moZe biti samo na
skupstini donesena odluka, pa ukoliko za navedeno nisu bili ispunjene zakonske
pretpostavke, tada niStetha mozZe biti samo odluka donesena na navedeni nacin,
odnosno iz razloga jer je ista protivha zakonu zbog neosnovanog isklju¢enja ¢lana
drustva od glasovanja o toj odluci. Stoga, isklju¢enje ¢lana drustva od glasovanja o
odredenoj odluci na skupstini drustva nije odluka skupstine drustva, pa nije potrebno
da navedeno bude uvrsteno u dnevni red skupstine, a niti da se isto, kao odluka, unese
u zapisnik sa skupstine drustva.

19. S tim u vezi, neosnovano tuZiteljica istice da su predmetne odluke skupstine
niStetne jer da skupstina nije sazvana sukladno odredbi ¢lanka 277. ZTD-a, bududi da,
iako je tuziteljica poziv za predmetnu skupstinu zaprimila, isti nije bio uredan jer nije
sadrzavao prijedlog svih odluka o kojima na skupstini treba odluciti, odnosno da nije
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sadrzavao prijedlog odluke o iskljuCenju tuziteljice s glasovanja o predlozenim
odlukama.

20. Neosnovani su i navodi tuziteljice da bi predmetne odluke bile protivne
moralu i biti druStva, pri Cemu tuziteljica niti ne navodi koji bi bili razlozi za navedeno,
vec isto povezuje sa ranije iznesenim razlozima nistetnosti.

21. Medutim, osnovano tuziteljica istiCe da su odluka o njezinu opozivu s mjesta
Clanice uprave i odluka o postavljanju zahtjeva za naknadu Stete protiv nje, kao Clanice
uprave, donesene protivno zakonu, odnosno odredbi ¢lanka 445. stavka 5. ZTD-a.

22. Odredbom Clanka 445. stavka 5. ZTD-a propisano je da na skupstini ne
moze o odluci glasovati osoba kojoj se tom odlukom pribavlja neka korist ili se
oslobada neke obveze, te da ona ne moze glasovati ni kao zastupnik ¢lana drustva,
kao i da isto vrijedi i kada se odluCuje o pravhome poslu izmedu Clana i drustva, te o
pokretanju ili rjeSenju spora medu njima. Odredbom stavka 6. navedenog ¢lanka
propisano je da nema ograniCenja u pravu glasa za Clana drustva kada se odluCuje o
njegovu izboru, odnosno imenovaniju ili 0 opozivu kao ¢lana uprave, nadzornog odbora
ili likvidatora drustva.

23. |z citiranih zakonskih odredbi proizlazi da se u slu€aju kada se odluCuje o
opozivu ¢lana uprave, koji je ujedno i ¢lan drustva, navedeni ¢lan druStva ne moze biti
isklju€en od glasovanja o toj odluci. Mogucnost iskljucenja ¢lana drustva od glasovanja
o odredenoj odluci predvidena je u sluCajevima kada ¢lan drustva tom odlukom
pribavlja neku korist ili se oslobada neke obveze, odnosno predvideno je da o odluci
ne glasuje onaj ¢lan drustva kada se odlu€uje o pravnom poslu izmedu ¢lana drustva
i drustva, te o pokretanju ili rjeSenja spora medu njima.

24. U konkretnom slu€aju, na skupstini drustva tuZenika odrzanoj 22. prosinca
2025. donesena je odluka o opozivu tuziteljice, €lanice drustva, sa mjesta ¢lana uprave
tuZenika, na nacin da je istoj, suprotno odredbi Clanka 445. stavku 6. ZTD-a, uskraceno
pravo glasovanja o toj odluci. Nadalje, na skupstini druStva donesena je i odluka o
pokretanju spora protiv tuziteljice, u svojstvu ¢lana uprave, uz obrazloZzenje da se
tuziteljici, kao Clanici uprave, stavljaju na teret radnje na Stetu drustva, a koja odluka je
takoder donesena protivho odredbi Clanka 445. stavku 6. ZTD-a. Naime, odredba
Clanka 445. stavka 6. ZTD-a propisuje da nema ogranicenja u pravu glasa za €lana
drustva kada se odlucuje o njegovu izboru odnosno imenovanju ili opozivu kao ¢lana
uprave, slijedom €ega logicno nema niti ograniCenja kada se odluCuje o pokretanju
postupka protiv njega kao €lana uprave, odnosno direktora drustva (tako i Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske u odluci poslovni broj Pz-2585/2022 od 15. ozujka
2023.). Stoga je takvim postupanjem na skupstini povrijeden zakon na Stetu tuziteljice,
odnosno ista je neosnovano iskljuena od glasovanja o navedenim odlukama sa
skupstine drustva.

25. Slijedom navedenog, a bududi da je odredbom 8.8. DruStvenog ugovora o
osnivanju drustva s ograniCenom odgovorno3c¢u (list 30-34 spisa) odredeno da se
odluke na skupstini drustva donose natpoloviénom vecéinom glasova ¢lanova drustva
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nazocCnih na skupstini pogresSno je utvrdenje da su predmetne odluke donesene
jednoglasno, buduéi da je tuziteljici nezakonito uskra¢eno glasovanje u predmetnoj
skupstini, a glasovi druge Clanice drustva Ljubice Alabdulle ne €ine potrebnu vecinu,
Sto odluku Cini pobojnom.

26. S tim u vezi, za navesti je da je odredbom ¢lanka 355. stavka 1. toCke 5.
ZTD-a propisano da je odluka glavne skupstine nistetha ako je pravomocnom
presudom donesenom povodom tuzbe za pobijanje odluke proglasena niStetnom.

27. 1z citiranih zakonskih odredbi jasno proizlazi da neovisno o tome na kojim
razlozima tuziteljica temelji tuzbu (na razlozima nistetnosti iz ¢lanka 355. ZTD-a ili na
razlozima pobojnosti iz ¢lanka 360. ZTD-a) tuzbeni zahtjev moze glasiti samo da se
utvrdi da je odredena odluka skupstine drustva nistetna. Navedeno je jasno razvidno i
iz odredbe Clanka 364. stavka 1. ZTD-a koja za ucinak pobijanja odluke skupstine
propisuje da ako sud pravomoc¢nom presudom utvrdi da je odluka glavne skupstine
niStetna, ona djeluje prema svim dionicarima i €lanovima uprave i nadzornog, odnosno
upravnog odbora, €ak i kada nisu bili stranke u tome postupku. Za razliku od odredaba
Zakona o obveznim odnosima, koje propisuju bitnu razliku u sadrZaju tuzbenog
zahtjeva ovisno o tome trazi li se ponistenje (pobojnost) ili utvrdenje niStetnosti
(niStetnost), a posljedi¢no tome i u u€incima odluka povodom takvih tuzbenih zahtjeva,
ZTD i u postupcima za utvrdenje nisStetnosti i u postupcima za pobijanje propisuje
istovjetan tuzbeni zahtjev, odnosno da se odluka skupstine utvrdi niStetnom, koja
odluka u svakom sluCaju djeluje prema svim dioniCarima i Clanovima uprave i
nadzornog, odnosno upravnog odbora, ¢ak i kada nisu bili stranke u tome postupku,
od trenutka njezina donoSenja. Navedeni pravni stav izrazen je i u brojnim odlukama
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, tako i u presudama poslovni broj Pz-
2731/2020-3 od 27. rujna 2023. i poslovni broj Pz-67/2023-3 od 2. srpnja 2024., kao i
u presudama Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revt-216/2013-2 od
28. studenoga 2017. i poslovni broj Revt-183/2002-2 od 3. lipnja 2003.

28. 1z iznesenih razloga, odlu€eno je kao u tocki I. i Il. izreke ove presude, te su
pobijane odluke skupstine drustva tuzenika od 22. prosinca 2025. utvrdene nistetnima
iz razloga jer su iste donesene protivno zakonu, odnosno iz razloga pobojnosti.

29. Raspravnim rjeSenjem od 21. svibnja 2026. odbijeni su kao suvisni dokazni
prijedlozi za sasluSanjem tuZiteljice Lidije Jerkovi¢, zastupnice po zakonu tuzenika
Ljubice Alabdulle, te svjedoka Marije Antonije Zubalj i Sungice Zuzié Kovagi¢, kao
suvisni, buduc¢i da se provedbom navedenih dokaza ne bi utvrdile Cinjenice bitne za
odluku u ovoj pravnoj stvari, te bi provedba istih bila protivha nacelu ekonomicnosti
postupka. Sve bitne i relevantne Cinjenice utvrdene su temeljem isprava prilezecih
spisu. |z istih razloga sud nije proveo predloZzene dokaze uvidom u spis ovoga suda
poslovni broj P-112/2026, te spis Zupanijskog drzavnog odvjetnistva broj KPDO-
8/2026

30. O troSkovima parni¢nog postupka odlu¢eno je primjenom odredbe ¢lanka
154. stavka 1. i Clanka 155. ZPP-a.
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31. Tuziteljica ima pravo na naknadu troSkova parni¢nog postupka, i to za
sastav tuzbe u iznosu od 200,00 EUR, sukladno Tbr. 7. tocki 1. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 138/23 i 107/25; dalje Tarifa)
i zastupanja na rocistu 21. svibnja 2026. u iznosu od 200,00 EUR, sukladno Tbr. 9. toC.
1. Tarife, odnosno u iznosu od 400,00 EUR, sve sa pripadaju¢im PDV-om u iznosu od
100,00 EUR. Nadalje, tuZziteljici pripada i troSak pristojbe na tuzbu u iznosu od 90,91
EUR, te pristojpe na presudu u iznosu od 110,00 EUR. Stoga tuziteljici pripada
naknada troSka parni€nog postupka u sveukupnom iznosu od 700,91 EUR sa
zakonskom zateznom kamatom tekucom od 3. srpnja 2026., kao dana donoSenja
prvostupanjske presude do isplate.

32. Slijedom navedenog, o troskovima parni¢nog postupka odlu¢eno je kao u
tocki lll. izreke ove presude.

U Rijeci, 3. srpnja 2026.

Sudac
Marija Susanj TepSa

DN:
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