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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: PN-2791/2020-134

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu po sucu tog suda Vanesi Peruzovié Cui¢ kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari |. tuzitelia Zelijka Kustrebe, OIB 99426866791, II.
tuziteljice Gordane Kustreba, OIB 91492453095, Ill. tuzitelja Gorana Kustrebe, OIB
85519993490, V. tuziteljice Martine Kustreba, OIB 43042600700, i V. tuzitelja Karla
Kustrebe, OIB 43696586181, svi iz Petrinje, Slavka Kolara 4, svi zastupani po
punomoéniku Kresimiru Skarici, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Kresimir Skarica i
partneri d.o.0. u Zagrebu, Petrova 120, protiv tuzenika Adriatic osiguranje d.d. Zagreb,
Listopadska 2, OIB 94472454976, zastupanog po punomocniku Mislavu Biocicu,
odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Grgi¢ i partneri u Zagrebu, Ulica grada Vukovara
282, radi naknade Stete, nakon provedene glavne i javne rasprave zaklju¢ene 3. srpnja
2026. u prisutnosti punomocénika stranaka, 23. srpnja 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku Adriatic osiguranju d.d., OIB 94472454976, da |. tuzitelju
Zeljku Kustrebi, OIB 99426866791, isplati:
- iznos 20.439,32 eur sa zakonskom zateznom kamatom od 22. kolovoza 2015. pa do
isplate,
- iznos od 10.219,66 eur sa zakonskom zateznom kamatom od 1. travnja 2020. pa do
isplate,
- iznos od 3.679,08 eur sa zakonskom zateznom kamatom od 23. srpnja 2026. pa do
isplate, te
- iznos od 1.049,84 eur sa zakonskom zateznom kamatom od 23. srpnja 2026. pa do
isplate po stopi koja se do 31. prosinca 2022. odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotnih poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.
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. Odbija se ostali dio zahtjeva |. tuZitelja Zeljka Kustrebe u iznosu od 15.166,21
eur, kao i zahtjev za isplatu zateznih kamata na iznos od 10.219,66 eur od 22. kolovoza
2015. pa do 31. ozujka 2020.

lll. Nalaze se tuzeniku Adriatic osiguranju d.d., OIB 94472454976, da Il.
tuziteljici Gordani Kustreba, OIB 91492453095, isplati:

- iznos 20.439,32 eur sa zakonskom zateznom kamatom od 22. kolovoza 2015.
pa do isplate,

- iznos od 10.219,66 eur sa zakonskom zateznom kamatom od 1. travnja 2020.
pa do isplate, te

- iznos od 120,78 eur sa zakonskom zateznom kamatom od 23. srpnja 2026. pa
do isplate po stopi koja se do 31. prosinca 2022. odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢éem polugodistu za tri postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do 29.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotnih poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.

IV. Odbija se ostali dio zahtjeva Il. tuziteljice Gordane Kustreba u iznosu od
13.191,31 eur kao i zahtjev za isplatu zateznih kamata na iznos od 10.219,66 eur od
22. kolovoza 2015. pa do 31. ozujka 2020.

V. Nalaze se tuzeniku Adriatic osiguranju d.d., OIB 94472454976, da lll. tuzitelju
Goranu Kustrebi, OIB 85519993490, isplati:
- iznos 6.967,95 eur sa zakonskom zateznom kamatom od 22. kolovoza 2015. pa do
isplate,
- iznos 3.483,97 eur sa zakonskom zateznom kamatom od 1. travnja 2020. pa do
isplate te
- iznos od 120,78 eur sa zakonskom zateznom kamatom od 23. srpnja 2026. pa do
isplate po stopi koja se do 31. prosinca 2022. odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotnih poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.

VI. Odbija se ostali dio zahtjeva lll. tuzitelia Gorana Kustrebe u iznosu od
4.531,16 eur kao i zahtjev za isplatu zateznih kamata na iznos od 3.483,97 eur od 22.
kolovoza 2015. pa do 31. oZujka 2020.
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VII. Nalaze se tuzeniku Adriatic osiguranju d.d., OIB 94472454976, da IV.
tuziteljici Martini Kustreba, OIB 43042600700, isplati:

- iznos 20.439,32 eur sa zakonskom zateznom kamatom od 22. kolovoza 2015.
pa do isplate,

-iznos od 10.219,66 eur sa zakonskom zateznom kamatom od 1. travnja 2020.
pa do isplate, te

- iznos od 120,78 eur sa zakonskom zateznom kamatom od 23. srpnja 2026. pa
do isplate po stopi koja se do 31. prosinca 2022. odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢éem polugodistu za tri postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do 29.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotnih poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.

VIIl. Odbija se ostali dio zahtjeva IV. tuziteljice Martine Kustreba u iznosu od
13.191,31 eur kao i zahtjev za isplatu zateznih kamata na iznos od 10.219,66 eur od
22. kolovoza 2015. pa do 31. ozujka 2020.

IX. Nalaze se tuzeniku Adriatic osiguranju d.d., OIB 94472454976, da V.
tuzitelju Karlu Kustrebi, OIB 43696586181, isplati:

- iznos 20.439,32 eur sa zakonskom zateznom kamatom od 22. kolovoza 2015.
pa do isplate,

- iznos od 10.219,66 eur sa zakonskom zateznom kamatom od 1. travnja 2020.
pa do isplate, te

- iznos od 27,87 eur sa zakonskom zateznom kamatom od 23. srpnja 2026. pa
do isplate po stopi koja se do 31. prosinca 2022. odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do 29.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotnih poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri €¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.

X. Odbija se ostali dio zahtjeva V. tuzitelja Karla Kustrebe u iznosu od 13.151,50
eur, zahtjev za isplatu zateznih kamata na iznos od 10.219,66 eur od 22. kolovoza
2015. pa do 31. ozujka 2020 kao i zahtjev za isplatu rente po osnovi izgubljenog
uzdrzavanja u iznosu od 66,36 eur mjesecno od 1. srpnja 2015. pa nadalje.
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XI. Nalaze se tuzeniku Adriatic osiguranju d.d., OIB 94472454976, da . tuzitelju
Zeljku Kustrebi, OIB 99426866791, Il. tuziteljici Gordani Kustreba, OIB 91492453095,
lll. tuZitelju Goranu Kustrebi, OIB 85519993490, IV. tuziteljici Martini Kustreba, OIB
43042600700, i V. tuzitelju Karlu Kustrebi, OIB 43696586181, naknadi parni¢ni troSak
uiznosu od 58.320,31 eur sa zateznom kamatom od 23. srpnja 2026. pa do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena pri emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelji u tuzbi navode da su ¢lanovi uze obitelji pokojnog Daria Kustrebe koji
je smrtno stradao 11. lipnja 2015. u prometnoj nezgodi u kojoj je bio putnik na motociklu
registarske oznake SK 826-GM na nacin da je Dario Tonkovi¢, koji je upravljao
motociklom, izgubio nadzor nad motociklom i sletio u desno preko zemljane bankine,
nizbrdice prema travnatoj povrsini, pri ¢emu je putnik Dario Kustreba odbacCen sa
motocikla gdje je tijelom udario u prometni znak koji se nalazio na zemljanoj bankini
uz kolnik drzavne ceste uslijed ¢ega je zadobio ozljede od kojih je na mjestu nezgode
preminuo. Motocikl registarske oznake SK 826-GM koji je izazvao prometnu nezgodu
bio je osiguran kod tuZenika policom broj 068700114282. Obzirom da su nakon
tragi€nog dogadaja trpjeli izuzetno jake duSevne boli zbog gubitka ¢lana obitelji to |.
tuzitelj, otac pok. Daria Kustrebe trazi naknadu Stete u iznosu od 29.199,02 eur po
osnovi povrede prava osobnosti na dusevno zdravlje zbog gubitka bliskog srodnika,
naknadu troSkova izrade nadgrobnog spomenika u iznosu od 5.255,82 eur, praviénu
nov€anu naknadu po osnhovi crnine u iznosu od 132,72 eur, po osnovi pogrebnih
troSkova i usluga u iznosu od 663,61 eur i karmina u iznosu od 663,61 eur te po osnovi
troSkova kupnje vijenca u iznosu od 39,82 eur. TuzZiteljica Gordana Kustreba, majka
pok. Daria Kustrebe trazi naknadu Stete u iznosu od 29.199,02 eur po osnovi povrede
prava osobnosti na duSevno zdravlje zbog gubitka bliskog srodnika, pravicnu nov€anu
naknadu po osnovi crnine u iznosu od 132,72 eur i vijenca u iznosu od 39,82 eur.
Tuzitelj Goran Kustreba, brat pok. Daria KuStrebe trazi naknadu Stete u iznosu od
9.954,21 eur po osnhovi povrede prava osobnosti na dusevno zdravlje zbog gubitka
bliskog srodnika, pravicnu nov€anu naknadu po osnovi crnine u iznosu od 132,72 eur
i vijenca u iznosu od 39,82 eur. Tuziteljica Martina Kustreba, supruga pok. Daria
Kustrebe, traZi naknadu Stete u iznosu od 29.199,02 eur po osnovi povrede prava
osobnosti na duSevno zdravlje zbog gubitka bliskog srodnika, praviénu novC€anu
naknadu po osnovi crnine u iznosu od 132,72 eur i vijenca u iznosu od 39,82 eur, dok
V. tuzitelj Karlo Kustreba, sin pok. Daria Kustrebe, trazi naknadu Stete u iznosu od
29.199,02 eur po osnovi povrede prava osobnosti na duSevno zdravlje zbog gubitka
bliskog srodnika i vijenca u iznosu od 39,82 eur, a po osnovi izgubljenog uzdrzavanja
iznos od 66,36 eur mjesecno za razdoblje od 1. srpnja 2015. pa nadalje. Slijedom
navedenog predlazu da sud presudom nalozi tuzeniku da im isplati navedene iznose
time da zatezne kamate na neimovinsku Stetu traze od podnosenja odstetnog zahtjeva
odnosno od 22. kolovoza 2015. dok zatezne kamate na zatrazenu naknadu imovinske
Stete traZe od presudenja pa do isplate. Podneskom od 1. travnja 2020. I. tuzitelj, Il.
tuziteljica, IV. tuziteljica i V. tuzitelj prema konacno postavljenom zahtjevu traze po
osnovi naknade neimovinske Stete isplatu iznosa od 43.798,53 eur, a lll. tuzitelj isplatu
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iznosa od 14.931,32 eur. Takoder traZze i naknadu parni¢nog troska sa zateznom
kamatom od presudenja pa do isplate.

2. Tuzenik osporava zahtjev te predlaze isti odbiti uz naknadu parni¢nog troska.

3. U dokaznom postupku izvrSen je uvid u zapisnik o ocCevidu, zapisnik o
obdukciji, situacijski plan, smrtni list, vjenCane listove, rodne listove, uvjerenje o
prebivaliStu, ponudu, rjeSenje HZMO, izraCune placa, prijavu Stete, dopise, zapisnike
o vjestaCenju alkohola u krvi, rie§enje ODO u Sisku poslovni broj K-DO-384/15 od 17.
lipnja 2015., nalaz i miSljenje dipl. ing. Pere Todorovi¢a, zapisnik sa sjednice optuznog
vije¢a, fotodokumentaciju, nalaz stalnog sudskog vjestaka dr. Valtera Stermberga,
izvjeStaj o provedenom vjestacenju dipl. ing. Tomislava Peri¢a, spis Opcinskog suda u
Sisku poslovni broj K-47/17, presudu Zupanijskog suda u Sisku poslovni broj
K.11/2019, potvrdu Komunalca Petrinja d.o.o. i potvrdu Kamen Centra d.o.o. Saslusani
su svjedoci Dario Tonkovi¢, Igor Plahutar, Srdan Likarevi¢, Vlado Perinci¢, Robert
Nogic, Filip Orlovac, Daut Islami, Danijel Jagi¢ i Josip Krmoti¢, a proveden je i dokaz
saslusanjem |. tuzitelja, Il. tuziteljice, Ill. tuzitelja i IV. tuziteljice. Takoder je provedeno
kombinirano prometno sudskomedicinsko vjeStaCenjem po stalnim sudskim
vjeStacima dipl. ing. Zvonku lvasicu i dr. Vedrani Petrovecki koji su vjestaci i saslusani,
te kombinirano prometno sudskomedicinsko vjeStaCenje po stalnim sudskim
vjestacima dipl. ing. Robertu Spudic¢u i dr. Davoru Mayeru koji su takoder saslusani.

4. Na osnovu provedenih dokaza i njihove ocjene (€l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 70/19, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje:
ZPP)) utvrden je da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev za naknadu $tete proizasle iz Stethog dogadaja od
11. lipnja 2015. u kojem je smrtno stradao Dario Kustreba.

6. Valja istaci da su tuzitelji podneskom od 1. travnja 2020. preinacili zahtjev u
dijelu kojim traZe naknadu neimovinske Stete a koju je preinaku sud dopustio. Naime,
prema odredbi €l. 190. st. 2. ZPP tuzitelj moze preinaciti tuzbu do zakljuCenja glavne
rasprave ako je bez svoje krivnje nije mogao preinaciti do zaklju€enja prethodnog
postupka, a u konkretnoj situaciji promjena Orijentacijskih kriterija Vrhovnog suda
Republike Hrvatske svakako se ne mogu pripisati krivnji tuzitelja.

7. Nisu sporni nastanak Stetnog dogadaja niti pasivna legitimacija tuzenika, dok
se odgovornost ima prosudivati prema odredbi €l. 1069. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj 35/05 i 41/08, dalje: ZOO).

8. Pravomoénom presudom Zupanijskog suda u Sisku poslovni broj K-11/2019
od 22. veljaCe 2022. optuzenik Dario Tonkovi¢ proglasen je krivim Sto je 11. lipnja
2015. u vremenu od 2,30 do 6,00 sati na drzavnoj cesti D-37 u nenaseljenom mjestu
izmedu mjesta Graberje i Gora, iako je bio mladi voza¢ protivno ¢l. 199. st. 1. Zakona
0 sigurnosti prometa na cestama motociklom marke Aprila Pegaso 650, registarskih
oznaka SK 826-GM u smjeru Petrinje upravljao pod utjecajem alkohola pri
koncentraciji od najamanje1,21g/kg apsolutnog alkohola u krvi, pristaju¢i da voznjom
u takvom stanju ugrozi druge sudionike u prometu, pri ¢emu je suprotno ¢l. 113. st. 1.
i €l. 46. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, kre¢uci se brzinom od 73 km/h,
upravo zbog alkoholiziranosti, izgubio nadzor nad motociklom te istim sletio izvan
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kolnika na zemljanu bankinu gdje je poduzeo intenzivno kocenje prednjom ko¢nicom,
uslijed Cega je doSlo do prevrtanja motocikla na travnatoj nizbrdici, pri Cemu je suvozac
Dario Kustreba odbacen sa motocikla te je pri padu, uz viSe ozljeda, zadobio ozljede
glave sa posljedi¢nim razdorom produzene mozdine, od kojeg je na mjestu preminuo.

8.1. Dakle, sukladno odredbi €¢l. 12. ZPP, utvrdeno je da je za nastanak
predmetnog Stetnog dogadaja odgovoran voza¢ motocikla osiguranog kod tuzenika.

8.2. Stoga su tuzitelji zahtjev za naknadu Stete koju su pretrpjeli zbog smrti sina
odnosno brata, supruga i oca, koji se ima smatrati trecom osobom, osnovano usmijerili
prema osiguratelju motocikla na kojem je Dario Kustreba bio putnik.

8.3. U tom smislu sud prilikom donoSenja odluke kao irelevantne nije cijenio
nalaze i misljenja vjeStaka dr Vedrane Petrovecki i dipl.ing. Zvonka lvasi¢a odnosno
dr. Davora Mayera i dipl. ing. Roberta Spudi¢a u dijelu kojim su utvrdivali dinamiku
nastanka predmetnog Stetnog dogadaja ukljuujuéi i to tko je u vrijeme nezgode
upravljao motociklom, a sve obzirom na postojanje pravomoc¢ne kaznene odluke kojom
je ovaj sud vezan. Isto tako nisu odlu¢ni iskazi svijedoka Srdana Likarevica i lgora
Plahutara, policajaca koji su dosli na mjesto dogadaja nakon nezgode, niti iskaz
svjedoka Vlade Perin€i¢a, pa niti nisu posebno cijenjeni prilikom donoSenja odluke.

9. Prigovor tuzenika u pravcu postojanja doprinosa Daria KuStrebe zbog
nenosSenja zastitne kacige ocijenjen je neosnovanim obzirom da je provedenim
sudskomedicinskim vjeStaCenjima po vjeStacima dr. Vedrani Petrovecki i dr. Davoru
Mayeru, koje u tom dijelu sud u cijelosti prihvaca, jasno utvrdeno kako je traumatski
razdor ledne mozdine, ozljede koja je dovela do njegove smrti, mogao nastati i usprkos
noSenju zastitne kacige.

9.1. Obzirom na navedeno te Ccinjenicu postojanja pravomocne kaznene
presude irelevantan je stupanj mogucénosti prezZivljenja u slu¢aju noSenja kacige pa je
prijedlog tuzZenika da se u tom pravcu oc€ituju vjestaci ocijenjen irelevantnim i
nepotrebnim.

10. U odnosu na prigovor tuzenika u pravcu postojanja doprinosa prednika
tuzitelja nastanku Stetnog dogadaja zbog pristanka na voznju sa alkoholiziranim
vozaCem, a po provedenim dokazima, utvrden je doprinos pok. prednika tuzitelja u
omjeru od 30%.

10.1. Naime, temeljem iskaza sasluSanih svjedoka Daria Tonkovi¢a, Roberta
Nogica i Filipa Orlovca utvrdeno je da su tijekom veceri, prije predmetne nezgode, bili
zajedno sa Dariom Kustrebom u kafi¢u Miljenko te da su pili to¢eno Lasko pivo otprilike
u jednakim koli¢inama- dvije do Cetiri pive od 72 litre po osobi pri ¢emu su svjedoci
ustvrdili da su uslijed toga bili pripiti no svakako ne pijani da ne bi mogli hodati. Isto
tako je utvrdeno kako pok. predniku tuZitelja nije u takvoj situaciji moglo ostati
nepoznato da je Dario Tonkovi¢, s kojim je kasnije sjeo na motocikl, bio pod utjecajem
alkohola, sve jer su on i re€eni svjedoci sjedili zajedno za stolom, kako su to iskazali
receni svjedoci.

10.2. Da je Dario Tonkovi¢ te vecCeri konzumirao alkohol u drustvu sa Dariom
Kustrebom u iskazu je potvrdio i svjedok Danijel Jagi¢, vlasnik kafic¢a Miljenko, koji je i
sam popio pice sa navedenima prije nego $to je lokal te veceri zatvorio.
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10.3. Svjedok Josip Krmpoti¢ takoder je u iskazu potvrdio da je sa Dariom
Tonkovicem, Dariom Kustrebom i Danijelom Jagicem popio pivo neposredno prije
zatvaranja kafica, dok nema saznanja da li je i koju koli€inu alkohola Dario Tonkovi¢
prethodno konzumirao.

10.4. Valja reci kako prema stajalistu ovog suda nije odlu¢no je li pok. prednik
tuzitelja tocno mogao procijeniti stupanj alkoholiziranosti Daria Tonkovi¢a. Taj se
stupanj utvrduje posebnom znanstvenom metodom, a ne pukom procjenom izgleda i
ponasanja osobe koja je konzumirala alkohol. Ono $to je odlu¢no jest, a utvrdeno je
iskazima reCenih svjedoka, da je prednik tuzitelja, zajedno sa Dariom Tonkovi¢em,
konzumirao alkohol te nedvojbeno imao saznanja da sjeda na motocikl sa vozaCem
koji je prethodno konzumirao alkohol.

10.5. Stoga nije odlu¢an iskaz svjedoka Dauta Islamia o subjektivnoj procjeni
stupnja alkoholiziranosti sudionika predmetne nezgode.

10.6. Takoder iz reCenih razloga nije ocijenjeno potrebnim provesti toksikolosko
vjeStaCenje obzirom na postojanje pravomoc¢ne sudske odluke kojom je utvrdeno da je
do nezgode doslo uslijed alkoholiziranosti voza¢a motocikla.

10.7. Dakle, odluéno jest to da je predniku tuzitelja bilo poznato da sjeda na
motocikl sa vozaCem koji je prethodno konzumirao alkohol Cime je i pristao na voznju
sa vozacem pod utjecajem alkohola.

10.8. Slijedom toga, tuzenik je u obvezi naknaditi Stetu tuziteljima uz odbitak
utvrdenog omjera suodgovornosti njihovog prednika od 30%.

10.9. Naposljetku valja re¢i i to da je prijedlog tuzenika za provodenje
vjeStaCenja kojim bi se utvrdio utjecaj alkoholiziranosti suvozaa na stabilnost i
upravljivost motocikla odbijen kao nepotreban i neodlu€an jer tuZenik nije ukazao na
konkretne radnje prednika tuZitella kao suvozaCa a koje bi utjecale na nastanak
Stetnog dogadaja pri Cemu se ponavlja da je sud vezan pravomoénom sudskom
odlukom kojom je utvrdeno da je nezgodu prouzrocio voza¢ motocikla pod utjecajem
alkohola krec¢uci se brzinom od 73 km/ i upravo zbog alkoholiziranosti izgubio nadzor
nad motociklom i sletio izvan kolnika.

U odnosu na zahtjeve |. tuzitelja i Il. tuziteljice

12. Odlucujuéi o osnovi zahtjeva za pretrpljene dusevne boli zbog smrti sina sud
je notornom cijenio &injenicu da je smréu Daria Kustrebe njegovim roditeljima Zeljku i
Gordani Kustreba povrijedeno pravo osobnosti na duSevno zdravlje (¢l. 19. st. 1. i 2.
Z0OO0 u vezi sa ¢l. 1046. ZOO), da su time pretrpjeli nemijerljiv gubitak koji je kod njih
morao izazvati izrazitu duSevnu bol posebice zbog svih okolnosti predmetnog Stetnog
dogadaja Sto svakako opravdava da se svakom od njih utvrdi osnovanom pravi¢na
nov€ana naknada neimovinske Stete u iznosu od 43.798,53 eur, a po odbitku
utvrdenog omjera doprinosa od 30% da se svakom od njih dosudi iznos od 30.658,98
eur.
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13. Odlucuju¢i o zahtjevu za naknadu imovinske Stete s osnova izrade
nadgrobnog spomenika sud je polazio od toga da se prema iskazu l. tuZitelja, kojeg
sud u cijelosti prihvaéa, radi o uobiCajenom spomeniku za jedno grobno mjesto na
groblju u Petrinji gdje je Dario Kustreba pokopan i gdje namjerava podic¢i takav
nadgrobni spomenik te da prema predracunu od 11. kolovoza 2015. troSak izrade istog
iznosi 6.569,78 eur (list 30 spisa), a prema potvrdi Kamen Centra d.0.0 od 2. travnja
2026. (list 483 spisa) prosje€na cijena nadgrobnog spomenika za jedno grobno mjesto
vrste i kvalitete kakav je uobicajen na mjesnom groblju u Petrinji iznosi 6.500,00 eur.

13.1. Stoga je |. tuZitelju temeljem odredbe ¢l. 1093. st. 1. ZOO valjalo utvrditi
osnovanim zatrazeni iznos od 5.255,82 eur, a po odbitku utvrdenog omjera doprinosa
njegovog prednika, dosuditi mu iznos od 3.679,08 euri to sa zateznim kamatama od
presudenja pa do isplate buduci da se radi o imovinskoj nerepariranoj steti.

14. Sto se tige trokova pogreba, u smislu odredbe &l. 1093. st. 1. ZOO i &l. 223.
ZPP, ocijenjen je primjerenim zatrazeni iznos od 663,61 eur jer se po ocjeni suda
svakako radi o iznosu koji odgovara prosjecnim cijenama tih troSkova koje u tu svrhu
izdvajaju gradani prosjecnih imovinskih prilika u mjestu pogreba. Stoga je po odbitku
omjera suodgovornosti dosuden iznos od 464,53 eur sa zateznim kamatama od
presudenja pa do isplate.

15. Takoder je utvrden osnovanim troSak vijenaca u zatrazenom iznosu od
39,82 eur kao i troSak karmina u iznosu od 663,61 eur, sve uz primjenu odredbe cl.
223. ZPP i ocjenjujuci obi¢aje mjesta gdje su ti izdaci ucinjeni te cijeneci okolnosno
uvjerljive iskaze |. tuzitelja i Il. tuziteljice u tom pravcu. Po odbitku utvrdenog omjera
suodgovornosti I. tuZitelju je dosuden iznos od 27,87 eur te iznos od 464,53 eur a ll.
tuziteljici iznos od 27,87 eur sa zateznim kamatama od presudenja pa do isplate..

16. Pri dosudi naknade troSka za zalobnu odje¢u (crninu) sud je imao na umu
godisSnje doba kada se nesrec¢a dogodila te je primjenom odredbe €l. 223. ZPP utvrdio
osnovanom naknadu u iznosu od 132,72 eur i za Zeljka Kustrebu i za Gordanu
Kustreba, dok je po odbitku utvrdenog omjera suodgovornosti svakome dosuden iznos
od 92,91 eur sa zateznim kamatama od presudenja pa do isplate.

U odnosu na zahtjev lll. tuzitelja

17. Prema odredbi ¢l. 1101. st. 2. ZOO u slu€aju smrti neke osobe sud moze
dosuditi praviénu nov€anu naknadu neimovinske Stete braéi i sestrama ako je izmedu
njih i umrlog postojala trajnija zajednica zivota.

17.1. Tuzenik u postupku osporava da bi izmedu lll. tuZitelja i njegovog pok.
brata postojala trajnija zajednica Zivota.

17.2. 1z uvjerljivih i Zivotno logi€nih iskaza . tuzitelja, Il. tuziteljice, Ill. tuZitelja i
IV. tuZiteljice proizlazi da su u vrijeme predmetnog Stetnog dogadaja u istoj kuci i
zajednickom kucanstvu Zivjeli Zeljiko i Gordana Kustreba, Goran Kustreba, Dario
Kustreba i njegova supruga Martina Kustreba te njihovo dijete Karlo Kustreba.
Stanovanje je bilo koncipirano na naéin da su svoju sobu u prizemlju imali Zeljko i
Gordana Kustreba, sobu na katu Goran Kustreba te takoder svoju sobu na katu Dario
i Martina Kustreba te njihovo dijete Karlo Kustreba, a svi su zajednicki koristili kuhinju
i dnevni boravak u prizemlju ku¢e. Takoder da su svi sudjelovali u snoSenju troSkova
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kucanstva, a za sve je kuhala Gordana Kustreba. Za vrijeme studiranja u Karlovcu (od
2011.) Il tuzitelj je dolazio kuCi u Petrinju svaka dva tjedna, a tijekom 2014.
povremeno je boravio u Rijeci kod djevojke no i tada je dolazio kuéi svakih 10-15 dana.
Valja dodati i to da iz iskaza Ill. tuzitelja proizlazi i to da su si on i brat Dario medusobno
znali davati novac kada bi nekome od njih dvojice bio potreban. Isto tako iz uvjerenja
o prebivaliStu proizlazi da je lll. tuzitelja imao prijavljeno prebivaliSte na adresi Petrinja,
Slavka Kolara 4, odnosno na adresi prebivalista tuzitelja i pok. Daria Kustrebe.

17.3. Nadalje, iz iskaza stranaka proizlazi i to da su lll. tuZitelj i njegov sada pok.
brat bili u vrlo dobrim i prisnim odnosima pri ¢emu se posebno upucuje na iskaz lll.
tuzitelja koji je Zivotno uvijerljivo naveo kako su on i brat uvijek bili jedan uz drugog.

17.4. Tako je utvrdeno postojanje trajnije zajednice zZivota lll. tuZitelja i brata
Gorana Kustrebe koje se odrazavalo ne samo u Cinjenici zivota u zajedniCkom
kucanstvu vec i u postojanju snazne emocionalne povezanosti koja se izrazavala i kroz
zajednicke interese i hobije te posjete za vrijeme studija, a koja povezanost proizlazi
iz zajednickog odrastanja te razvijene uzajamne ljubavi i prisnosti.

17.5. Obzirom na re€ena utvrdenja sud smatra da bi zajednica lll. tuzitelja i pok.
Daria Kustrebe predstavljala takvu trajniju zajednicu Zivota koja bi opravdavala
dosudivanje nov€ane naknade neimovinske Stete Ill. tuzitelju kojem je njegovom smrcéu
povrijedeno pravo osobnosti na dusevno zdravije (€l. 19. st. 1. i 2. ZOO u vezi sa Cl.
1046. ZOO), a duSevne boli koje time trpi cijeneci pritom tragi¢ne okolnosti predmetne
nesrece opravdavaju da mu se temeljem odredbe ¢l. 1101. st. 1. i 2. ZOO utvrdi
osnovanom naknada Stete u iznosu od 14.931,32 eur a po odbitku utvrdenog omjera
suodgovornosti dosudi iznos od 10.451,92 eur.

18. Temeljem odredbe ¢l. 1093. st. 1. ZOO utvrden mu je osnovanim iznos od
39,82 eur za vijence buduci da je ocijenjeno da visina tih troSkova odgovara prosje¢nim
cijenama troSkova takve vrste, a utvrden mu je osnovanim i troSak Zalobne odjece u
iznosu od 132,72 eur uz primjenu odredbe ¢l. 223. ZPP pri ¢emu je uzeto u obzir
godiSnje doba kada se nesre¢éa dogodila. Po odbitku utvrdenog omjera
suodgovornosti, Ill. tuzitelju je dosuden iznos od 27,87 eur te iznos od 92,91 eur sa
zateznim kamatama od presudenja pa do isplate.

U odnosu na zahtjeve V. tuziteljice i V. tuzitelja

19. Odlucujuéi o osnovi zahtjeva za pretrpljene dusevne boli zbog smrti supruga
odnosno oca sud je notornom cijenio Cinjenicu da je smréu Daria Kustrebe njegovoj
supruzi Martini Kustreba i sinu Karlu Kustrebi povrijedeno pravo osobnosti na duSevno
zdravlje (€l. 19. st. 1.1 2. ZOO u vezi sa €¢l. 1046. ZOO), da su time pretrpjeli nemjerljiv
gubitak koji je kod njih morao izazvati izrazitu dusevnu bol posebice zbog svih okolnosti
predmetnog Stetnog dogadaja Sto svakako opravdava da se svakom od njih utvrdi
osnovanom pravi¢na nov€ana naknada neimovinske Stete u iznosu od 43.798,53 eur,
a po odbitku utvrdenog omjera doprinosa od 30% da se svakom od njih dosudi iznos
od 30.658,98 eur.

20. Temeljem odredbe ¢l. 1093. st. 1. ZOO utvrden je osnovanim iznos od 39,82
eur za vijence buduci da je ocijenjeno da visina tih troSkova odgovara prosje¢nim
cijenama troSkova takve vrste, a utvrden je osnovanim i troSak zalobne odjece za IV.
tuziteljicu u iznosu od 132,72 eur uz primjenu odredbe ¢l. 223. ZPP pri cemu je uzeto
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u obzir godiSnje doba kada se nesre¢a dogodila. Po odbitku utvrdenog omjera
suodgovornosti, IV. tuziteljici je dosuden iznos od 27,87 eur te iznos od 92,91 eur, a
V. tuzitelju iznos od 27,87 eur, sve sa zateznim kamatama od presudenja pa do isplate.

21. Tuzitelj Karlo Kustreba, sin pok. Karla Kustrebe, postavio je i zahtjev po
osnovi izgubljenog uzdrzavanja u smislu odredbe ¢l. 1094. ZOO pri Cemu je takav
zahtjev utemeljio na tvrdnji da su ga roditelji uzdrzavali, da sada prima obiteljsku
mirovinu u iznosu od 1.228,24 kn/ 163,02 eur slijedom Cega traZzi da mu tuZenik
isplacuje daljnji iznos od 66,36 eur mjesecno od 1. srpnja 2015. pa nadalje.

21.1. Prilikom odlucivanja o ovom dijelu zahtjeva sud je polazio od toga da se u
iznos izgubljenog uzdrzavanja uraCunava iznos obiteljske mirovine koju V. tuzitel;
prima te da se, kako to osnovano u postupku tvrdi tuzenik, valja uvaziti i to da je i IV.
tuziteljica kao majka takoder duzna doprinositi za uzdrzavanje V. tuzitelja. Takoder da
iz iskaza tuziteljice Martine Kustreba, na rocistu odrzanom 1. veljace 2017., proizlazi
da su potrebe djeteta u to vrijeme iznosile 265,45 eur.

21.2 Slijedom navedenog, a tuZitelj drugih relevantnih dokaza o tome da je pok.
Dario Kustreba doprinosio ili mogao doprinositi veci iznos za njegovo uzdrzavanje od
onog utvrdenog rjeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje kojim je
priznato pravo na obiteljsku mirovinu, nije predlozio, valjalo je utvrditi neosnovanost
ovog dijela zahtjeva obzirom na iznos koji se V. tuzitelju isplacuje po osnovi obiteljske
mirovine te uvazavajuéi da je za njegovo uzdrzavanje duzna doprinositi i IV. tuZiteljica.

22. Odredbom ¢l. 12. st. 4. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu
("Narodne novine" broj 151/05, 36/09 i 75/09, dalje u tekstu: ZOOP) propisano je da u
slu€aju neizvrSenja obveze isplate iz st. 1. tog €lanka, tj. isplate naknade neimovinske
Stete u roku od 30 dana, te imovinske Stete u roku od 14 dana od dana podnoS$enja
odstetnog zahtjeva, oSte€ena osoba uz duzni iznos naknade Stete, ima pravo i na
isplatu iznosa kamata i to od dana podno$enja odstetnog zahtjeva.

22.1. Imajuci u vidu da su tuZitelji 21. kolovoza 2015. podnijeli odStetni zahtjev
tuzeniku (list 36-39 spisa) kojim su po osnovi neimovinske Stete I. tuzitelj, Il. tuziteljica,
IV. tuZiteljica i V. tuzitelja zatrazili isplatu svaki u iznosu od 220.000,00 kn tj 29.199,02
eur, a lll. tuzitelj u iznosu od 75.000,00 kn tj. 9.954,21 eur to zatezne kamate na te
iznose odnosno iznose od 20.439,32 eur i 6.967,95 eur (po odbitku omjera
suodgovornosti) teku od 22. kolovoza 2026. U odnosu na preinaceni dio zahtjeva
podneskom od 1. travnja 2020. kojim su |. tuzitelj, Il. tuziteljica, IV. tuZiteljica i V.
tuZitelja zatrazili svaki daljnji iznos od 14.599,51 eur a lll. tuzitelj iznos od 4.977,11 eur,
odnosno na dosudene iznose od 10.219,66 eur i 3.483,97 eur (po odbitku utvrdenog
omjera suodgovornosti) tuzenik u smislu re¢ene zakonske odredbe nikako nije mogao
pasti u zakaSnjenje 22. kolovoza 2015. iz razloga Sto su tuZitelji tek navedenim
podneskom zatrazili isplatu naknade Stete za daljnji - povec¢ani iznos odnosno za iznos
koji je veéi od onoga zatrazenog u tuzbi. Stoga su na taj dio dosudene glavnice
dosudene zatezne kamate od 1. travnja 2020. kada je takav zahtjev postavljen.

23. Glede preinake tuzbe, kao Cinjenice da su tuzitelji tuzbom potrazivali
naknadu neimovinske Stete, to akt poviSenja zahtjeva tijekom postupka nema tijeka na
utjecaj zastare jer je ona prekinuta podno$enjem tuzbe (tako i ZS u Splitu, Gz-1590/19
od 19. kolovoza 2019.).
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24. Odluka o kamatnoj stopi temelji se na odredbi &l. 29. st. 2. ZOO.

25. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 2. ZPP, a
troSak tuZitelja odnosi se na zastupanje po punomocniku odvjetniku sukladno vazecoj
Tarifi 0o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika. Priznat im je troSak za sastav
odstetnog zahtjeva — 3.030,00 eur, za sastav tuzbe prema Tbr. 7. to¢€. 1. — 3.030,00
eur, za sastav podneska od 15. veljace 2016. prema Tbr. 8. to€. 1. — 3.030,00 eur, za
sastav podneska od 29. oZujka 2016. prema Tbr. 8. to€. 4. — 50,00 eur, za zastupanje
na rocistu 13. svibnja 2016. prema Tbr. 9. to€. 1. — 3.030,00 eur, za zastupanje na
roCiStu 18. studenog 2026. prema Tbr. 9. to€. 1. — 3.030,00 eur, za sastav podneska
od 19. prosinca 2016. prema Tbr. 8. to€. 4. — 50,00 eur, za zastupanje na rocCistu 1.
veljaCe 2017. prema Tbr. 9. to€. 1. — 3.030,00 eur, za zastupanje na roCisStu 15. oZujka
2017. prema Tbr. 9. to€. 1. — 3.030,00 eur, za sastav podneska od 21. travnja 2017.
prema Tbr. 8. to€. 4. — 50,00 eur, za sastav podneska od 21. rujna 2017. prema Thbr.
8. toC€. 4. — 50,00 eur, za sastav podneska od 14. studenog 2018. prema Tbr. 8. toC. 1.
— 3.030,00 eur, za zastupanje na rocCistu 13. svibnja 2019. prema Tbr.9. to€. 1. —
3.030,00 eur, za sastav podneska od 30. svibnja 2019. prema Tbr. 8. to¢. 1. — 3.030,00
eur, za sastav zalbe od 6. kolovoza 2019. prema Tbr. 10. to€. 4. — 1.515,00 eur, za
sastav podneska od 4. listopada 2019. prema Tbr. 8. to€. 1. — 3.030,00 eur, za sastav
podneska od 31. oZujka 2020. prema Tbr. 8. to€. 3. — 1.515,00 eur, za sastav podneska
od 3. ozujka 2020. prema Tbr. 8. to€. 4. — 50,00 eur, za sastav podneska od 4. sijeCnja
2021. prema Tbr. 8. to€. 3. — 1.515,00 eur, za sastav podneska od 26. ozujka 2021.
prema Tbr. 8. to€. 4. — 50,00 eur, za zastupanje na rocCistu 17. svibnja 2021. prema
Tbr. 9. to€. 5. — 757,50 eur, za sastav podneska od 26. srpnja 2021. prema Tbr. 8. toC.
4. —-50,00 eur, za sastav podneska od 23. srpnja 2021. prema Tbr. 8. to€. 3. — 1.515,00
eur, za sastav podneska od 10. rujna 2021. prema Tbr. 8. to¢. 4. — 50,00 eur, za
zastupanje na rocCistu15. rujna 2021. prema Tbr. 9. to€. 1. — 3.030,00 eur, za sastav
Zalbe od 2. studenog 2021. prema Tbr. 10. to€. 1. — 3.787,50 eur, za sastav podneska
od 11. oZujka 2025. prema Tbr. 8. to€. 3. — 1.515,00 eur, za zastupanje na rocistu 23.
svibnja 2025. prema Tbr. 9. to€. 1. — 3.030,00 eur, za sastav podneska od 6. lipnja
2025. prema Tbr. 8. to€. 3. — 1.515,00 eur, za zastupanje na rocistu 19. rujna 2025.
prema Tbr. 9. to€. 5. — 757,50 eur, za zastupanje na rocCiStu 14. sijeCnja 2026. prema
Tbr. 9. to€. 1. — 3.030,00 eur, za zastupanje na rocCistu 23. veljaCe 2026. prema Tbr. 9.
to€. 1. — 3.030,00 eur, za zastupanje na rocCistu 25. svibnja 2026. prema Tbr. 9. to€. 5.
— 757,50 eur, za sastav podneska od 26. svibnja 2026. prema Tbr. 8. to€. 4. — 50,00
eur te za zastupanje na rocistu 3. srpnja 2026. prema Tbr. 9. to€. 1. — 3.030,00 eur,
sve uz 25% PDV u iznosu od 15.830,62 eur $to ukupno iznosi 79.153,12 eur. Tom
iznosu pribrojen je troSak vjesta¢enja u iznosu od 331,81 eur i 165,90 eur te troSak
placene sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 663,61 eur, na Zalbu u iznosu od
1.500,00 eur te na presudu u iznosu od 1.500,00 eur tako da je utvrden osnovanim
troSak u iznosu od 83.314,74 eur. Kako su tuZzitelji uspjeli u sporu u osnovi a u visini
sa 70% trazenja to im je, kada se od njihovog uspjeha (85%) oduzme uspjeh tuzenika
od 15% dosuden troSak u iznosu od 58.320,31 eur (70%).

25.1. Valja ista¢i kako se kod donoSenja odluke o troSkovima postupka
vrijednost predmeta spora utvrduje zbrajanjem vrijednosti zahtjeva svih tuZitelja time
da u tom slu€aju nema mjesta pridodati pove¢anje prema Tbr. 40. Tarife (tako i VSRH
Rev-791/2023 od 2. srpnja 2025., Rev-1206/2021 od 15. studenoga 2023. i Rev-
486/2021 od 3. sije€nja 2023.). Tuziteljima nije priznat troSak za sastav podnesaka od
2. listopada 2018., 19. prosinca 2019., 30. sije¢nja 2020., 3. rujna 2020., 3. studenog
2023. i od 6. prosinca 2023. bududi da ti podnesci nisu bili potrebni u smislu odredbe
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¢l. 155. ZPP. Nije priznat niti troSak podneska od 27. sije€nja 2026. kojim tuzitelji
obavjesStavaju sud o placenoj pristojbi te podneska od 18. travnja 2016. kojim
dostavljaju dokumentaciju koju su ranije omaskom propustili dostaviti jer se ne radi o
troSkovima koji imaju pasti na teret protivne strane.

26. Temeljem odredbe ¢l. 151. st. 3. ZPP na dosudeni iznos parni¢nog troska
priznata je zakonska zatezna kamata od dana donoSenja presude pa do isplate.

U Zagrebu 23. srpnja 2026.

Sudac:
Vanesa Peruzovi¢ Cuié

VANESA PERUZOVIC CUIC
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Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se predaje putem
ovog suda, u Cetiri istovjetna primjerka, u roku 15 dana od dana dostave prijepisa te
presude.

DNA:
- punomocniku tuzitelja
- punomocniku tuzenika
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