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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Split, SukoiSanska 6 Poslovni broj: St-410/2023-89

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji Ani Golub Gruic, u ste€ajnom postupku nad
duznikom FUZIJA d.o.o. u ste€aju, OIB: 25634324027, Split, Bilice 1l 46C, dana 28.
ozujka 2025.

rijesioje

Odbija se prijedlog ste€ajnog vjerovnika Odvjetni¢ko drustvo Mijo¢ & Bakic
d.o.o., OIB: 23346920127, Split, Velebitska 75, za ukidanje skupstinske odluke od 20.
ozujka 2025. koja glasi:

,Upucuje se ste€ajni upravitelj u sudskim postupcima poslovni broj P-482/2024,
P-483/2024, P-478/2024, P-462/2024, P477/2024 i P-479/2024 i postupku povodom
prigovora na rjeSenje o ovrsi protiv tuzenika Fuzija-projekt d.o.o. (VPS: 315.429,21
EUR) koji se vode pred Trgovackim sudom u Splitu te u upravnom sporu poslovni broj
Us 1-2931/2023 koji se vodi pri Upravhom sudu u Splitu sam zastupati steCajnog
duznika.“.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem ovog suda poslovni broj St-410/2023-32 od 20. svibnja 2024.
otvoren je steCajni postupak nad duznikom FUZIJA d.o.o., OIB: 25634324027, Split,
Bilice 11 46C, a za ste€ajnog upravitelja imenovan je Marko Plaveti¢ iz Karlovca, lvana
Gorana Kovacica 3, OIB: 54955106285 te je odredeno ispitno i izvjeStajno rocCiste za
dan 5. rujna 2024.

2. Na ispitnom rocistu, odrzanom kod ovoga suda 5. rujna 2024., ispitane su
prijavljene traZzbine prema iznosima i isplatnim redovima. Nakon odrzanog rocista i
prethodno izradene tablice ispitanih trazbina (stranice 1000-1002 spisa), rieSenjem
ovoga suda poslovni broj St-410/2023-60 od 9. rujna 2024. (stranice 1003-1008 spisa)
utvrdene su, odnosno osporene trazbine stecajnih vjerovnika visih isplatnih redova
koje su prijavljene u roku iz rjeSenja o otvaranju ste€ajnog postupka.

3. Podneskom od 21. veljate 2025. steCajni upravitelj predlozio je sazivanje
skupstine vjerovnika s jednom toCkom dnevnog reda - ,izdavanje suglasnosti
steCajnom upravitelju za izdavanje punomoci odvjetniku/odvjetniCkom drustvu sa
sjediStem u Splitu, uz ugovor o zastupanju prema kojemu ¢e svoje troskove i nagradu
naplatiti samo u slu€aju uspjeha u sporu na teret protivne strane, a ne na teret stecajne
mase, a sve radi zastupanja steCajnog duznika u sljedeéim sudskim postupcima:

1. upravni spor steCajnog duznika protiv tuzenika RH pod posl.br. Us 1-2931/2023 pri
Upravnom sudu u Splitu (VPS: 2.913.544,84 EUR)
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2. parni¢ni postupak povodom prigovora na rjeSenje o ovrsi ste€ajnog duznika-tuzitelja
protiv tuzenika FUZIJA-PROJEKT d.o.0. (VPS: 315.429,21 EUR) pri Trgovackom sudu
u Splitu

3. parni¢ni postupak utvrdivanja osnovanosti osporavanja steCajnog upravitelja protiv
tuZzenika RH koji se vodi pri Trgovackom sudu u Splitu pod posl.br. P-482/24 (V.P.S.
2.913.544,84 EUR)

4. parni¢ni postupak utvrdivanja trazbine vjerovnika TERMODINAMIKA d.o.o0. protiv
ste€ajnog duznika kao tuzenika koji se vodi pri Trgovackom sudu u Splitu pod posl.br.
P-483/2024 (VPS: 17.612,35 EUR)

5. parni¢ni postupak utvrdivanja trazbine vjerovnika KOVINAR d.o.o. protiv ste€ajnog
duznika kao tuzenika koji se vodi pri Trgovackom sudu u Splitu pod posl.br. P-
478/2024 (VPS: 109.766,25 EUR)

6. parni¢ni postupak utvrdivanja trazbine vjerovnika LUCIJA ERCEGOVIC LAUS protiv
ste€ajnog duznika kao tuzenika koji se vodi pri Trgovackom sudu u Splitu pod posl.br.
P-462/2024 (VPS: 189.270,36 EUR)

7. parnicni postupak utvrdivanja trazbine vjerovnika FERRIERE NORD S.P.A protiv
ste€ajnog duznika kao tuzenika koji se vodi pri Trgovackom sudu u Splitu pod posl.br.
P-477/2024 (VPS: 400.994,98 EUR)

8. parni¢ni postupak utvrdivanja trazbine vjerovnika FERRIERA VALSABBIA S.P.A.
protiv ste€ajnog duznika kao tuZenika koji se vodi pri Trgovackom sudu u Splitu pod
posl.br. P-479/2024 (VPS: 1.063.196,52 EUR).".

4. U obrazloZenju prijedloga steCajni upravitelj istiCe kako ne moze sam
zastupati steCajnog duznika u ovolikoj koli€ini sudskih predmeta iz viSe razloga:

- da su svi navedeni predmeti zapoceli gotovo paralelno u istom vremenskom
periodu uz isti tempo zakazivanja rocCista/rokova, a mjesto odrzavanja rocista u svim
predmetima je Split, dok je sjediste ste€ajnog upravitelja Karlovac

- da se u svim postupcima gotovo beziznimno radi o izrazito velikim
vrijednostima predmeta spora, dakle, o sporovima koji mogu itekako utjecati na
ste€ajnu masu i na vodenje samog steajnog postupka te za koje je potrebna ozbiljna
koncentracija i profesionalnost u zastupanju jer se u svim navedenim sporovima radi
o kompleksnim pravnim pitanjima za koje je potrebno specijalisticko znanje konkretne
grane prava

- da upravni spor protiv RH velike vrijednosti od pocetka vodi Odvjetnicko
drustvo Mijo¢ & Baki¢ d.o.o. Split (sastavljali su tuzbu u tome predmetu i znaju pravni
i Cinjenicni osnov cijelog predmeta te posjeduju potrebna znanja iz podru¢ja upravnog
prava te poreznog prava)

- da je u parni¢nim postupcima protiv vjerovnika radi utvrdivanja traZzbina sporna
primjena medunarodnog privatnog prava.

Stecajni upravitelj dalje navodi: ,iako je odvjetnik po struci, on u ovom stec¢ajnom
postupku ima ulogu ste€ajnog upravitelja, a ne odraduje ujedno i pro bono odvjetnicki
posao jer bi to bilo protivho Statutu odvjetnicke komore, Kodeksu odvjetniCke etike i
Zakonu o odvjetnistvu. Jednako tako se ne moze od ste€ajnog upravitelja ekonomista
oCekivati samostalno vodenje knjigovodstva, vec¢ se angazira vanjski knjigovodstveni
servis. Uloga ste€ajnog upravitelja je da bude zakonski zastupnik drustva, i povjerenik
suda koji upravlja duznikom, dakle da bude odgovorna osoba koja donosi odluke, a ne
da radi posao odvjetnika, a koji posao po samoj logici stvari ne moze obavljati u ovom
ste€ajnom postupku jer je u ovom postupku stecajni upravitelj, a ne odvjetnik duznika.
Sve ostalo bilo bi iskoriStavanje osnovne struke ste€ajnog upravitelja za ,gratis” i pro
bono odvjetni¢ke usluge.®
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Slijedom svega navedenog, ste€ajnom upravitelju da je za ovdje navedene
parnicne i sudske postupke potrebna strucna pomoc¢ i angazman (drugog) odvjetnika,
pa predlaze skupstini izdati potrebnu suglasnost, a posebice obzirom je predlozen
uvjet naplate samo na teret protivne strane u sporu, radi cega steCajni upravitelj ne vidi
nikakve Stete po ste€ajnu masu niti generiranje troSkova. Dapace, prijedlog da je
ekonomiCan, s obzirom bi za svaki odlazak steCajnog upravitelja na rocCiSte u Split
nastao troSak putnog naloga koji bi teretio steCajnu masu, a s druge strane ¢e se ovako
osigurati jeftinije, struCnije i pravovremeno zastupanje.

5. Na skupstini vjerovnika, odrzanoj kod ovog suda 20. ozujka 2025., stecajni
upravitelj u bithom je izloZio kao u prijedlogu za sazivanje skups$tine od 21. veljaCe
2025. te je potom u sudski spis predao nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka za
financije i raunovodstvo Tomislava Sute izradenog za potrebe upravnog spora koji se
pred Upravnim sudom u Splitu vodi pod brojem Us 1-2931/2023.

6. U raspravi koja je uslijedila zastupnik po zakonu vjerovnika Republike
Hrvatske, Ministarstva financija, Porezne uprave istakao je kako taj vjerovnik nece
prihvatiti prijedlog radi angaziranja struCne pomoci uz argumentaciju da:

- Zakon o parnicnom postupku, izmedu ostalog, regulira i moguénost rocCisSta na
daljinu pa da je u tom dijelu izvjesno da ne bi nastali nikakvi posebni troskovi, vec bi
upravitelj, gdje god bio, putem bilo kakvog uredaja kojim moze pristupiti aplikaciji,
sudjelovao na rocistima

- ,cijeneci iznimnu savjesnost (i ozbiljnu) koncentraciju ste€ajnog upravitelja u
dosadasnjem tijeku postupka, taj vjerovnik teSko moZzZe izabrati bolju osobu za
zastupanje u svim sporovima koje upravitelj navodi; naime, upravitelj da ima specijalna
znanja tako Sto ih je stekao kroz ispit koji je polagao, a dodatno tome ta znanja
objavljuje na svojoj web stranici (www.odvjetnik-plavetic.com); u tom smislu stecajni
upravitelj kao odvjetnik da navodi kako zastupa i cjelovito savjetuje osobito trgovacko
pravo i pravo druStava u Sirem smislu, potom upravljanje i zastupanje pravnih
subjekata u sklopu financijskog prava, a sto ,jaca vjeru da su sporovi koje duznik vodi
u pravim rukama®“.

Stecajni upravitelj istakao je kako su te konstatacije potpuno promasene jer “da
se ovdje ne radi samo o tome da li bi ste€ajni upravitelj samostalno znao nesto ili ne
vec o tome da isti ne mozZe samostalno voditi sve navedene sporove te smatra kako bi
bilo i protivno Kodeksu odvjetniCke etike i Zakonu o odvjetniStvu da se znanja ovog
konkretnog steCajnog upravitelja iz njegovog drugog zanimanja upotrebljavaju
nenaplatno za svrhe posla kojeg isti obavlja kao steCajni upravitelj, a ne kao
opunomoceni odvjetnik®. Dalje je naveo kako smatra diskriminatornim uopce ulaziti u
pitanje koje bi bilo drugo zanimanije ili struka ste¢ajnog upravitelja te se u tom smislu
ne bi trebala raditi razlika izmedu steCajnog upravitelja ekonomista, pravnika ili
inZzenjera. Po ovakvom stajalistu da bi angazman odvjetnika bio odobren svakom onom
ste€ajnom upravitelju koji ujedno nije odvjetnik po struci. Eklatantan primjer zasto se
uopc¢e ne mogu usporedivati ova dva posla je primjerice iz razloga Sto odvjetnik u svom
sporovima za koje je opunomocen moZze slati na rasprave svoje odvjetnicke vjeZzbenike
ili Clanove iz zajedniCkog odvjetni¢kog ureda ili pak druge kolege po zamjenickoj
punomodi, dok u ste€ajnom postupku, ako nema angaziranog odvjetnika, ste€ajni
upravitelj bi morao dolaziti iskljuivo osobno na apsolutno sva rocista u svim
postupcima koji nastaju povodom steCajnih predmeta konkretnog stecajnog
upravitelja. Najbitnije od svega, s predlozenim nainom naplate odvjetni¢kog troska,
da nikako nisu o$teceni vjerovnici te upravo suprotno, uz stru¢nu pomo¢ i drugih


http://www.odvjetnik-plavetic.com/
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odvjetnika lociranih u Splitu, sigurno se povecéavaju Sanse za uspjeh ste€ajnog duznika
u svim tekuc¢im sporovima pa da apsolutno nema nikakve logike da bi u ovom
konkretnom slu€aju angazman odvjetnika bio protivan interesu steCajnih vjerovnika.

Zastupnica po zakonu stecajnog vjerovnika Odvjetni¢ko drustvo Mijo¢ & Bakic
d.o.o. Splitistakla je kako je izmjenama i dopunama ZPP-a iz 2022. normirano i tonsko
snimanje rocista, a Sto je trebalo omoguditi brze, modernije i efikasnije vodenje
parni¢nih postupaka, medutim, da jo$ nije vidjela, odnosno bila prisutna, ni jednom
roc€iStu u parni€nom postupku u kojem se izvrsilo tonsko snimanje.

Zastupnik po zakonu steCajnog vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva
financija, Porezne uprave, a suprotno navodima zastupnice po zakonu stecajnog
vjerovnika OdvjetniCko drustvo Mijo€ & Baki¢ d.o.o0. Split, istakao je kako su i on i
njegove kolege sa Zupanijskog drzavnog odvjetnistva sudjelovali na nebrojeno rogista
na daljinu. U odnosu na navode ste€ajnog upravitelja ukazuje kako Uredba o nagradi
posebno cijeni angazman steCajnih upravitelja koji koncentrirano i angaZzirano
obavljaju duznost i s tim u vezi ostvaruju pravo na odredene bonuse prilikom
odmjeravanja nagrade. Svoje izlaganje zaklju€uje tvrdnjom da ovdje nije pitanje
interesa vjerovnika niti se ovom radnjom odlucuje o interesima vjerovnika, ve¢ da je
ovdje pitanje samo i jedino zastupanje.

7. Nakon izlaganja ste€ajnog upravitelja o tijeku steCajnog postupka i stanju
ste€ajne mase i odrzane rasprave, ste¢ajni vjerovnik Republika Hrvatska predlozio je
donoSenje odluke koja glasi: “ Upuéuje se steCajni upravitelj u sudskim postupcima
poslovni broj P-482/2024, P-483/2024, P-478/2024, P-462/2024, P477/2024 i P-
479/2024 i postupku povodom prigovora na rjeSenje o ovrsi protiv tuZzenika Fuzija-
projekt d.o.o. (VPS: 315.429,21 EUR) koji se vode pred Trgovackim sudom u Splitu te
u upravnom sporu poslovni broj Us 1-2931/2023 koji se vodi pri Upravnom sudu u Splitu
sam zastupati steCajnog duznika.”.

8. Nakon provedene rasprave i izvrSenog glasovanja, sud je utvrdio da su
vjerovnici s 2.935.563 glasova ZA (Republika Hrvatska - Ministarstvo financija -
Porezna uprava) i 3.750 glasova PROTIV (Odvjetni¢ko drustvo Mijo¢ & Baki¢ d.o.o.
Split) donijeli odluku.

9. Odmah po donoSenju predmetne odluke zastupnica po zakonu stecajnog
vjerovnika Odvjetnicko drustvo Mijo¢ & Baki¢ d.o.o. Split predlozila je ukidanje
predmetne odluke iz razloga Sto stecCajni vjerovnik Republika Hrvatska, imajuci u vidu
nalaz i miljenje vjeStaka Tomislava Sute iz navedenog upravnog spora, je postupala
nezakonito u odnosu na ste€ajnog duznika te je gotovo pa izvjesno da ¢e Republika
Hrvatska navedeni upravni spor izgubiti i samim time ¢e otpasti pravna osnova po kojoj
je prijavila trazbinu u ovom ste€ajnom postupku. Dakle, u toj situaciji postavit ¢e se
pitanje da li Republika Hrvatska ima vecinsko pravo glasa u ovom predmetu i da li na
skupstinama donosi odluke koje su u isklju€ivom interesu Republike Hrvatske. U
Ste€ajnom zakonu ne postoji odredba po kojoj je ste€ajni upravitelj koji je ujedno i
odvjetnik duzan voditi parniéne postupka znafajne vrijednosti, nego u takvim
situacijama se angazira drugi odvjetnik koji svoju naknadu ostvaruje iskljuc€ivo prema
uspjehu u sporu i koji moze biti puno posveceniji vodenju tog predmeta jer mu je u
interesu da u tom postupku ste€ajni duznik i uspije. U svim ovim parni¢nim postupcima
koji su u tijeku kao i u upravnom sporu, gotovo je pa izvjesno da nijedan uredujuci
sudac nec¢e zbog steCajnog upravitelja odrzavati rocista putem video linka. Ovaj
ste€ajni vjerovnik da ne razumije kako bi to dolazak ovog ste€ajnog upravitelja na
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svaka rocista bilo ekonomicnije i svrsishodnije za ste€ajnu masu, a ne angazman
odvjetnika s ovog podrucja koji ¢e svoju uslugu naplatiti isklju€ivo po uspjehu u sporu,
pa samim time steéajna masa i njezini vjerovnici nisu ni¢im osteéeni. Cinjenica je da
zastupnik Republike Hrvatske ne Zeli angazman odvjetnika iz interesa koji su za tog
steCajnog vjerovnika, jer je neosporno da Republika Hrvatska u sluCaju gubitka vec¢
pokrenutog parni¢nog postupka, zatim upravnog spora, kao i eventualnih novih
parnicnih postupaka, je duzna naknaditi parniCne i troSkove upravnog spora pa je
samim time prijedlog zastupnika Republike Hrvatske jedino u interesu tog ste€ajnog
vjerovnika. Nesporno je da u slu€aju uspjeha u svim tim postupcima protiv Republike
Hrvatske steCajni duznik povecCava iznos steCajne mase jer naplaceni parni¢ni troSak
onda i ulazi u samu steCajnu masu i sluzi naplati steCajnih vjerovnika, pa samim time
prijedlog zastupnika Republike Hrvatske nije opravdan. Dodatno se i postavlja pitanje
da li steCajni upravitelj kada djeluje u svojstvu odvjetnika je duzan svoju uslugu
fakturirati, odnosno da li ovaj steCajni upravitelj ukoliko bi djelovao i u svojstvu
odvjetnika, se moze osloboditi obveze izdavanja fakture za obavljenu uslugu.

10. Predlagatelj pobijane odluke stecajni vjerovnik Republika Hrvatska -
Ministarstvo financija - Porezna uprava je istakao prije svega kako razlozi koje iznosi
zastupnica po zakonu Odvjetni¢ko drustvo Mijo€ & Baki¢ d.o.0. Split uopce nisu razlozi
radi kojih bi odluku trebalo ukinuti. PogreSno se smatra kako je ovo nekakav prijedlog,
a ne odluka. Cijelo vrijeme se spominje prijedlog doCim se predlaze ukidanje odluke.
Prije svega da je nejasno otkuda vjeStvo koje je zakonska zastupnica vjerovnika
ocCigledno ispitala kada moze tvrditi da Republika Hrvatska postupa nezakonito jer da
to iznosi vjestak Suta. Zakonitost postupanja ocijenit ée sud, a ne vjestak, a sve kada
bi prihvatili da je izvjesno da ¢e Republika Hrvatska spor izgubiti, to je razlog viSe da
angazman odvjetnika nije potreban ,jer ¢e nas vjeStvo od svega obraniti“ pa Ce se tako
rijeSiti dva spora. Ponavlja kako ovdje nije pitanje interesa vjerovnika niti se odlukom
odluCuje o interesima vjerovnika.

11. Nakon $to je stecajni vjerovnik Odvjetnicko drustvo Mijo¢ & Baki¢ d.o.o. Split
predloZio ukidanje te odluke, sud je objavio da ¢e odluku o tom prijedlogu donijeti u
roku iz ¢lanka 108. stavka 2. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine® broj 71/15, 104/17,
36/22 i 27/24; u daljnjem tekstu SZ).

12. Odredbom ¢lanka 108. stavka 1. SZ-a propisano je da ¢e sud na zahtjev
razlu¢nog vjerovnika, ste€ajnog vjerovnika koji nije nizeg isplatnog reda, ste€ajnog
upravitelja ili iznimno po sluzbenoj duznosti ukinuti odluku skupstine vjerovnika ako je
protivna interesu ste€ajnih vjerovnika. Stavkom 2. istoga ¢lanka propisano je da je sud
duZan donijeti odluku na skupstini, dok u slozenijim sluCajevima moZe odgoditi
donosenje odluke za osam dana.

13. Osnovna svrha odredbe kojom je regulirano sudsko ukidanje odluke/a
skupstine vjerovnika koje nisu u korist svih steCajnih vjerovnika, odnosno,
preglasavanje vecinskih vjerovnika na Stetu manjinskih vjerovnika je zastita
zajednickog interesa vjerovnika. Zajednicki interes vjerovnika odreduje se u skladu s
ciliem ste€ajnog postupka koji se vodi u interesu vjerovnika, radi skupnog namirenja
vjerovnika, a to je namirenje njihovih trazbina iz ste€ajne mase u Sto vecem iznosu.
Radi ostvarenja navedenog cilja, ste€ajni vjerovnici bi trebali donositi odluke koje idu
u korist povecanja ste€ajne mase, $to doprinosi pove¢anom namirenju svih vjerovnika.
Medutim, ciljevi vjerovnika steCajnog duznika ne moraju nuzno biti isti, niti mora
postojati konsenzus vjerovnika o tijeku ste€ajnog postupka koji je najoportuniji za sve
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vjerovnike. Upravo zato, radi ostvarenja cilja ste€ajnog postupka propisanog SZ-om,
Clankom 108. SZ-a je propisana ovlast suda da moze ukinuti odluke skupstine
vjerovnika, ako su protivne zajedniCkom interesu svih vjerovnika.

14. Ne bi trebalo biti sporno da najveci vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku,
Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, ima ekonomski interes da ste€ajnog
duZnika u upravnom sporu koji se pred Upravnim sudom vodi pod poslovnim brojem
Us 1-2931/2023 zastupa steCajni upravitelj, a ne odvjetnik, jer ¢e u slu€aju gubitka
spora za tog vjerovnika (tuZenika u upravnom sporu) troSak postupka biti manji. U
ostalim parnicnim postupcima, ovaj vjerovnik bi trebao imati ekonomski interes da
steCajni duznik uspije u sporu, jer bi se u tom slu€aju eventualni uspjeh odrazio na
vecu mogucénost namirenja tog vjerovnika.

Isto tako, ne bi trebalo biti sporno da ste€ajni vjerovnik koji je predloZzio ukidanje
skupstinske odluke, Odvjetni¢ko drustvo Mijo¢ & Baki¢ d.o.o. Split, ima ekonomski
interes da nastavi sa zastupanjem ste€ajnog duznika jer bi, osim namirenja (dijela)
svoje trazbine u steCajnom postupku, imao pravo i na naplatu dosudenog troSka u
slu€aju uspjeha u sporu.

Medutim, duzZnost suda nije zasStita ekonomskog interesa bilo kojeg od
vjerovnika, vec¢ je duznost suda ispitati je li odluka skupstine vjerovnika kojom je
upucen stecajni upravitelj sam zastupati ste€ajnog duznika u sudskim postupcima koji
su u tijeku protivna zajedni¢kom interesu (svih) vjerovnika.

15. U tom smislu, iz provedenog postupka proizlaze sljedec¢e odlu€ne Cinjenice:

- da je duznik uz Zalbu na rjeSenje o otvaranju ste€ajnog postupka, izmedu
ostalog, dostavio podnesak koji je u svojstvu tuzitelja (zastupanog po Draganu Mijocu,
odvjetniku u Splitu) predao u predmet koji se u tom trenutku pred Upravnim sudom u
Splitu vodio pod poslovnim brojem Us 1-2931/2023 protiv Republike Hrvatske,
Ministarstva financija, a radi poniStenja upravnog rjeSenja Klasa: UP/II-471-02/23-
01/176, Ur.broj: 513-04-23-2 od 8. rujna 2023. te rjeSenja Klasa: UP/I-471-02/23-
01/29, Ur.broj: 513-07-17-23-15 od 17. travnja 2023. (stranice 292-345 spisa)

- da iz izvjeS¢a o gospodarskom polozaju i uzrocima otvaranja ste€ajnog
postupka od 27. kolovoza 2024. (stranice 393-645 spisa) proizlazi da stec¢ajni duznik
ne raspolaze nikakvom likvidnom steCajnom masom, ve¢ da bi jedinu potencijalnu
masu duznik mogao steci uspjehom u upravnom sporu koji se vodi protiv Republike
Hrvatske te eventualnom naplatom od duznikovih duznika

- da je u tablici dostavljenoj sudu 29. kolovoza 2024. (stranice 646-652 spisa)
steCajni upravitelj dostavio ocCitovanje o prijavljenim trazbinama, navodedi da trazbinu
ste€ajnog vjerovnika Republika Hrvatska - Ministarstvo financija - Porezna uprava
priznaje u iznosu od 22.018,18 EUR, a osporava za iznos od 2.913.544,84 EUR, uz
obrazloZenje ,da se osporeni dio odnosi na PDV obradunat po poreznom nadzoru i
utvrden poreznim rjeSenjem protiv Cije osnovanosti je u tijeku upravni spor pred
Upravnim sudom u Splitu pod poslovnim brojem UsI-2931/2023 (a kako to proizlazi iz
dostavljene tuzbe - stranice 537-547 spisa) te je u tijeku izrada sudskog vjeStva na
okolnost osnovanosti obra¢una i naplate upravo osporenog PDV-a, a zasada jedino
dostupno financijsko vjestvo ide u prilog ste€¢ajnom duzniku“ te je na takvom ocitovanju
ustrajao i na ispithom rocistu

- da je nakon izvjestajnog rocCista rjeSenjem ovog suda poslovni broj St-
410/2023-60 od 9. rujna 2024. utvrdena trazbina steCajnog vjerovnika Il. viSeg
isplatnog reda Republike Hrvatske - Ministarstva financija - Porezne uprave u iznosu
od 22.018,18 EUR te utvrdena osporenom u iznosu od 2.913.544,84 EUR (tocCke I. i Il.
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izreke rjeSenja); toCkom lll. izreke rjeSenja upucéen je ste€ajni duznik, zastupan po
ste€ajnom upravitelju, da u roku od 8 dana od pravomoc¢nosti tog rieSenja pokrene
parnicu protiv ste€ajnog vjerovnika Republika Hrvatska za iznos od 2.913.544,84 EUR
radi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja jer ¢e se inaCe smatrati da je odustao
od prava na vodenje parnice

- da je rjeSenjem ovog suda poslovni broj St-410/2023-64 od 11. rujna 2024.
pravomocno ukinuta odluka skupstine vjerovnika od 5. rujna 2024. koja glasi: “Upucuje
se ste€ajni upravitelj bez odgode povuci tuzbu u upravnom sporu kojeg duznik kao
tuzitelj vodi pred Upravnim sudom u Splitu pod poslovnim brojem Us [-2931/2023 protiv
tuZzenika Ministarstva financija”

- da je uz izvjeSc€e o tijeku steCajnog postupka i stanju steCajne mase od 30.
studenog 2024. (stranice 1068-1123 spisa) stecCajni upravitelj dostavio:

a) primjerak odgovora na tuzbu koji je sacinio za predmet koji se kod
ovog suda vodi pod poslovnim brojem P-483/2024 (u pravnoj stvari tuzitelja
Termodinamika d.o.o. Split protiv tuzenika Fuzija d.o.0. u ste€aju Split)

b) prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave koji je podnio protiv
ovrSenika Fuzija projekt d.o.o. Split radi naplate iznosa od 315.429,21 EUR s
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama i troSkovima postupka

c) prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave koji je podnio protiv
ovrSenika Stela gradnja d.o.o. Split radi naplate iznosa od 1.175.079,60 EUR s
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama i troSkovima postupka
- da je uz izvjeSce o tijeku steCajnog postupka i stanju steCajne mase od 21.

veljae 2025. (stranice 1133-1160 spisa) ste€ajni upravitelj dostavio:

a) odgovor na tuzbu koji je podnio u predmetu koji se kod ovog suda vodi
pod poslovnim brojem P-478/2024 (u pravnoj stvari tuzitelja Kovinar d.o.o. Split protiv
tuZzenika Fuzija d.o.o. u ste€aju Split radi utvrdenja osnovanim osporene trazbine u
iznosu od 109.766,25 EUR)

b) odgovor na tuzbu koji je podnio u predmetu koji se kod ovog suda vodi
pod poslovnim brojem P-462/2024 (u pravnoj stvari tuziteljice Lucije Ercegovi¢ Laus
protiv tuzenika Fuzija d.o.0. u ste€aju Split radi utvrdenja osnovanim osporene trazbine
uiznosu od 189.270,36 EUR)

c) odgovor na tuzbu koji je podnio u predmetu koji se kod ovog suda vodi
pod poslovnim brojem P-477/2024 (u pravnoj stvari tuzitelja Ferriere Nord S.P.A. protiv
tuZzenika Fuzija d.o.o. u ste€aju Split radi utvrdenja osnovanim osporene trazbine u
iznosu od 400.994,98 EUR)

d) odgovor na tuzbu koji je podnio u predmetu koji se kod ovog suda vodi
pod poslovnim brojem P-479/2024 (u pravnoj stvari tuzitelja Ferriera Valsabbia s.p.a.
Italija protiv tuzenika Fuzija d.o.0. u ste€aju Split radi utvrdenja osnovanim osporene
trazbine u iznosu od 1.063.196,52 EUR)

- da je steCajni upravitelj ujedno i odvjetnik koji na web stranici (www.odvjetnik-
plavetic.com) oglaSava svoja istaknuta podrudja djelovanja, izmedu ostalog, i:

a) zastupanje trgovackih drusStava i obrta (zastupanje i cjelovito
savjetovanje pravnih osoba, obrtnika i poduzetnika; trgovacko pravo i pravo druStava
u Sirem smislu)

b) predstecajni i steCajni postupci (preventivha savjetovanja vezana za
predsteCaj i steCaj; upravljanje i zastupanje pravnih subjekata u sklopu
financijskog prava)

c) gradansko i radno pravo (sastavljanje ugovora i ostalih pravnih akata;
zastupanje gradana u privatnopravnim odnosima, Stienje interesa i prava
radnika)


http://www.odvjetnik-plavetic.com/
http://www.odvjetnik-plavetic.com/
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- da je upravni spor koji se pred Upravnim sudom u Splitu vodi pod poslovnim
brojem UsI-2931/2023 u fazi dostave netom izradenog financijskog vjeStaCenja
strankama.

16. Odredbom ¢lanka 88. stavkom 1. SZ-a propisano je da stecajni upravitelj
ima prava i obveze tijela duznika pravne osobe. Stavkom 3. istoga ¢lanka propisano
je da steCajni upravitelj zastupa duznika.

Namjeru da steCajni upravitelj izda punomoC odvjetniku za zastupanje u
upravnom ili sudskom postupku Ste€ajni zakon smatra radnjom od posebne vaznosti
(Clanak 230. SZ-a) i propisuje da je za tu radnju potrebno dobiti suglasnost odbora
vjerovnika, odnosno skupstine vjerovnika, ako odbor vjerovnika nije osnovan.

Iz navedene odredbe proizlazi da su stecajni vjerovnici autonomni u odlu€ivanju
kakve ¢Ce odluke donositi na skupstini vjerovnika - oni su pri tome ograniceni iskljucivo
odredbom ¢lanka 107. SZ-a (naime, oni mogu na skupstini vjerovnika donositi odluke
koje su propisane tom zakonskom odredbom) te ne mogu donositi odluke koje bi bile
protivne njihovu zajedni¢kom interesu (u kojem sluc€aju, kako je ranije navedeno u ovoj
odluci, sud moze ukinuti takvu odluku). Medutim, odluka o tome hoce |i ste€ajnog
duznika u odredenom postupku zastupati odvjetnik, $to je odluka o pitanju vaznom za
provedbu ste€ajnog postupka iz ¢lanka 107. stavka 1. toCke 6. SZ-a, ovisi isklju€ivo o
volji ste€ajnih vjerovnika pa zato sud nije ovlasten ispitivati je li opravdano uskracéivanje
ste€ajnom upravitelju da angazira odvjetnika. Ovakav stav izrazen je u odluci Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske u rieSenju broj Pz-1912/2023 od 16. svibnja
2023. i ovaj sud ga nacelno prihva¢a. No, prema misljenju ovog suda, ipak postoje
situacije kada bi odluka o nedavanju suglasnosti za angazman odvjetnika bila protivha
zajedniCkom interesu vjerovnika (pa ¢ak i kada je ste€ajni upravitelj ujedno i odvjetnik),
no, to pitanje uvijek valja razmatrati in concreto. To bi, primjerice, bilo u slu€aju
kompleksnih ste€ajnih postupaka s velikim brojem sudionika i/ili velikom ste€ajnom
masom i/ili velikim brojem (sloZenih) postupaka ili kada ste€ajni upravitelj ne bi imao
struéna znanja iz podrucja koja su predmet postupka ili u bilo kojoj drugoj okolnosti
kada bi zastupanje steCajnog upravitelja moglo utjecati na kvalitetu obavljanja radnji u
steCajnom postupku.

Dakle, u konkretnom slu€aju, odlu¢na okolnost za ovaj sud bi bila ima li steCajni
upravitelj dovoljno stru€nih znanja da kvalitetno zastupa duzZnika, a ne pojedinacna
ekonomska korist ili Steta bilo kojeg od ste€ajnih vjerovnika i bi li zastupanje ste€ajnog
upravitelja za njega bilo tegobno u mjeri da moglo utjecati na kvalitetu obavljanja radnji
u ovom steCajnom postupku.

17. U prvom redu, ovaj sud primjecCuje da nakon provedene rasprave, prijedlog
za ukidanje predmetne skups$tinske odluke nije stavio ste€ajni upravitelj (a Sto bi bilo
oCekivano u okolnosti kada bi smatrao da je takva odluka protivna zajedniCkom
interesu svih vjerovnika), vec stecajni vjerovnik Odvjetni¢ko drustvo Mijo¢ & Baki¢
d.o.o. Split koji u ovom ste€ajnom postupku ima utvrdenu trazbinu (tek) u iznosu od
3.750,00 EUR i koji bi, za pretpostaviti je, mogao ostvariti znatno veca sredstva na ime
zastupanja u slu€aju uspjeha u predmetnim postupcima od Republike Hrvatske i
ostalih vjerovnika.

Ovdje valja navesti da ovaj sud nalazi potpuno pogresnim tvrdnje tog vjerovnika
sa skupstine vjerovnika ,da u slu€aju uspjeha u svim tim postupcima protiv Republike
Hrvatske stecajni duznik povecava iznos steCajne mase jer naplaceni parnicni trosak
onda i ulazi u samu ste€ajnu masu i sluzi naplati ste€ajnih vjerovnika“. Naime, da je
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skupstina prihvatila prijedlog steajnog upravitelja i donijela predloZzenu odluku,
dosudeni troSak ne bi predstavljao steCajnu masu i ne bi sluzio naplati steCajnih
vjerovnika veé¢ bi se taj troSak, sukladno predlozenom nacinu naplate, u konacnici
doznacio imenovanom punomocniku (odvjetniku).

Dalje, glavni argument ovog vjerovnika nije bio da ste€ajni upravitelj nema
dovoljno struénih znanja da kvalitetno zastupa duznika, vec se uglavnom odnosio na
tvrdnju da takvo $to nije ekonomicno, da Republika Hrvatska (ste€ajni vjerovnik u ovom
ste€ajnom postupku i tuzenik u upravnom sporu) ima ekonomski interes da ste€ajnog
duznika u sudskom postupku pred Upravnim sudom ne zastupa ste€ajni upravitelj i da
angazmanom odvjetnika s podrucja suda koji ¢e svoju uslugu naplatiti isklju€ivo po
uspjehu u sporu ste€ajna masa i njezini vjerovnici ne bi bili ni¢im ostecéeni.

18. Uvazavajuci odredbu €lanka 88. SZ-a, ovaj sud ne prihva¢a ni navode
ste€ajnog upravitelja o diskriminaciji, kao niti stav da je zastupanje stecajnog
upravitelja koji je istovremeno odvjetnik protivho Kodeksu odvjetniCke etike i Zakonu o
odvjetnistvu. Upravo suprotno, u smislu odredbe ¢lanka 88. SZ-a, duznost je steCajnog
upravitelja da zastupa duznika; tek uz suglasnost skupstine vjerovnika, stecajni
upravitelj moze zastupanje duznika delegirati punomocniku.

U konkretnom slu€aju ste€ajni upravitelj je odvjetnik koji nije argumentirano
osporio da nije u moguénosti kvalitetno zastupati duznika. Stovi$e, upravo suprotno
proizlazi iz podnesaka koje je steCajni upravitelj] do sada dostavio u aktivnim
postupcima (detaljno navedeni pod to¢kom 15. ovog obrazloZenja - tocke a) do d);
stranice 1068-1123 spisa).

Kada se k tome uzme u obzir da u ovom ste€ajnom postupku nema druge
ste€ajne mase, a time niti radnji ve¢eg obujma koje ste€ajni upravitelj mora poduzimati,
kao i to da je zastupanje steCajnog duznika njegova zakonska obveza, ovaj sud
zaklju€uje da donesena odluka za sada ne predstavlja nerazmjeran teret za ste€ajnog
upravitelja te da nije protivna zajedniCkom interesu svih vjerovnika.

Ovaj sud je miSljenja da bi, ako bi se naknadno iz bilo kojeg razloga ukazalo da
bi zastupanje duznika po ste€ajnom upravitelju moglo utjecati na kvalitetu obavljanja
radnji u ovom steCajnom postupku, ta okolnost mogla predstavljati opravdan razlog da
se sazove nova skupstina vjerovnika na kojoj bi se (zbog postojanja te promijenjene
okolnosti) donijela nova (izmijenjena) odluka o angaZiranju odvjetnika u smislu
odredbe ¢lanka 107. stavka 3. SZ-a.

Konac¢no, valja navesti i to da ¢e rad steCajnog upravitelja na zastupanju
ste€ajnog duznika sud vrednovati prilikom odredivanja nagrade u smislu odredbe
Clanka 94. SZ-a te ¢lanka 5. stavka 1. Uredbe o kriterijima i nac¢inu obracuna i pla¢anja
nagrade steCajnim upraviteljima ("Narodne novine" broj 105/15).

19. Sliledom navedenog, a temeljem odredbe ¢lanka 108. SZ-a, odlu¢eno je
kao u izreci ovog rjesenja.

U Splitu 28. ozujka 2025.

Sutkinja
Ana Golub Grui¢
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba. Zalba se moze izjaviti
u roku od osam dana od dostave rjeSenja, a dostava ovog rjeSenja smatra se
obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mreznoj stranici e-
Oglasna plo¢a sudova. Zalba se podnosi Trgovackom sudu u Splitu, pismeno u tri
primjerka, a o istoj odlucCuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA:

- steCajni upravitelj

- mrezna stranica e-Oglasna plo¢a sudova
- u spis
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