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U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
PRESUDA ZBOG OGLUHE

Op¢inski sud u Makarskoj, po sudcu Lariju Glavasu, u pravnoj stvari tuzitelja 1.
MILENKO COVIC, OIB:33820345550, Covici br. 1, 21325 Tuéepi i pod 2. VLADOMIR
COVIC, Covici br. 1, 21325 Tuéepi, OIB: 39541332664, zastupanih po punomoc¢niku Alenu
Noli, odvjetniku u Makarskoj, protiv tuZenika pod 1. MARIJAN BUSELIC sin Joze,
Makarska, Biokovska 30, OIB: 73268947937, pod 2. NELA CIKOJA rod. BuSeli¢ kéi Joze,
Makarska, Biokovska 30, OIB: 66282511740, zastupana po tuzeniku pod 1. Marijanu
BusSeli¢u iz Makarske, pod 3. SANJA NEMCIC rod. Buseli¢ kéi Joze, Makarska, Jakse
Ravli¢a 10, OIB: 30915402207, pod 4. ZDENKA JURLINA rod. Covié pok. Mate, Hannams
Road P.D.1. KUMEU, Auckland, New Zealand, koju zastupa pun. Dario Lali¢, odvjetnik u
Makarskoj, pod 5. DOBRILA COVIC, ud. Vitomira, Zagreb, Grobni¢ka br. 1 ili Pore¢, Pulska
24, pod 6. MATKO covic pok. Joze, Makarska, Maslinarska 35, pod 7. EDITA RADALJ
rod. Covi¢ pok. Joze, Makarska, Botterijev prolaz 3/3 (tuZenici pod 1.-7., zajedno s
tuziteljima i kao nasljednici Covi¢ Mate pok. Joze, Covié Marijana-Dragog pok Joze, u
zemljiSnoj knjizi upisan i kao "Covi¢ Drago pok. Joze i Jaki¢ Ljubice Zene Ivana rod. Covi¢),
pod 8. LISA JANE PASALIC pok. Andrije, OIB: 06825131780 (u zemlji§noj knjizi upisana i
kao Pasali¢ Lisa — Jane pk. Andrije), koju zastupa privremeni zastupnik Dragana Marina,
odvjetnik u Makarskoj, pod 9. MARIJA VITLIC, Tugepi, Blato 11, OIB: 62805767258, radi
utvrdenja i uknjizbe, nakon provedene glavne, usmene i javne rasprave zakljuCene dana
17. lipnja 2026., u nazoCnosti punomocnika tuzitelja Alena Nola, odvjetnika u Makarskoj,
na rocistu za objavu 7. srpnja 2026.

presudio je

"Utvrduje se da su tuzitelj MILENKO COVIC pok. Milienka, OIB: 33820345550 i
VLADOMIR COVIC pok. Miljenka, 21325 TUCEPI, OIB: 395413326643, svaki za po jednu
polovinu (1/2) suvlasnici nekretnine koje nosi oznaku k.¢.br. (C.ZEM.) 4016/1 upisane kao
pasnjak u Kokicevo bez evidentirane povrSine u z.k.ul. br. 170 K.O. Tucepi, slijedom ¢ega
su temeljem ove presude ovlasteni zatraZiti i posti¢i uknjizbu tih prava vlasnidtva na svoje
ime u navedenim omjerima za po Yz svaki, uz istodobnu uknjizbu brisanja svih vlasnickih
prava s predmetne nekretnine s imena tuzenika."
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Obrazlozenje

1. U tuzbi podnesenoj ovom sudu navodi se da u zemljiSnoj knjizi na nekretnini koja
nosi oznaku k. €. br. 4016/1 upisanoj kao pasnjak u Koki¢evo bez evidentirane povrsine u
z. k. ul. Br. 170 K.O. Tucepi jo$ uvijek su upisani tuzenici kao knjizni vlasnici upisani
tuZenici, te oznadeni pravni prednici tuzenika i tuzitelja. Naime, knjizni viasnik Mate Covié
pok. Joze djed je tuzitelja po o&evoj strani, a Drago ( ili Marijan-Dragi) Covi¢ pok. Joze bio
je njegov brat, dok im je Ljubica Jaki¢ rod. Covi¢ pok. Mate (Zena lvana) bila sestra. Mate
Covi¢ pok. Joze umro je 4. sije¢nja 1988. godine, a naslijedili su ga njegova (tada Ziva)
supruga Karmela te petoro njegove djece; kéer Zdenka i Slavka, sinovi Vitomir, Miljenko
(otac tuzitelja) i Joze, te unuci ( djeca od pok. Kéeri Glorije udate Buseli¢) Marijan Buseli¢,
Nela BuSeli¢ udata Cikoja i Sanja Buseli¢ udata Nemci¢. Nadalje, Drago ( ili Marijan-Dragi)
Covi¢ pok. Joze umro je 27. listopada 1989. godine, a naslijedili su ga djeca i unuci
njegovog brata Mate Coviéa pok. Joze sukladno Rje$enju o nasljedivanju br. 0-36/91 od
3. svibnja 1991. Ljubica Jaki¢ rod. Covi¢ njihova je rodena sestra, koja je nadzivjela svog
supruga, te su je naslijedili potomci njenog brata Mate Coviéa.

2. Medutim, iskljuCivi vlasnici predmetne nekretnine, odnosno suvlasnici po V2 svaki su
tuzitelji, to su stekli nasliedstvom od svog sada pok. oca Milienka Coviéa pok. kao
isklju€ivog izvanknjiznog vlasnika, koji je umro 18. travnja 2021. Predmetno je zemljiste
bilo iskljugivo vlasni$tvo djeda tuzitelja Mate Covi¢a, koji je preminuo 4. sijeénja 1988., a
nakon Cije je smrti proveden ostavinski postupak pred naslovnim sudom te je doneseno
rieSenje o nasljedivanju. Uvidom u navedeno rjeSenje razvidno je da je ostavitelj Mate
Covié za zivota sadinio oporuku te da je predmetne nekretnine, medu strankama znane
kao ,Bunjavica-maslinik® ili ,Bunjavica-maslinik ispod puta“ ostavio u iskljuivom vlasnistvu
svojoj (drugoj) supruzi Karmeli Covi¢ rod. Rudelj, koja je umrla 3. listopada 2013., a u
ostavinskom postupku vodenom pod brojem O-362/13 je utvrdeno da je sacinila oporuku
te svu svoju imovinu naslijedenu od pokojnog supruga ostavlja svome posinku Miljenku
Coviéu pok. Mate (ocu tuZitelja).

3. Nadalje, Milienko Covié pok. Mare, umro je 18. travnja 2021. te ostavio nasljednike:
suprugu Jennifer Jane Covié i sinove (tuzitelje) Milenka Coviéa i Vladomira Coviéa. U tuzbi
se navodi kako su vlasnistvo predmetne nekretnine ako ne na neki drugi zakonom priznat
nacin, stekli barem dosjeloS¢u, odnosno kvalificiranim vlastitim posjedovanjem, kao i istim
takvim posjedovanjem njihovih pravnik prednika. Sto prema njihovim saznanjima datira
unatrag barem 100-ak i viSe godina.

4. Slijedom navedenog, tuZitelji predlazu sudu donijeti presudu kojom se utvrduje da
su oni svaki za jednu polovinu (7%2) suvlasnici nekretnine koja nosi oznaku k.¢.br. 4016/1
upisane kao pasnjak u Koki¢evo, bez evidentirane povrsine u z.k. ul. br. 170 K.O. Tucepi,
kako bi temeljem presude bili ovlasteni zatraZziti i posti¢i uknjizbu tih prava vlasniStva na
svoje ime u na navedenim omjerima za 2 svaki, uz istodobno brisanje svih vlasnickih prava
sa predmetne nekretnine s imena tuzenika. U prilog svemu dostavljaju i dokaze u prilog
svojim tvrdnjama i to: e-izvadak za predmetnu nekretninu, rjeSenje o nasljedivanju br. O-
32/88, od 30. lipnja 1988. godine te 0-36/91 od 3. svibnja 1991. godine, rjeSenje o
nasljedivanju br. O-330/21, od 31. 8. 2021. godine, izjavu Marijana BusSeli¢a od 12. rujna
2024. godine, skicu posjeda s raCunom povrsina od rujna 2005. godine (list. 5.-28. spisa).
5. Tuzenik pod 1. Marijan BuSeli¢ sin Joze u svojoj izjavi od 12. rujna 2024. navodi
kako na predmetnoj nekretnini ne polaze nikakva vlasnicka prava, bez obzira na Cinjenicu
Sto se na k.C.br. 4005/1 K.O. Tuc€epi u katastarskoj posj. listu br. 58 osobno vodi kao
posjednik za 1/12. Nadalje, tuzenik pod 1. tvrdi da se radi o nekretninama koje su u rjeSenju
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o nasljedivanju pod br. 0-32/88 iza njihovog zajedni¢kog djeda Mate Covi¢a pok. Joze
pripale njegovoj drugoj supruzi Karmeli Covié (list 8. spisa).

6. RjeSenjem ovog suda P-1137/2024-16, tuZenoj Lisa Jane Pasalic, postavljen je
privremeni zastupnik u osobi Dragana Marina, odvjetnika u Makarskoj, jer je boraviste
tuzene nepoznato odnosno istoj se ne mogu uruciti pismena, pa bi time za stanku nastale
Stetne posljedice. U odgovoru na tuzbu, privremeni zastupnik tuzene Dragan Marin, se
protivio tuzbenom zahtjevu u cijelosti te predlaze sudu da odbije tuzbeni zahtjev i u
postupku izvede sve dokaze, a sve kako bi, na temelju potpuno i pravilno utvrdenog
Cinjeni€nog stanja, donio na zakonu osnovanu odluku.

7. Sud je izveo dokaz pregledom i Citanjem isprava priloZzenih ovom spisu te
saslusanjem svjedoka Maria Udovigi¢a i Miljenka Coviéa iz Tugepi na rogistu za glavnu
raspravu odrzanom 17. lipnja 2026. godine.

8. Tuzbeni zahtjev je utemeljen.

9. Stranke nisu popisale niti trazile troSkove postupka.

10. Predmet spora jest zahtjev tuzitelja radi utvrdenja istih kao suvlasnika nekretnine
koje nosi oznaku k.&.br. (C.ZEM.) 4016/1 upisane kao pasnjak u Kokiéevo bez evidentirane
povrsine u z.k.ul. br. 170 K.O. Tucepi, u odnosu na tuzenike i njihove prednike upisane u
zemljiSnim knjigama.

11.  Nakon provedenog postupka i izvedenih dokaza, sud je stajaliSta kako je osnovano
postavljen tuZzbeni zahtjev tuzitelja da se isti utvrde suvlasnicima kako je to zatrazeno u
odnosu na oznacene tuzenike.

12.  Pregledom i Citanjem priloZenog izvadka iz zemljiSne knjige, broj ZK uloska 170, sud
je utvrdio su kao vlasnici predmetne nekretnine upisani upravo naznaceni tuzenici odnosno
njihovi prednici pa su u tom pravcu to¢ni navodi i tvrdnje tuzitelja izneseni u tuzbi. Nadalje,
pregledom i Citanjem priloZzenog RjeSenja o nasljedivanju br. 32/88, od 30. lipnja 1988.
godine, sud je utvrdio da je ostavitelj pok. Mate Covi¢ sve svoje preostale nekretnine i
pokretnine ostavio svojoj supruzi Karmeli Covi¢ i svojim potomcima, a izmedu njih i ocu
tuzitelja Miljenku Coviéu. Po &itanju Rje$enja o nasljedivanju 0O-36/910d 3. svibnja 1991.
godine, sud je utvrdio da je ostavitelj Marijan-Drago Covié imenovao kao nasljednike svoje
necake i njihove potomke a izmedu njih oca tuzitelja Milenka Coviéa. Nadalje, po pregledu
RjeSenja o nasljedivanju ovog suda, broj: O-6/92, od 15. 5. 1992. godine, sud je utvrdio da
su nasljednici ostavitelja Joze Covi¢a njegova supruga Ines Covié te tuZenici pod 6. Matko
Covi¢ i pod 7. Edita Radalj, dok iz Rje$enja o nasljedivanju br. 0-362/13, od 8. srpnja 2014.
godine, proizlazi da je pok. Karmela Covi¢ medu nekretninama koje je naslijedila iza svog
pokojnog supruga Mate Coviéa pok. Joze i predmetna nekretnina za koju se trazi utvrdenje
u ovom postupku s tim da preostala pokretna i nepokretna imovina pripada njenom posinku
Milienku Covi¢u, odnosnu ocu tuZitelja. 1z RjeSenja o nasljedivanju br. 0-330/21, od 31. 8.
2021. godine, sud je utvrdio da su nasljednici pok, Miljenko Covi¢ njegova supruga Jennifer
Jane Covi¢, te sinovi odnosno tuzitelji Milenko Covié i Vladomir Covi¢, te da kao nekretnine
u njegovu vlasniStvu nalazi i predmetna nekretnina. Na taj nacin tuZitelji jesu dokazali
navode i tvrdnje iz tuzbe u tom dijelu.

13.  Sud je na pripremnom rociStu 17. lipnja 2026. godine, najprije prihvati dokazne
prijedloge tuzitelja te je po zakljuCenju prethodnog postupka odlucio na istom rocistu
provesti i glavnu raspravu a pri tome saslusati svjedoke po prijedlogu tuZzitelja i to Maria
Udovigiéa i Milienka Covica koji su sudu pristupili navodeci da imaju saznanja o predmetu
spora.

14. Iz iskaza sasluSanog svjedoka Maria Udovici¢a proizlazi da sve ono $to je navedeno
u tuzbi je toéno, te da se doista radilo o takvom raspolaganju jo$ od pok. Mate Covi¢a pok.
Joze, a nadalje preko Karmele Covié te $to se tice slijeda da ostaje kod svega $to je i ranije
iskazivao vezano za nekretninu koju zovu ,Bubnjavica maslinjak®. Svjedok je kazao kako
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mu je poznato sve oko predmetne nekretnine jer Zivi u susjedstvu, udaljen mozda nekih
500 m od predmetne nekretnine, pa moze kazati kako to zapravo i jest maslinik, te da isti
pripada Milenku i Vladomiru i to na jednake dijelove. Nadalje, svjedok tvrdi da je nerijetko
pomagao pok. Karmeli Covié i da nikad nije nazogio nikakvim problemima, niti je uo da bi
netko drugi polagao pravo na ovo zemljiste. Svjedoku je prezentirana i skica posjeda
priloZzena uz tuzbu, a isti je i nakon toga potvrdio kako ostaje u cijelosti kod svog iskaza,
navodeci kako se doista radi o velikoj povrsini, a da je i predmetna Cestica koja mu je
opisana na tom dijelu kako je i ranije kazao.

15.  Svjedok Miljenko Covié u svom iskazu tvrdi da je do$ao u svojstvu svjedoka jer zna
o éemu se radi te da je toéno da je pok. Karmela Covié ostavila svom posinku pok. Miljenku
Coviéu nekretninu, a iza njegove smrti su ga naslijedili na jednake dijelove Vlado i Milenko,
dakle tuZzitelji. Svjedok je kazao da je on prvi susjed "mejasnik" dugi niz godina te da je
pomagao pok. Karmeli u branju maslina i pilanju drva. Prilikom prezentiranja skice svjedok
je kazao kako je to¢no da se radi o predmetnom zemljiStu jer se njegova nekretnina nalazi
do predmetnog zemljiSta, a da ne zna za bilo kakve probleme niti svojatanja od strane
drugih za predmetnu nekretninu.

16.  Sud je uzeo iskaze svjedoka kao zivotne, vjerodostojne i istinite, jer svjedoci Zive u
blizini predmetne nekretnine dugi niz godina, znaju stvarno stanje na terenu a isti su se
mogli izjasniti i 0 prednicima i raspolaganjima unutar obitelji u vezi s nekretninom. Iskazi
su podudarni a u suglasnosti su i ostalim izvedenim dokazima u ovom postupku, pa ih je
stoga sud i prihvatio u cijelosti.

17.  Ocjenom provedenih dokaza u smislu odredbe ¢lanka 8. Zakona o parnicnom
postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 84/08, 57/11,
184/11-procCisceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23; dalje: ZPP) tuzbeni
zahtjev tuzitelja utvrden je u cijelosti osnovanim.

18. Dosjelost je originarni nacin stjecanja vlasniStva na temelju zakona $to znaci da onaj
kojemu se glede neke stvari ispune (zakonom odredene) pretpostavke stjee samim tim
pravo vlasniStva na stvari u trenutku ispunjenja tih pretpostavki. Valja istaknuti da su za
stjecanje stvarnih prava na nekretninama temeljem odredbe Clanka 388. stavak 2. ZV-a,
mjerodavni propisu koji su bili vazeci u vrijeme stjecanja takvog prava.

19.  Pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva dosjelo$¢u, prema odredbama ¢lanka
159. i Clanka 160. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine br.
91/96-94/17), jednako kao i prema odredbama prije vazeéih zakonskih propisa Opceg
gradanskog zakona (OGZ) koji je bio u primjeni sve do 31. kolovoza 1980. god., kao i
odredbama Zakona o osnovnim vlasnickopravnim odnosima ("Sl. list SFRJ" broj 6/80), koji
je preuzet Zakonom o preuzimanju Zakona o osnovnim vlasniCkopravnim odnosima
("Narodne Novine" br. 53/91, 9/92, 77/92 —dalje: ZOVO), u primjeni u razdoblju od 1. rujna
1980. godine do 31. prosinca 1996. godine, jesu samostalan posjed nekretnine koja se
stjeCe, potrebna kvaliteta (mora biti barem posten) tog posjeda, te zakonom propisana
duljina neprekidnog trajanja posjeda — ovisno o tome je li posjed samo posten (20 godina)
ili se radi o kvalificiranom posjedu (10 godina), kako je to propisano odredbom ¢lanak 28.
stavak 2. i 4. ZOVO-a.

20. Sud je neprijeporno utvrdio da su tuZitelji u posjedu predmetne nekretnine, kako
osobno a tako i putem svojih prednika vise od 30 godina, pa u smislu odredbe ¢lanka 159.
ZV-a, oni i jesu imali pravni interes za podnoSenjem ovakve tuzbe radi utvrdenja. U prilog
navedenom svakako ide i €injenica da preostali tuZenici unato¢ uredno iskazanom pozivu
ovog suda nisu na bilo kakav nacin doveli u pitanje niti osporavali tuzbeni zahtjev tuzitelja
iako im je sud uredno dostavio tuzbu s prilozima a radi njihovog izjaSnjavanja na zahtjev
tuzitelja. U odnosu na te tuzenike, sud je donio presudu zbog ogluhe i to primjenom
odredbe clanka 331 b. ZPP-a. Upravo i drzanje ovih tuZenika u korelaciji s ostalim
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izvedenim dokazima sudu daje uvjerenje da su tuzitelji utemeljeno postavili zahtjev u ovom
postupku radi ¢ega je odluCeno kao u izreci presude.
21.  Odluka o trosku izostala je jer tuzitelji i nisu niti trazili troSak parni¢nog postupka.

U Makarskoj, 7. srpnja 2026.

SUDAC
Lari Glavas

LARI GLAVAS

Elektronicki potpisano: 07.07.2026T13:26:29 (UTC:2026-07-07T11:26:29Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: ee04e10b-1b87-4553-8254-665a1486c49d
Opcinski sud u Makarskoj '\xﬁs é h

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba u roku 15 dana od dana primitka ove
presude. Zalba se podnosi pozivom na poslovni broj predmeta, putem ovog suda
nadleznom Zupanijskom sudu.

Stranci koja je uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda objavljuje, sud
nece dostavljati presudu prema odredbama ZPP-a, o dostavi pismena. Ako stranka nije
pristupila na rocCiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je obavijestena o roCistu,
smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onog dana kada je odrzano rociste na
kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude stranka moze preuzeti u sudskoj
zgradi. Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda
objavljuje, sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a, o dostavi pismena (Clanak
335. ZPP-a).

Presuda zbog ogluhe ne moze se pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja (Clanak 353. stavak 2. ZPP-a).
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Dostaviti:
1. pun. tuzitelja
2. tuzenicima pod 1. i 2. osobno (Marijan Buseli¢, Biokovska 30, Makarska)
3. tuzenicipod 3., 5.,6.,7.i8. osobno
4. tuzenoj pod 5. putem pun. Dario Lali¢, odvjetnik u Makarskoj
5. tuzenoj pod 8. putem privremenog zastupnika Dragana Marina, odvjetnika u

Makarsko'
6. U spis

Po pravomocénosti obavijestiti Poreznu upravu - Podrucni ured Split, Ispostava Makarska
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