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VISOKOM TRGOVACKOM SUDU REPUBLIKE HRVATSKE
putem

TRGOVACKOGA SUDA U ZAGREBU

St-1244/2023

DUZNIK: CIRCLEBLUE d.0.0. 0I1B:25347217184, iz Zagreba, Zagrebacka cesta 143A,
zastupan po odvjetnicima Nikoli Bartoli¢u, Tomislavu Bartoli¢u, Jurju Bartoli¢u
i Elizi Zubak, iz Zagreba, Mrazovi¢eva 5

ZALBA

1 x putem sustava elektronicke komunikacije
Prilozi:

Opomena Al pred isklju¢enje
Dokaz o povratu uplate od HRT
FINA Opdi uvjeti

Pisma namjere vjerovnika

PDV obrasci

e mail Porezne uprave

Sudska praksa
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I POBIJANO RJESENJE

1. U rubriciranom predmetu, u otvorenom zakonskom roku Duznik ulaze Zalbu na
rijeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br. St-1244/23 od 08. studenog 2023. (u
nastavku ,,Pobijano rjesenje) koje pobija u cijelosti zbog:

a. Relativno bitne povrede odredbi predsteajnog postupka iz ¢l. 354, st. 1 ZPP?!
koji se primjenjuje temeljem ¢l. 10. SZ?, zbog povrede €. 2, 29, 63 i1 64 SZ

b. Apsolutno bitne povrede odredbi predstecajnog postupka zbog povrede ¢l.
354. St. 2, toc€. 11 ZPP koji se primjenjuje temeljem ¢l. 10 SZ

c. Pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja

d. Pogresne primjene materijalnog prava ¢l. 17 ZFPPN3 i 29 SZ

e. Povrede ¢l. 29 Ustava RH

2. Pobijanim rjeSenjem Sud je obustavio predstecajni postupak nad Duznikom.

3. U obrazloZenju Pobijanog rjesenja Sud je u bitnom naveo da je obustavio predstecajni
postupak iz razloga Sto je Duznik postupio protivno odredbi ¢l. 67. st. 2 SZ te izvrsio
plac¢anja suprotno €l. 29. st. 2. SZ-a i €l. 17. st. 2. ZFPPN-a odnosno izvrsio plac¢anja koja
nisu nuzna za redovno poslovanje, a odnose se na:

a. Pladanje racuna prema Al Hrvatska d.o.o. koji se odnosi na fiksnu telefoniju,
mobilnu telefoniju i internet u ukupnom iznosu od EUR 269,47

b. Placanje racuna prema FINA koji se odnosi na plaéanje usluge e paket
(token/smart kartica za elektronicki potpis koja se koristi za podnosenje
zakonskih obveza: pdv obrazaca; JOPPD obrasca prilikom isplata plaéa drugih
prijava) u iznosu od EUR 8,30

c. Pladanje racuna prema HRT koji se odnose na pristojbu HRT u ukupnom iznosu
od EUR 21,24

4. Takoder u obrazloZenju Pobijanog rjesenja je naveo:

Dodatno, valja istaknuti da je u konkretnom sluéaju isteklo trajanje predstecajnoga
postupka od 120 dana od dana otvaranja predstecajnoga postupka iz ¢l. 63. st. 1. SZ-a,
buduci da je predstecajni postupak otvoren 7. srpnja 2023. (pa 120i dan od dana
otvaranja pada na dan 4. studenoga 2023.), a prije isteka tog roka sudu nije dostavljen
prijedlog duZnika, vjerovnika ili povjerenika iz ¢l. 63. st. 2. SZ-a za produZenje roka

1 Zakon o parni¢nom postupku

(NN 53/91,91/92,58/93,112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89
/14,70/19, 80/22, 114/22 u nastavku ,,ZPP“

2 Stecajni zakon (,,Narodne novine“ broj 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ)

3 Zakon o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi (, dalje ,,ZFPPN“)
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trajanja predstecajnoga postupka za daljnjih 180 dana. Naime, duZnik je pravovremeno
u podnesku od 10. listopada 2023. zatrazio produljenje roka za zabranu provodenja
ovrhe u smislu odredbe ¢l. 68. st. 2. SZ-a (o kojem je zahtjevu sud odlucio rjesenjem od
11. listopada 2023.), medutim nije pravovremeno zatraZio i produZenje trajanja
predstecajnoga postupka za daljnjih 180 dana.

Pobijano rjeSenje nije na zakonu osnovano te su istim pocinjeni svi gore navedeni
Zalbeni razlozi Sto ¢e se u nastavku detaljno argumentirati.

No, prije obrazlaganja Zalbeni razloga, DuZnik ée ukazati na odlucujuce Cinjenice,
mjerodavno pravo i sudsku praksu koja se ima na odgovarajuéi nacin primijeniti na ovaj
predmet.

CINJENICNO STANJE

Nad Duznikom je otvoren predstecajni postupak rjeSenjem suda od 7. srpnja 2023.,
koje je istoga dana objavljeno na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a i tim rjeSenjem je
odredeno rodiste radi ispitivanja trazbina za dan 7. studenoga 2023.

Dakle, ispitno rociste je zakazano 123 dana od donosSenja rjeSenja o otvaranju,
odnosno nakon proteka instruktivnog roka za dovrsetak stecajnog postupka!

Duznik se bavi pruzanjem usluga izrade softwarea i podrske za velike pruZatelje usluge
fiskalizacije kao npr. Al Hrvatska, MTEL Crna gora, Galeb Srbija te zaposljava 10
radnika.

Duznik je vodeci hrvatski isporucitelj usluga fiskalizacije koji je samo u Republici
Hrvatskoj prodao preko 30.000 blagajni/usluga nakon ¢ega je prosirio svoje poslovanje
na podrucje Europe te je pokuSavao i pokusava prosiriti poslovanje i izvan Europe. Na
hrvatskom trzistu pod brandom Fiskal 1, Duznik je bio apsolutni leader po broju
korisnika fiskalnih blagajni.

Duznik je sklopio s A1 ugovor putem koga je prenio poslovanje prema tre¢im osobama,
a zadrZao razvoj i odrzavanje, tako da Al prodaje pod svojim imenom FISKAL 1.

Tako je postupio na trzistima Srbije i Crne Gore i Ce$ke Republike.

Dakle, trgovci i treée osobe kupuju od Al, MTEL i Galeb uslugu fiskalizacije koju razvija
i odrzava Duznik.

Buduci da se radi o informatickoj djelatnosti, radnici vrlo lako nalaze drugi posao, pa je
za ocekivati da ¢e u sluéaju otvaranja stecajnog postupka radnici dati otkaze, a tada
nastaje nenadoknadiva Steta za drustvo i vjerovnike drustva jer je notorno da se tesko
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nalaze informaticari, koje sve treba dodatno educirati za posebnu niSu poslovanja
Duznika.

U tom slucaju bi doslo do nemogucnosti pruzanja usluga te prekida suradnje s klju¢nim
partnerima poput Al, MTEL Crna gora, Galeb Srbija i prestanka poslovanja i time ne
ostvarivanja prihoda koje bi mogao ostvariti od poslovanja, koje je nuzno za namirenje
vjerovnika. Duznik isti¢e da je nemoguce je namiriti vjerovnike kroz stecajni postupak,
ved iskljucivo kroz nastavak poslovanja i kontinuirano generiranje prihoda iz djelatnosti
Duznika, koji nisu sporni.

Notorno je da klju¢ni kupci pruzatelja usluga fiskalizacije tre¢im osobama (primjerice
trgovac ima sklopljen ugovor s Al o pruzanju fiskalizacije putem softwarea koji je razvio
duznik i dao licencu te duznik odrzava taj software) ne mogu dozvoliti niti jedan dan
ne pruzanja informaticke podrske, zbog ¢ega bi potrazili drugog pruzatelja usluga, a
Duzniku otkazali suradnju. Prestankom pruzanja usluge, krajnjim korisnicima-
trgovcima ne prestaje zakonska obveza fiskalizacije racuna i u sluéaju prekida rada,
krajnji kupci biti ée prisiljeni potraZiti drugo rjesenje — fiskalnu blagajnu i to u vrlo
kratkom roku (od par dana do najviSe par tjedana) i mimo Duznika.

Kroz predstecajnu nagodbu, ¢iji je nacrt bio prezentiran vise od % veéine vjerovnika, a
koji vjerovnici su dali pisma namjere, Duznik je predvidio moguénost namirenja svih
vjerovnika u 100 % iznosa glavnica. Plan restrukturiranja moze biti donesen tek kada
se utvrdi tko su vjerovnici, a $to je trebalo biti utvrdeno na ispitnom rocistu koje nije
bilo odrzano. Naprotiv, u slu¢aju stecaja namirenje vjerovnika je upitno i najboljem
slu¢aju djelomiéno, jer imovina DuZnika nije dostatna za pokri¢ce svih trazbina
vjerovnika. Namirenje u predvidenom postotku mogude je iskljucivo kroz poslovanje,
ne iz imovine, za koju se usputno navodi da je pretezno intelektualna (know-how).
Notorno je daintelektualna i ostala imovina bez zaposlenika koji ju poznaju i odrzavaju
te kupaca kao npr. Al koji ju Zele kupiti, potpuno bezvrijedna.

Usput re¢eno do problema s pla¢anjem Duznika doslo je uslijed krize pandemijom
Korone i ¢injenice da je u Ce$koj Republici kao mjera pomodéi gospodarstvu ukinuta
fiskalizacija (!?), Sto je dovelo do otkazivanje usluga korisnika i posljedi¢no dovelo do
sukoba se partnerom u Ceskoj Republici, drustvom 02, koji je odbio platiti dospjelu
naknadu za licence. Trenutno se sada vodi sudski spor u Ceskoj radi plac¢anja iznosa od
preko EUR 600.000,00 za oba trzista Ceske i Slovacke, a koji spor bi takoder mogao
znatno doprinijeti likvidnosti Duznika.

Gubitak prihoda u Ceskoj se odrazio na poslovanje DuZnika i problema sa roénosti
kredita i potrebne za restrukturiranjem koje je Duznik proveo. Niti u jednom momentu
operativna profitabilnost Drustva nije bila u pitanju, nego iskljucivo raskorak u naplati
prihoda (produzeni rokovi pla¢anja odnosno neplaéanja) u odnosu na dospjele obveze
po kreditima. Duznik je ve¢ 2022. godine zapoceo restrukturiranje duga te sa najvec¢im
vjerovnikom (OTP bankom) potpisao reprogram kredita u velja¢i 2023. koji bi
omogucio normalno poslovanje te je bio na najboljem putu da reprogramira kredite i
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kod druge dvije banke, nazalost radi raskoraka od cca mjesec dana, pokrenuti su
formalni procesi predstecajne nagodbe.

20. U predstecajnom postupku nad Duznikom je ukupno prijavljeno EUR 1,864 mil trazbina

prema niZze navedenoj tablici od ¢ega se na banke ¢iji su krediti odmah dospjeli odnosi
EUR 1,49 mil, od ¢ega OTP banka potrazuje iznos od 254.000,00 Eur iz svojstva jamca
platca po osnovi hipoteke nad nekretninom povezanog drustva, koji ¢e prestati
prodajom spomenute nekretnine u tom drugom povezanom drustvu te posljedi¢nim

smanjenjem trazbine.

. . . . . . Iznos ukupne Trazbina u
Ime i prezime / Naziv vjerovnika | OIB vjerovnika trazbine u EUR %
OTP banka d.d. 52508873833 942.245,68 EUR 50,54%
ERSTE&STEIERMARKISCHE 23057039320 434.520,46 EUR 23,31%
BANK d. d.
ADDIKO BANK d.d. 14036333877 129.587,44 EUR 6,95%
CIRCLEBLUE LLC 120.551,02 EUR 6,47%
TOMISLAV VINTAR 80718567709 83.990,01 EUR 4,50%
GALEB Electronics d.o.0. Sabac 33.162,00 EUR 1,78%
ODVJETNICI BARTOLIC
TOMISLAV, BARTOLIC JURAJ |
BARTOLIQ’: ELIZA I1Z
ZAJEDNICKOG
ODVJETN,ICKOG UREDA 91086128084 24.393,65 EUR 1,31%
BARTOLIC TOMISLAYV,
BARTOLIC JURAJ | BARTOLIC
ELIZA
MINTAKA TECH d.o.o. 65931360671 23.551,58 EUR 1,26%
T!ESKALABS LTD, odstépny 16.349,17 EUR 0.88%
zavod
SERENGETI d.o.o. 80860195039 11.320,71 EUR 0,61%
MINISTARSTVO FINANCIJA,
POREZNA UPRAVA 18683136487 10.744,45 EUR 0,58%
SIMIL d.o.o. 24509587149 10.551,80 EUR 0,57%
URBAN & HEJDUK s.r.o., 9.317,34 EUR 0,50%
advokatni kancelar
SETCOR d.o.0. 69149293370 5.682,41 EUR 0,30%
SVEMIRA j.d.o.o. 91205425677 4.542,25 EUR 0,24%
INFOKOM d.o.o. 68111664044 1.431,34 EUR 0,08%
INGPLUS, obrt za gradevinske
djelatnosti i usluge, VL. JOSIP 28088391988 1.292,92 EUR 0,07%
MARKANOVIC
AD INTEREUROPA -
LOGISTICKE USLUGE 450,00 EUR 0,02%
BEOGRAD - Poslovnica Novi Sad
TOP LOGISTIKA d.o.o. 44880374693 445,22 EUR 0,02%
SOKOL d.o.o. 82812328597 139,95 EUR 0,01%
HRVATSKA RADIOTELEVIZIJA 68419124305 74,34 EUR 0,00%
FINANCIJSKA AGENCIJA 85821130368 29,88 EUR 0,00%

1.864.373,62 EUR
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DuzZnik ima mogucnost u cijelosti namiriti vjerovnike u iznosu prijavljenih glavnica kroz
predstecaj bez otpisa potrazivanja.

Da je tome tako potvrduju i prihodi Duznika za vrijeme predstecajne nagodbe kroz koje
vrijeme duznik ostvaruje prosjeéne mjesecne prihode od licenci u iznosu od EUR
80.000- 90.000 ovisno o sezonalnosti. Povrh toga, Duznik periodicki fakturira i usluge
razvoja softwarea te ostvaruje trgovacku marzu na samim uredajima cija prodaja je
izuzetno sezonalna odnosno ovisna o nekim vanjskim faktorima (npr. promjena
zakona).

Dokaz: PDV obrasci za 8/23,9/23i 10/23

Troskovi za redovno poslovanje duznika mjesecno iznose do cca EUR 40.000,00, sto
znaci da bi se EUR 40.000,00 mjese¢no moglo vracati vjerovnicima. Dakle, iz poslovanja
bi DuZznik mogao vracati EUR cca 480.000,00 godisnje.

Duznik je kroz pregovore s ve¢inom vjerovnika nacelno dogovorio da bi se sklopila
nagodba temeljem koje bi DuZnik nastavio poslovati, generirati prihode iz kojih bi
platio dug, te je bio spreman u kratkom roku donijeti plan restrukturiranja stoga nije
niti trazio produljenje roka za dovrsetak predstecajne nagodbe

Vecina od preko 85 % vjerovnika bi sklopila nagodbu kojom bi im se u 100 % iznosa
namirilo potrazivanje glavnice u roku oko 4 godine, $to je izuzetno rijetko u postupku
predstecajne nagodbe. Alternativa, odnosno stecajni postupak, ne bi doveo do
namirenja vjerovnika u niti pribliznom iznosu, jer imovina Duznika nije dovoljna za
pokriée svih trazbina vjerovnika. Da je tome tako dokazuju pisma namjere koja se
dostavljaju.

Dokazi: pisma namjere vjerovnika

Notorno je da je preduvjet za to da se utvrde trazbine koje se utvrduju na ispitnom
rocistu.

Duznik je poslovao u dobroj vjeri i sukladno uputi i odobrenju predstecajnog
povjerenika plaéao nuzne i redovne troSkove kako bi pokazao da je u mogucnosti
ispunjavati svoje obveze.

Duzniku nije bila nikakva namjera nikoga privilegirati.

Duzniku koji se bavi pruzanjem informacijskih usluga i podrske internet, mobilni
telefon i fiksni telefon su nuzni za poslovanje. Duznik pruza korisni¢ku podrsku preko
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interneta. Dodatno na adresi duznika nalaze se serveri koji moraju biti spojeni na
Internet da bi osiguravali udaljeni pristup partnerima.

Al je uputio vise opomena da ¢e u slucaju neplac¢anja ra¢una obustaviti usluge. Prijasnji
racuni su podmireni od trecih osoba.

Da bi Duznik mogao predavati zakonom propisane prijave poreza, mirovinskog i sl.
potrebno je imati aktivan token/eKarticu od FINAe.

Nakon odgodenog ispitnog rocista kada je utvrdio da se postavilo pitanje plaéanje
pristojbe HRT kao nuznog troska, iako je ista zakonska obveza ne samo za TV prijamnike
nego i za radio prijamnike (npr. u automobilu vozila koje je u vlasnistvu drustva i/ili
laptope i slicnu radio-komunikacijsku opremu), Duznik se bez odgadanja javio HRT s
zahtjevom za povrat te je HRT bez odgadanja unutar 48 sati izvrSio povrat plaéenog
iznosa. Stoga je u daljnjem postupku DuZnik pripremio ocitovanje da odustaje od
osporavanija trazbine HRT-a za iznos koji mu je vraden.

MJERODAVNO PRAVO

Stecajnim zakonom je propisano:
Ciljevi predstecajnoga i steCajnoga postupka
Clanak 2.

(1) Predstecajni postupak provodi se radi uredivanja pravnoga poloZaja duznika i
njegova odnosa prema vjerovnicima, spre¢avanja nesposobnosti pla¢anja i odrZavanja
njegove djelatnosti.

(2) Stecajni postupak provodi se radi skupnoga namirenja vjerovnika stecajnoga
duZnika, unovéenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima.
Postenim duZnicima pojedincima omogucit ¢e se oslobodenje od preostalih obveza
prema odredbama glave IX. ovoga Zakona.

Postupanje duZnika od podnosenja prijedloga
Clanak 29.

(1) Od dana podnosSenja prijedloga za otvaranje predste¢ajnoga postupka do
donosSenja rjesenja o otvaranju predstecajnoga postupka duZnik moZe obavljati samo
plac¢anja nuZna za redovno poslovanje.

(2) Smatra se da su za redovno poslovanje nuzna plac¢anja iz radnoga odnosa u bruto
iznosu za radnike i prijasnje duZnikove radnike Cije su traZbine dospjele do dana
otvaranja predstecajnoga postupka, otpremnine do iznosa propisanoga zakonom i
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kolektivnim ugovorom, trazbine po osnovi naknade Stete pretrpljene zbog ozljede na
radu ili profesionalne bolesti, odnosno place radnika uveéane za iznos doprinosa na
osnovicu i druga materijalna prava radnika u skladu s ugovorima o radu i kolektivnim
ugovorima dospjela nakon podnosSenja prijedloga za otvaranje predstecajnoga
postupka, plac¢anja za troskove predstecajnoga postupka i druga placanja nuzna za
redovno poslovanje propisana posebnim zakonom.

Trajanje predstecajnoga postupka
Clanak 63.

(1) Predstecajni postupak mora se zavrsiti najkasnije u roku od 120 dana od dana
otvaranja predstecajnoga postupka.

(2) I1znimno od odredbe stavka 1. ovoga clanka, sud moZe, na prijedlog duZnika,
vjerovnika ili povjerenika, dopustiti produZenje roka najvise za daljnjih 180 dana ako
smatra da je postignut napredak u pregovorima o planu restrukturiranja i da postoji
vjerojatnost uspjesnog okoncanja predstecajnog postupka.

(3) Sud moZe obustaviti predstecajni postupak ako je duznik pridonio duZzem trajanju
predstecajnog postupka od rokova iz stavaka 1. i 2. ovoga clanka.

(4) Sud ce na prijedlog duZnika, vjerovnika ili povjerenika ukinuti zabranu provedbe
ovrsnih postupaka i postupaka osiguranja protiv duZnika te obustaviti predstecajni
postupak ako postane ocito da dio vjerovnika koji bi mogao sprijeciti donosenje plana
restrukturiranja ne podupire nastavak pregovora o planu restrukturiranja.

Rjesenje o obustavi predstecajnoga postupka

Clanak 64.

(1) Sud ce rjeSenjem obustaviti otvoreni predstecajni postupak:

1. ako utvrdi da ne postoji predstecajni razlog

2. ako duZnik u tijeku predstecajnoga postupka postupa protivno odredbama
Clanka 67. ovoga Zakona

3. ako duznik u tijeku predstecajnoga postupka vise od 30 dana kasni s isplatom
placée koja radniku pripada prema ugovoru o radu, pravilniku o radu,
kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema drugom aktu kojim
se ureduju obveze poslodavca prema radniku dospjelim nakon otvaranja
predstecajnoga postupka ili ako u tom roku ne uplati doprinose i poreze prema
placi, racunajuci od dana kada je radniku bio duzan isplatiti placu

4. ako duZnik ispuni sve obveze prema vjerovnicima do rocCista za glasovanje
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5. ako Hrvatska narodna banka ne izda prethodnu suglasnost za pretvaranje
trazbine kreditne institucije u temeljni kapital duZnika

6. ako utvrdi da vjerovnici nece prihvatiti plan restrukturiranja
7. u drugim slu¢ajevima propisanim ovim Zakonom.
(2) U slucajevima iz stavka 1. ovoga clanka, sud ¢e po sluzbenoj duZnosti nastaviti
postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stecajnoga postupka, osim ako
utvrdi da je duZnik sposoban za placanje i da je ispunio sve obveze prema vjerovnicima.
Zakonom o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi propisano je:
Postupanje poduzetnika u uvjetima nelikvidnosti

Clanak 17.

(1) Poduzetnik u stanju nelikvidnosti ne smije obavljati nikakva placanja osim onih koja
su nuZna za redovno poslovanje.

(2) Smatra se da su za redovno poslovanje nuzna placanja za:

1. prioritetne traZbine,

2. place radnika od dana otvaranja postupka predstecajne nagodbe,
3. operativne troskove poslovanja (elektricna energija, voda i dr.),
4. nabavu robe i usluga potrebnih za redovno poslovanje,

5. porez na dodanu vrijednost, trosarine, doprinose i druge poreze koji od strane
duZnika moraju biti obraéunati i placeni u skladu s propisima,

6. troskove postupaka pred javnopravnim tijelima,

7. troskove izrade dokumentacije potrebne za pokretanje i provedbu postupka
predstecajne nagodbe.

(3) Poduzetnik u stanju nelikvidnosti ne smije poduzimati radnje koje bi za posljedicu
imale ostecenje ili dovodenje vjerovnika u neravnopravan polozaj.

(4) Radnjama iz stavka 3. ovoga ¢lanka osobito se smatraju: preusmjeravanje novéanih
i financijskih tijekova na drugu osobu, davanje zajma, isplacdivanje predujma dobiti ili
dobiti, isplacivanje dividende, obavljanje prijenosa prava na trece osobe, osobito na
povezana drustva.
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(5) Poduzetnik je duZan od nastanka nelikvidnosti poduzeti mjere financijskog
restrukturiranja radi ponovnog uspostavljanja stanja likvidnosti.

(6) Osim redovnih poslova, iz stavka 2. ovoga ¢lanka, poduzetnik moZe poduzimati i
druge poslove koji su predvideni kao mjera financijskog restrukturiranja iz stavka 5.
ovoga clanka.

(7) Prestalo vaZiti.

(8) Od sklapanja predstecajne nagodbe poduzetnik moZe poduzimati i poslove koji su
sadrZani u sklopljenoj predstecajnoj nagodbi.

SUDSKA PRAKSA
Visoki trgovacki sud RH u svojoj odluci PZ-3361/2020 zauzeo je sljedeci stavove

Pored toga sto se u tumacenju zakonskih pretpostavki ne smiju prosirivati Cinjenice uz
koje zakon veZe nastupanje odredene pretpostavke, zakon treba tumaciti teleoloski,
polazeci od njegovog cilja, a takoder i u korist osobe koja traZi odredenu pravnu zastitu
ili ostvaruje neko svoje pravo.

Interes zakonodavca i sudova nije sprjeCavanje ostvarenja prava predlagatelja na
provodenje predstecajnog postupka koji ¢e mu omoguditi nastavak poslovanja,
naravno ako za to budu ispunjene sve druge zakonske pretpostavke.

Dakle, u ovom konkretnom slucaju odredbu ¢lanka 6. stavak 2. druga alineja Stecajnog
zakona treba tumaciti u korist duZnika, a posebno zato Sto je duZnik odmah nakon
donosSenja rjesenja o odbacivanju prijedloga podmirio sve obveze koje je drustvo, koje
mu je kasnije pripojeno, imalo prema svojim radnicima po osnovi djelomi¢no
neisplacene place.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud je duzan pravilno i potpuno utvrditi sve bitne
Cinjenice i na te Cinjenice pravilno primijeniti odredbe Stec¢ajnog zakona o postupanju
suda povodom prijedloga duZnika za otvaranje predstecajnog postupka, rukovodedi se
prije svega smislom i ciliem predstecajnog postupka koji se provodi radi uredivanja
pravnog poloZaja duznika i njegova odnosa prema vjerovnicima i odrZavanja njegove
djelatnosti (clanak 2. stavak 1. Stecajnog zakona),

Visoki trgovacki sud RH u svojoj odluci PZ-1762/2021 zauzeo je sljededi stav

,17.U odnosu na tvrdnje ovih Zalitelja da je postupak trebalo obustaviti na temelju
odredbe Clanka 63. stavka 1. Stecajnog zakona prije donoSenja pobijanog rjesenja,
tocno je da ovaj postupak suprotno toj zakonskoj odredbi traje oko 800 dana i da je
odredbom stavka 3. toga ¢lanka propisano da ce sud obustaviti predstecajni postupak
ako ne potvrdi predstecajni sporazum u roku od 300 dana od otvaranja predstecajnog
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postupka odnosno u produzenom roku od 360 dana. Medutim, obustava postupka ne
nastupa po samom zakonu, pa je unatoc formulaciji da c¢e to sud uciniti koja implicira
duZnost postupanja suda, za to potrebna odluka suda. Po ocjeni ovoga suda jedini
valjan razlog zbog kojega sud nije donio rjeSenje o obustavi postupka jest da
prekoracenje roka nije posljedica zloupotrebe prava duZnika, nego drugih objektivnih
okolnosti, kao i onih koji se mogu pripisati nepostupanju prvostupanjskog suda.

18. Dakle rok iz élanka 63. stavka 1. Stecajnog zakona nije prekluzivni, Cijim
istekom bi duznik i njegovi vjerovnici izgubili pravo da sklope predstecajni sporazum,
kao sto je to rok za podnosenje prijava trazbina na koji se posebno pozivaju vjerovnici
Onyx d.o.o. i S.B. Toranj d.o.o.

19. Uostalom, u situaciji kada je vecina vjerovnika prihvatila predstecajni sporazum,
ne bi bilo ekonomicno odbiti njegovu potvrdu, samo zato Sto je protekao

rok iz odredbe ¢lanka 63. Stec¢ajnog zakona. Upravo iz tih razloga, trajanje postupka
dulje od propisanog nije propisano kao jedan od razloga zbog kojega bi stecajni sud
mogao odbiti i potvrditi prihvaceni predstecajni sporazum (¢lanak 61. Stecajnog
zakona).”

Visoki trgovacki sud RH u svojoj odluci PZ-2377/2019 zauzeo je sljededéi stav

,Zaliteljev navod da je pobijano rjesenje donijeto nakon proteka nakon vise od 500
dana od otvaranja predstecajnog postupka pa da je stoga postupak trebalo obustaviti,
ne utjeCe na pravilnost pobijanog rjeSenja, jer takav razlog za uskratu potvrde
predstecajnog sporazuma nije predviden odredbom ¢lanka 61. stavka 1. SZ-a.”

USTAVNI SUD RH vezano za primjenu ¢l. 29 Ustava RH u nizu odluka je zauzeo
sljedece stavove:

USRH je u svojoj dosadasnjoj praksi iznio stajaliste da pretjerani (ekscesivni) formalizam
u odlucivanju/sudenju postoji onda kad su pravna stajalista proizvod "mehanicke"
primjene pozitivnog prava, bez uzimanja u obzir konteksta i bez sagledavanja pravnog
problema kao jedinstvene cjeline. S aspekta zastite ustavnih prava podnositelja, ali i s
aspekta temeljnih vrijednosti ustavnog poretka Republike Hrvatske, takva je primjena
pozitivnog prava na konkretne sluc¢ajeve neprihvatljiva (odluka broj: U-111-2184/2009
od 13. studenoga 2014., "Narodne novine" broj 145/14., toc¢ka 26.1.).

USRH podsje¢a da pravna sigurnost - zajedno s nacelom supremacije prava -
podrazumijeva da je pravo stvoreno kako bi se primjenjivalo u praksi na konkretne
Zivotne situacije. lako je apstraktno vrednovanje samog zakonodavstva vazno za
ostvarenje nacela vladavine prava (...), kategoricnost objektivnog prava nikako ne znaci
da se pravna pravila smiju primjenjivati na konkretne Zivotne situacije toliko
nefleksibilno, mehanicki i slijepo da postaje nemoguce uvaZavatiimperative razumnosti
i pravi¢nosti. U svakom takvom slucaju uvijek ce biti rije¢ o pretjeranom formalizmu
protivnom Ustavu RH.
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ObrazloZenja sudskih odluka iznimno su vazna jer je nedostatak relevantnih i dostatnih
razloga za ocjene kakve su odlukom dane prvi i najvazniji znak koji upucuje na
arbitrarno sudsko odlucivanje.

Pravo na pravicno sudenje ne moZe se smatrati djelotvornim ako zahtjevi i oCitovanja
stranka nisu stvarno ,,saslusani”, tj. ako ih sud nije propisno ispitao.

Ustavni sud RH istice da zakonom ustanovljena prava ne mogu biti iluzorna, odnosno
da ovlasteniku mora razumno i objektivno biti moguce ostvarenje zakonom propisanog
prava. U protivhom, ostaje se na razini proklamiranog prava bez stvarne mogucnosti
njegovog ostvarenja u praksi.

Ustavno pravo na pravi¢no sudenje propisano ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava jamci
zastitu od arbitrarnosti u odlucivanju sudova i drugih drZavnih tijela.

ObrazloZenja sudskih odluka koja ne sadrZe ozbiljne, relevantne i dostatne razloge za
ocjenu kakva je odlukom dana, upucuju na zakljucak o arbitrarnosti u postupovnom i/ili
materijalno pravnom smislu, a upravo se tome radi u ovom konkretnom slucaju.

Ustavni sud RH, dodatno ukazuje na nepravi¢nost kada drZavna ili javnopravna tijela
imaju pravnu prednost pred gradanima, koja se ocituje u njihovoj pravnoj mogucnosti
da izbjegnu odgovornost za svoje vlastite propuste ili pogreske u sacinjavanju i
izdavanju pravno nevaljanih akata gradanima, zbog kojih ovi trpe Stetne posljedice koje
su ponekad tesko popravljive ili pak nepopravljive.

DuZnost svih tijela drZavne i javne vlasti Republike Hrvatske, tumaciti zakone u skladu
s najvisim vrednotama ustavnog poretka Republike Hrvatske propisanim ¢lankom 3.
Ustava RH, koje su temelj za tumacenje Ustava. Stajaliste Ustavnog suda RH da
vladavina prava, kao jedna od najvisih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske,
izmedu ostalog, sadrZi obvezu sudova da, u slu¢ajevima kada tumace i primjenjuju
propise, postupaju na nacin da ne povrjeduju ljudska prava i temeljne slobode.

OBRAZLOZENJE ZALBE

Iz prije iznesenih navoda je vidljivo da je u konkretnom sluéaju otvoren predstecajni
postupak nad Duznikom u slucaju Cije realizacije bi moglo do¢i do ostvarenja ciljeva
predstecajnog postupka iz €l. 2 SZ, tj. do restrukturiranja duga i nastavka poslovanja,
a Sto je najbitnije do namirenja vjerovnika u 100 % iznosu glavnica Sto bi trebalo
predstavljati ogledni primjer uspjeSnog predstecaja.

Umjesto toga, Sud je obustavio predstecajni postupak zbog navodnog nezakonitog
pladanja troskova koji navodno nisu nuzni za poslovanje drustva koji se bavi pruzanjem
informacijskih usluga na 3 trZiSta, odrzavanjem i podrskom kljuénim parterima,
najveéim pruzateljima telekomunikacijskih i drugih usluga te koje s 10 zaposlenih
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ostvaruje mjesecni prihod od licenci od cca EUR 85.000,00 ovisno o sezonalnosti
poslova.

Da bi paradoks bio veci, Duznik je za svako placanje trazio odobrenje Predstecajnog
upravitelja kao povjerenika suda te je za svako plac¢anje dobio odobrenje, a pla¢anja se
odnose na trosak mobitela, telefona i interneta za Sto je notorno da su nuzni za
poslovanje, a koji bi bili po dobivenim opomenama bili iskljuceni, trosak tokena prema
FINA $to je nuzno da se podnesu obvezni financijski izvjestaji te troSak HRT za pristojbu
(o kojoj se moze raspravljati da li predstavlja trosarinu ili porezno davanje), koju je HRT
odmah vratio ¢im je Sud na rocistu iskazao da bi to moglo biti upitno plaéanje.

Dakle, ispravljena je eventualna pogreska i novac je vra¢en Duzniku kako bi taj iznos
bio raspoloZiv na namirenje zakonitih trazbina.

Duzniku ni na kraju pameti nije bilo da bi to moglo predstavljati nedozvoljena placanja.

Osim toga, predstecajni postupak je postupak u kojem je potrebna suradnja
povjerenika i duZznika i suda koji nadzire povjerenika pa ako se nesSto pokaze kao
problemati¢no na to treba ukazati dati rok za ocitovanje i mogucénost da se to ispravi,
a sve kako bi se ostvarila svrha predstecajnog postupka.

U nastavku ée se DuZnik posebno ocitovati na svako pladanje te pobiti navode iz
Pobijanog rjesenja te posebno se ocitovati na komentar da DuZnik nije zatraZio
produljenje roka za predstecajni postupak koji treba zavrsiti u roku 120 dana, iako je
sam Sud prilikom donosenja rjeSenja o otvaranju predstecaja zakazao ispitno rociste u
roku 123 danal?

TROSAK A1

TroSak prema Al odnosi se na usluge, interneta, telefona i mobitela koji su nuzni
poslovanje bududi da se Duznik bavim razvojem i odrzavanjem softwarea te izmedu
ostalog odrzavanja fiskalnih blagajni putem interneta koje je drustvo Al prodalo svojim
korisnicima.

DuzZnik se takoder bavi pruzanjem usluga odrZavanjem fiskalnih blagajni na trzistima
Srbije i Crne gore te je sklopilo ugovor i za podrucje UAE.

Notorno je da su internet i fiksna telefonija nuzni da bi poslovali, a mobilna telefonija
je nuznazarad naterenu, ai u sluéaju putovanja odgovornih osoba na inozemna trzista
te komunikaciju sa poslovnim partnerima. Direktor Duznika, gotovo par puta mjesecno
se nalazi na sluzbenim putovanjima i bilo bi paradoksalno da nema sluzbeni mobitel
Cija preplata iznosi cca 20 EUR mjesecno, a isto tako i zaposlenici Duznika koji dezuraju
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radi pruzanja podrske. Dapace, u SLA (Service level agreement) ugovorima podrske
mobilni telefoni su uvijek navedeni kao nacin za eskalaciju u komunikaciji u slucaju
probijanja rokova u podrsci te je uvjet sklapanja ugovora dostupnost podrske od 0-24
h, $to je nezamislivo bez telefona.

Povrh toga, drustvo Al uputilo je niz opomena za nepladanje racuna uz prijetnju
obustave usluga, a koje opomene Duznik nije dostavio u spis jer ga Sud nije posebno
pozvao pa dostavlja kao opomenu pred iskljucenje kao privitak Zalbe. Napominje se da
svi telekom operatori imaju automatizirane procese i ukoliko se racun ne plati u
zadanom roku, sustav samostalno i automatski iskljucuje uslugu. Isto tako i opomene
su automatizirane i korisnici se obavjeStavaju bez intervencije osoba. Ne postoji
proizvoljna volja operatera da li ¢e ili ne¢e nekome iskljuciti uslugu, to se radi
kompletno automatski.

Dokaz: opomena A1 pred iskljucenje

Da Duznik nije platio racune i da je doslo do obustave usluga, Duznik ne bi mogao
poslovati.

Osim toga, drustvo Al je glavni i najveci poslovni partner od Duznika u Republici
Hrvatskoj od kojeg Duznik ostvaruje mjesecne prihode u visini od EUR 22.400, + pdv te
se nalazi u postupku pregovora oko prijenosa prava i provedbi migracije u sluéaju cije
realizacije bi se mogla namiriti vecina vjerovnika.

Cinjenica da duZnik ne moze placati i najnuznije troskove nuine za komunikaciju u
svakom slucaju bi se negativno odrazilo na suradnju prema Al te bi moglo dovesti do
raskida poslovnih odnosa.

Dakle, Sto se tice placanja troskova prema Al d.o.o. radi se o apsolutno nuznom trosku
za poslovanje te uslijed obustave postupka zbog pladanja istih Sud je pocinio sve
Zalbene razloga iz to€. 1 ove Zalbe.

TROSAK FINA IZNOS OD 8,30 eur

52.

U odnosu na navode iz to€. 18 Pobijanog rjesenja kojim je navedeno:

No, kada bi se i uzelo da placanje cjelokupne prijavijene trazbine vjerovnika A1 Hrvatska
d.o.o. po osnovi mjesecnih naknada za mobilne uredaje predstavlja plac¢anje nuzno za
redovno poslovanje duznika, djelomic¢no placanje prijavljene traZbine vjerovnika
Financijske agencije po osnovi mjesecnih rata za e-paket za lipanj 2023.

(koja je nastala prije otvaranja predstecajnoga postupka, a dospjela nakon otvaranja
predstecajnoga postupka) u suprotnosti je s duZnikovim i povjerenikovim navodima da
se radi o pla¢anju nuZznom za redovno poslovanje. Naime, iz duznikovih i povjerenikovih
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navoda bi proizlazilo da je koristenje e-paketa nuzno za redovno poslovanje, ali kraj
Cinjenice da je duZnik platio samo racun za lipanj 2023., a nije platio i prethodne racune
za travanj i svibanj 2023., ovaj sud zakljucuje da iz ovih proturje¢nih navoda jasno
proizlazi da ovo plac¢anje ne predstavlja placanje nuzno za redovno poslovanje, jer bi u
protivnom platio i te racune.

Duznik isti¢e da su FINA-i plaéeni troSkovi tokena radi pla¢anja usluge Fina e-paket -
pristup na: e Porezna, FINA mirovinsko, e komunikaciju, putem kojeg se podnosi
obvezni financijski izvjestaji i predaju prijave PDV i sl., a za slu¢aj ne predaje istih
propisana je prekrSajna odgovornost pa je takav troSak nuzan radi ispunjenja
zakonskih obveza. Bez toga nije moguce podnositi izvjeStaje, a u slucaju ne plac¢anja
FINA privremeno blokira uslugu.

Da je tome tako proizlazi iz Opc¢ih uvjeta Financijske agencija za koristenje e servisa
FINA objavljenih na web stranici https://www.fina.hr/elektronicki-servisitdokumenti

U toc. 9 Opcih uvjeta je navedeno:

FINA ce korisniku e-servisa FINE suspendirati certifikat ako postoji dug, koji nije
podmiren u periodu duljem od tri mjeseca od dospijeca. Ako u roku od 15 dana od
suspenzije certifikata korisnik ne podmiri dug, FINA ima pravo opozvati certifikat i
otkazati uslugu, pri cemu ce se obracunati sve naknade koje proizlaze iz Ugovornog
odnosa, a prema cjeniku Financijske agencije.

FINA otkazuje koristenje e-servisa FINE, bez prethodne najave, onom korisniku: -koji
se ne pridrZava Opcih uvjeta, -koji ne plati naknadu za koristenje e-servisa FINE i -koji
nema valjani certifikat iz razloga raskida ili otkaza ugovora o izdavanju certifikata.

Dokaz: Opci uvjeti FINA

Duznik vrsi dostavu putem e takena. Dostavlja se e mail Porezne uprave kojom se
ukazuje na obvezu dostave pdv prijave i primitka poreznog akta koja Duznik vrsi putem
e takena.

Dokaz: e mail Porezne uprave
Dakle, Sto se tice placanja troskova prema FINA-i radi se o apsolutno nuznom trosku za

poslovanje te uslijed obustave postupka zbog plaéanja istih Sud je pocinio sve Zalbene
razloga iz toc€. 1 ove Zalbe.

TROSAK PRISTOJBE HRT IZNOS OD 2 X 10,62 EUR POVRAT UPLATE

57.

Imajuci u vidu da je Zakonom o HRT propisana obveza plaéanja pristojbe, Duznik je uz
odobrenje Povjerenika platio pristojbu u ukupnom iznosu od 21,24 EUR.
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Duznik isti¢e da se teoretski moze raspravljati o pravnoj prirodi pristojbe HRT da li ona
imajuci u vidu Zakon o HRTJ i obvezu plaéanja iste u slu¢aju imanja bilo kakvog uredaja
(TV, mobitela, auto radio i sl..) koji ima mogucnost prijema predstavlja operativni
trosak u smislu €l. 17, st. 3 ili poreze i trosarine iz ¢l. 17, st. 5 ZFPPN, odnosno od dosegu
tih normi vezano za zakonsku obvezu placanja pristojbi.

Medutim, kako se na rocistu pojavilo pitanje je li to pladanje pristojbe predstavljalo
nuzan trosak ili ne Sto bi moglo dovesti do obustave predstecajne nagodbe, duznik je
zatrazio povrat od HRT navodeci da je pla¢eno nesto $to nije nuzno za poslovanje.

HRT je u roku 48 sati izvrSio povrat uplate tako da nije doSlo do pogodovanja vjerovnika
i nedopustenih placanja pa tako i izbjegavanja raspravljanja o pitanju je li to
predstavljao nuzan trosak

Dokaz: Potvrda banke

U ovom dijelu DuZnik se poziva na u toc. 35 ove Zalbe citiranu odluku VTSRH Pz-
3361/2020 u kojoj je ukazano na nuznost teleoloskog tumacenja propisa s ciljem
ostvarenja prava predlagatelja, pogotovo u kontekstu nove cinjenice i dokaza iz tog
predmeta da je nakon odbacivanje prijedloga u tom predmetu DuzZnik podmirio sve
obveze.

Uslijed gornjeg uslijed obustave postupka zbog pla¢anja pristojbe HRT koji po stavu
DuzZnika predstavlja dopusteno plaéanje iz €l. 17 st. 3 i 5 ZFPPN, ali imajudéi u vidu da je
ista vraéena DuZniku Sud je pocinio sve Zalbene razloga iz to€. 1 ove Zalbe.

PREKORACENJE ROKA

62.

U odnosu na navod iz to¢. 18 Pobijanog rjeSenja: u konkretnom slucaju isteklo trajanje
predstecajnoga postupka od 120 dana od dana otvaranja predstecajnoga postupka iz
¢l. 63. st. 1. SZ-a, buduci da je predstecajni postupak otvoren 7. srpnja 2023. (pa 120i
dan od dana otvaranja pada na dan 4. studenoga 2023.), a prije isteka tog roka sudu
nije dostavljen prijedlog duZnika, vjerovnika ili povjerenika iz ¢l. 63. st. 2. SZ-a za
produzZenje roka trajanja predstecajnoga postupka za daljnjih 180 dana, a da je duZnik
je pravovremeno u podnesku od 10. listopada 2023. zatraZio produljenje roka za
zabranu provodenja ovrhe u smislu odredbe ¢l. 68. st. 2. SZ-a sud odlucio rjesenjem od
11. listopada 2023.), medutim nije pravovremeno zatraZio i produZenje trajanja
predstecajnoga postupka za daljnjih 180 dana, istie se da je do produljenja

roka doSlo postupanjem Suda koji je u startu zakazao ispitno rociste nakon 123 dana
od otvaranja predstecjanog postupka, a ne postupanjem DuZnika koji je aktivno
sudjelovao te napravio nacrt Plana restrukturiranja i Nagodbe koji je iskomunicirao s
veéinom vjerovnika, ali jo$ ne i ispregovarao jer da bi glavni vjerovnici (banke) glasali
za donosenje plana, moraju proci svoje formalne procese, gdje je obveza Duznika da
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donese cjelovit, i detaljan plan restrukturiranja koji mora biti to¢an u cent.

Kako se ne planira otpis potrazivanja, matematika iza plana restrukturiranja je
relativno jednostavna i jasna: Ukupni dug (+kamate) minus eventualan viSak sredstava
koje drustvo akumulira u razdoblju predstecajne nagodbe, i koji se moZze platiti odmah,
ostatak podijeljeno na cca 40.000 EUR mjesecno daje broj mjeseci u kojem ¢e se modi
vratiti cjelokupni dug. Svi ostali prihodi koje drustvo ostvaruje (od prodaje SW usluga,
marza na prodaji HW) ili naplatom potraZivanja sudskim putem od telekom operatera
02 iz Cegke, samo bi pojacali priljev novca i dodatno mogli skratiti taj rok.

Notorno je da preduvjet za Plan restrukturiranja da se utvrde trazbine vjerovnika, a Sto
se radi na ispitnom rociStu. Bez konacne liste duznika nemoguce je donijeti tocan i
detaljan plan. U konacnici na vjerovnicima je da plan restrukturiranja prihvate ili ne.

Osim toga, rok iz ¢l. 63, st. 2 SZ je instruktivan, a ne prekluzivan!
To proizlazi iz pravilnog tumacenja normi ¢l. 63 i 64 SZ.

Osim toga, da je tome tako, zauzet je stav u ad. 36 ove Zalbe citiranoj odluci VTSRH Pz-
1762/2021.

Nadalje iz citiranih odluka u to€. 36 i 37 vidljivo je da su vodeni predstecajni postupci
koji su trajali i viSe od 500 i 800 dana, Sto samo dodatno potvrduje da se radi o
instruktivnom roku, a ne prekluzivnhom. Suprotno tumacenje bi predstavljalo grubu
povredu Ustava RH i jednakosti i vladavine prava.

Cl. 64 SZ taksativno je navedeno kada je Sud duzan obustaviti postupak, a prekoraéenje
roka iz ¢l. 63, st. 2 SZ ne predstavlja razlog.

Doduse, ¢l. 63, st. 3 SZ dan je fakultativni razlog za obustavu u sluéaju da je ako je
duznik pridonio duzem trajanju predstecajnog postupka od rokova iz stavaka 1. i 2.
toga €lanka, ali u konkretnom slucaju Duznik nije pridonio duZzem trajanju ve¢ upravo
suprotno, DuzZniku je interesu da Sto se sklopi nagodba i da nastavi s normalnim
poslovanjem i podmirenjem vjerovnika u 100 % iznosa.

Uslijed gornjeg navod iz to€. 18 pobijanog rjeSenja predstavlja relativno bitnu povrede
odredbi predstecajnog postupka iz ¢l. 354, st. 1 ZPP koji se primjenjuje temeljem ¢l. 10
SZ, zbog povrede €l..63 i 64 SZ i apsolutno bitne povrede odredbi predstecjanog
postupka zbog povrede ¢l. 354. St. 2, to€. 11 ZPP koji se primjenjuje temeljem ¢l. 10 SZ
te pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja i povrede ¢l. 29 Ustava RH.
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ZAKLJUCNO | PRIJEDLOG

Zakljucno se isti¢e da Pobijano rjesenje predstavlja pretjerani (ekscesivni) formalizam
u odlucivanju/sudenju cija su pravna stajaliSta proizvod "mehanicke" primjene
pozitivnog prava, toliko nefleksibilno, mehanicki i slijepo da postaje nemogude
uvazavati imperative razumnosti i pravi¢nosti bez uzimanja u obzir konteksta i bez
sagledavanja pravnog problema kao jedinstvene cjeline, a to je ostvarivanje svrhe
predstecajnog postupka, restrukturiranja i nastavka poslovanja kako bi se vjerovnici
namirili u 100 % iznosa kroz poslovanje DuzZnika i spreCavanje tesko nadoknadive Stete
u slu¢aju otvaranja stecaja pa je doslo do ostvarenja svih Zalbenih razloga iz toc. 1 ove
Zalbe.

U ovom dijelu Duznik ponavlja stavove iz gore citirane odluke VTSRH, P%-3361/2020
kojim je navedeno da Pored toga Sto se u tumacenju zakonskih pretpostavki ne smiju
prosirivati ¢injenice uz koje zakon veZe nastupanje odredene pretpostavke, zakon treba
tumaciti teleoloski, polaze¢i od njegovog cilja, a takoder i u korist osobe koja trazi
odredenu pravnu zastitu ili ostvaruje neko svoje pravo. Interes zakonodavca i sudova
nije sprje¢avanje ostvarenja prava predlagatelia na provodenje predstecajnog
postupka koji ¢e mu omoguditi nastavak poslovanja, naravno ako za to budu ispunjene
sve druge zakonske pretpostavke.

Notorno je cilj predstecajnog postupka namirenje vjerovnika koje ¢e u konkretnom
slu¢aju biti apsolutno nemoguce ukoliko Duznik ne ostvaruje prihode od licenci, a u
slu¢aju stecaja, prihodi nestaju.

Vaino je istaknuti da u konkretnom slucaju nije bilo nedozvoljenih plaéanja t;j.
pogodovanja vjerovnika jer Duznik kao pruzatelj informacijskih usluga na vise trziste
ne moze poslovati bez interneta, fiksne telefonije i mobitela, a prijetila mu je opasnost
od automatskog iskljudivanja, te isto tako duzan je predavati financijske izvjestaje i
drugu zakonom propisano dokumentaciju putem e servisa FINA Ciji je naknadu platio,
a u protivnom bila bi iskljuéena usluga. Pravna priroda HRT pristojbe u smislu
podvodenja pod pojam operativnih troskova ili porezaitrosarinaiz ¢l. 17 st. 3i5 ZFPPN
moZe se raspraviti na teoretskoj razni, ali nije potrebno jer HRT izvrSio povrat placene

pristojbe tako da on kao vjerovnik ne moze biti privilegiran.

Obustaviti predstecajnu nagodbu u konkretnom sluéaju u vrijednosti od preko EUR
1,864 mil (umanjeno za jamstvo koje ¢e biti napla¢eno iz vrijednosti nekretnine) radi
spornih pla¢anja prema drzavnim pravnim osobama FINA i HRT u ukupnom iznosu od
cca 30 EUR, gdje sporni troSak ne predstavlja niti 0,02 promila ukupne vrijednosti,
dakle zanemarivu vrijednost, moZe dovesti do stecaja i odljeva radnika i gubitka
kljuénih kupaca te nastanka nenadoknadive Stete vjerovnicima koja u desetinama
tisuca puta prijelazi vrijednost spornih uplata bududi da se vjerovnici planiraju namiriti
iz poslovanja. Tim viSe Sto je preko 85 % vjerovnika dalo pisma namjere da bi glasalo
za nagodbu kojom bi se u cijelosti namirili u roku ne duljem od 4,5 godina.
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76. Slijedom svega navedenog predlaZe se prihvatiti ovu Zalbu i ukinuti Pobijano rjesenje
nastaviti s postupkom predstecajne nagodbe.
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