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RIESENJE

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Branke Sabarié
Zovko, predsjednice vijeca, Mirte Matié, sutkinje izvjestiteljice i Ivane Mlinari¢, ¢lanice
vijeéa, u steajnom postupku nad stedajnim duznikom MODRA SPILJA d.d. u stedaju,
Ribarska ulica 72, Komiza, odlutujuéi o Zalbi stelajnog upravitelia IVE BUCANA iz
Mravnica, Don Petra Pero%a 6, protiv rjefenja Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj
St-113/14 od 20. rujna 2016. u sjednict vijeca odrZanoj 5. listopada 2016,

rijeSio je

Odbija se Zalba stedajnog upravitelja IVE BUCANA iz Mravnica kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-113/14 od 20. rujna 2016.

ObrazloZenje

Pobijanim rjefenjem Trgovacki sud u Splitu je odbacio steajni plan ste¢ajnog
upravitelja Ive Budana, podnesen sudu 4. stpnja 2016.

U obrazloZenju rjeSenja sud navodi da je ste€ajni upravitelj, sukladno odluci skupstine
vijerovnika odrZanoj 17. oZujka 2016., dostavio sudu steajni plan koji sadrZi brojne
nedostatke, zbog &fega je zakljuckom od 1. lipnja 2016. steéajnom upravitelju vraden
dostavljeni steCajni plan uz nalog da u roku od 30 dana dostavi ispravljeni i dopunjeni stedajni
plan uz detaljne upute o nuZnoj formi i sadrzaju plana koji se ima dostaviti uz upozorenje da
¢e za slucaj nepostupanja po nalogu u ostavljenom roku sud odbaciti dostavljeni steajni plan.
Ste¢ajni upravitelj dostavio je 4. srpnja 2016. ispravljeni i dopunjeni ste€ajni plan koji opet
sadrZi iste nedostatke kao i onaj ranije dostavljeni. Izmedu ostalog, stetajni upravitelj u
steajnom planu navodi da je razvidno da je cilj steajnog plana sanacija kroz nastavak
poslovanja duZnika koju temelji na pretvaranju trazbine razluénog vjerovnika, pri ¢emu uz
uopce ne dostavlja potrebne izjave o suglasnosti tog vjerovnika u smislu odredbe ¢l 316. st.
2. Stecajnog zakona, a na $to je izri¢ito pozvan zakljuckom ovog suda od 1. lipnja 2016. To
znadi da temeljne odrednice plana nisu niti usuglagavane s vjerovnicima na koje se taj plan i
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odnosi, a §to je, prema ocjeni suda ve¢ samo po sebi dovoljan razlog za donofenje odluke o
odbagaju stecajnog plana od 4. srpnja 2016. S obzirom na to da predloZeni steCajni plan pored
navedenog nedostataka ima i druge nedostatke koji nisu po uputi suda u ostavljenom roku
otklonjeni, sud je primjenom odredbe ¢l. 317. st. 1. Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine® broj
71/15, dalje: SZ) odbacio steajni plan.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio steCajni upravitelj Ivo Bucan zbog svih Zalbenih
razloga, navodeéi, u bitnome, da je sud pogre$no zakljudio kako temeljne odrednice plana
nisu usaglaSene s vjerovnicima jer je na tu okolnost trebalo provesti dokaz vjeStatenjem
vrijednosti imovine drustva, $to je, uostalom, i razvidno iz dopisa razluénog vjerovnika
Ministarstva financija koji je predloZio procjenu vrijednosti nekretnina u viasniStvu stedajnog
duZnika buduéi da je posljednja procjena obavljena 2011. godine. Pogresan je zakljucak suda
da iz steajnog plana nije razvidno stanje u zemlji¥nim knjigama i utvrdenje $to Cini stecajnu
masu smatrajuéi da su u steGajnom planu ,,nekriti¢ki prihvaceni podaci iz rjeSenja Hrvatskog
fonda za privatizaciju®. Zalitelj smatra da je to rjeSenje dostatno za utvrdenje vlasnidtva na
nekretninama stedajnog duZnika jer je na temelju tog riefenja i upisana vrijednost drudtvenog
kapitala steajnog duznika. Pogre$no je utvrdenje suda da u ste€ajnom planu nije jasno
navedeno namirenje vjerovnika steajne mase jer je iz rauna dobiti i gubitka jasno da stedajni
duznik posluje pozitivno i moZe namiriti sve obveze stedajne mase iz ostvarivih prihoda.
Nadalje, nije toéno da u steajnom planu propusteno predvidjeti nacin namirenja Republike
Hrvatske za iznos koji nije osiguran raziuénim pravom je je predvideno da se taj vjerovnik
namiri pretvaranjem glavnica u ulog u kapitalu drutva uz prethodni opis zateznih kamata, U
konagnici, sud je propustio utvrditi materijalnu istinu i provesti sve dokaze, §to je rezultiralo
pogreinom odlukom o odbacivanju stelajnog plama. Predlaze da drugostupanjski sud
pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Ispitavii pobijano rjeSenje na temelju odredbe &l 365. st. L. i 2. i &l 381, Zakona o
parmcnom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11 — proci¥ceni tekst i 25/13, dalje: ZFP) u
vezi s €l. 10. SZ-a (,,Narodne novine* broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 1.97/()3 82108,
116/10, 25/12, 133/12 i 45/13) i &l. 441, st. 1. SZ-a (,Narodne noving* broj 71/15), u
granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci po stuzbenoj duZnosti na bitng paviede deiedaba
postupka iz &l 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. ZPP-a i na preavilil gﬁnmieatm
materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pobljano rjedenje pmw!no i ,zélksji‘iiléw ' i

plana te ako podnositelj stecajnog plana taj nedostatak ne ll"m?%i (;){k,_
unutar primjerenog roka koji mu je sud odredio. :

U konkretnom shudaju prvostupanjski sud je zakljudko

1. lipnja 2016. pozvao ste¥ajnog upravitelja na dopunu i fspe
pripremnoj i provedbenoj osnovi jasno navode¢i u detmu g H
se mogu otkloniti. U obrazloZenju zakljutka sud je lzaie k
pozvao na ispravak i dopunu i uputio stedajnog upravitelja
mogao realizirati. Isto tako, sud je, imajuéi u vidu ody
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propisano da ako je steajnim planom odredeno da neki vjerovnici dobiju udjele u duZniku
pravnoj osobi ili da postanu njezini ¢lanovi ili da steknu odredena prava u djelatnosti duZnika
pojedinca, steajnom planu treba priloziti izjavu o suglasnosti svakoga od tih vjerovnika,
pozvao steCajnog upravitelja priloZiti izjavu o suglasnosti Republike Hrvatske.

Prema shvacanju ovog suda, pravilna je ocjena prvostupanjskog suda kako u ponovno
dostavljenom ste¢ajnom planu nisu otklonjeni nedostaci radi kojih je steCajni upravitelj
pozvan na ispravak i dopunu jer nisu poStovani propisi o sadrzaju steajnog plana niti je
dostavljena suglasnost vierovnika Republike Hrvatske u smislu odredbe &l. 316. st. 2. SZ-a.

Neosnovan je Zalbeni navod u kojem Zalitelj navodi da suglasnost vjerovnika
Republike Hrvatske nije dostavljena jer je sud propustio izvesti dokaz vijeStatenjem
vrijednosti imovine druftva. Naime, potreba prilaganja izjave o suglasnosti vjerovnika
Republike Hrvatske koji, prema navodima stedajnog plana, treba tek dobiti udjele u duzniku,
ne moze opravdati ¢injenicom da ,sud nije izveo dokaz vieStadenjem vrijednosti imovine
drustva“. Navedeno, upravo ukazuje da je stedajni plan sadinjen bez potrebnih podataka o
vrijednosti imovine drustva pa nije jasno na koji nadin je uopce ste€ajni upravitelj izradio
predloZeni steCajni plan kada nema potrebnih podataka o ste¢ajnoj masi. Uostalom, ona se ne
moZe utvrdivati nakon dostavijanja steajnog plana, kako to pogre$no smatra Zalitel,
provodenjem vje§tadenja o vrijednosti imovine drustva. Zato je potpuno razumljivo da
vierovnik, Republika Hrvatska, nije mogla dati suglasnost na stecajni plan iz kojeg vopée nije
jasan podatak o steCajnoj masi niti eventualnim udjelima koje bi taj vjerovnik dobio u
duzniku.

Suprotno Zalbenom navodu, rie$enje Hrvatskog fonda za privatizaciju ne moZe
nadomjestiti zemlji$noknjizne izvode o vlasniftvu nekretnina duZnika jer iz dostavljenih
zemljiSnoknjiZznih izvadaka u prilogu proizlazi da su na preteZitom dijelu nekretnina, za koje
steajni upravitelj navodi da &ine stedajnu masu 1 koje su navedene u rjeSenju Hrvatskog
fonda za privatizaciju, uknjiZene druge fizicke i pravne osobe. To jasno upucuje da stecajni
upravitelj ne dovodi u vezu stanje u zemljiSnim knjigama s njegovim utvrdenjima 3to &ini
steCajnu masu, ve¢ tako podatke iz rjefenja Hrvatskog fonda za privatizaciju koristi u
steCajnom planu pri ¢emu u odnosu na unovlenje duZnikove imovine navodi tek
knjigovodstvenu procjenu stefajne mase.

Pored toga, navodi Zalbe upucuju na zakljucak da stecajni upravitelj ne razlikuje
razluéne 1 steajne vjerovnike jer vjerovnika Republiku Hrvatsku, pogreSno tretira kao
razlu¢nog vjerovnika za traZbinu u iznosu od 86.319.759,29 kn iako je iz prijava traZbina za
navedenog vjerovnika i rjeSenja suda o utvrdenim i osporenim trazbinama od 19. studenog
2014. 1 21. prosinca 2015. razvidno da je taj vjerovnik za dio trazbine vjerovnik prvog viseg
isplatnog reda i u preostalom dijelu trazbine vjerovnik drugog viSeg isplatnog, posljedi¢no
gemu uopée ne predvida nadin namirenja tog vjerovnika za iznos koji nije osiguran razluénim
pravom.

Zalbeni navodi stedajnog upravitelja svode se na ponavljanje razloga zbog kojih
smatra da nema nedostatnosti u sadrZaju ste¢ajnog plana i nisu doveli u pravilnost i zakonitost
prvostupanjskog rjeSenja. Ovaj sud u cijelosti prihvaca ¢injeni¢no stanje utvrdeno pobijanim
rjeSenjem, kao i primjenu materijalnog prava, pa nema potrebe za ponavljanjem razloga koje
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je dao prvostupanjski sud (¢l. 82. u vezi s ¢l. 102, st. 2. Zakona o izmjenama 1 dopunama
Zakona o parni¢nom postupku — Narodne novine® broj 25/13 u vezi ¢l. 10. SZ-a.).

Slijedom navedenog, Zalba je kao neosnovana odbijena i pobijano rjeSenje potvrdeno
(¢l. 380.t. 2. ZPP-ai 10. SZ-a).

U Zagrebu, 5. listopada 2016.

PREDSJEDNICA VIJECA
BRANKA SABARIC ZOVKO, v..




