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PODNESAK VJEROVNIKA

kojim se sudu dodatno iznose dokazi i Sinjenice vezane za upitan status vjerovnika

ADRIATIC ASSETS d.o.0. Zagreb na Skupstini vjerovnika od 01.06.2017.godine, te

na neutemeljen prijedlog ste€ajne upraviteljice dat SkupStini vjerovnika da donese

odluku o poviadenje tuibe prema tuZeniku Grad Split dvostruko,
prilozi x2

I.

U stedajnom postupku nad duznikom ATRIUM SPALATUM d.o.o. Split u ste€aju, na Skupstini
vierovnika odrZanoj dana 01.06.2017. godine na Trgovatkom sudu u Splitu, drustvu ADRIATIC
ASSETS d.o.0. Zagreb kao cesionaru —preuzimatelju trazbine i razludnog prava od strane
razluénog vierovnika H-ABDUCO d.0.0. Zagreb, priznat je status vjerovnika sa 137.830.449,85
glasova.

Priznanjem statusa vjerovnika drudtvu ADRIATIC ASSETS d.o.0. Zagreb od 137.830.449,85
plasova, navedeno drudtvo kao najveci vierovnik u konkretnom sludaju donosi sve odluke na
Skup§tini vjerovnika i usmjerava nacin kretanja steSajnog postupka nad druStvom ATRIUM
SPALATUM d.o.0. Split u ste¢aju.

Diustvu ADRIATIC ASSETS d.o.0. Zagreb status vjerovnika na SKupStini priznat je
temeljem Ugovora o cesiji zakljucenog dana 15.12.2016. godine izmedu drustva ADRIATIC
ASSETS d.o.0. Zagreb kao cesionara i druStva H-ABDUCO d.o.0. Zagreb kao cedenta.

Navedenim ugovorom o cesiji H-ABDUCO d.o.0. kao cedent cesionaru ADRIATIC ASSETS
d.o.0. uslupa 1 prenosi sva svoja potraZivanja i koristi koja ima prema duzniku ATRIUM
SPALATUM d.o.0. u stedaju, a koja proizlaze iz ugovora o kreditu 1 drugih dokumenata, za
pretpostaviti je zakljugenil izmedu HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. Zagreb i drustva ATRIUM
SPALATUM d.o.0. Split. jer stranke navedenim ugovorom o cesiii niedje ne navode izmedu koga
su ti ugovori o kreditu i drugi dokumenti zakljuceni.

Navedenim ugovorom o cesiji H-ABDUCO d.o.0. kao cedent i ADRIATIC ASSETS d.o.0. kao
cesionar potvrduju i izjavljuju, da na cesionara prelaze i sva sporedna prava vezana uz potraZivanja
kao $to su hipoteke, zaloZna prava, mjenice, te ovréne isprave u vezi s potraZivanjima. a koje su
olasile na_Cedenta (H-ABDUCOQ d.o.0.).
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Pravni poloZaj druftva ADRIATIC ASSETS d.o.0. Zagreb kao vjerovnika u predmetnom
ste€ajnom postupku zakonski je upitan.

Na osnovu Ugovora o cesiji zakljuenog dana 15.12.2016. godine (kad je stedajni postupak veé
poodmakao) izmedu drudtva ADRIATIC ASSETS d.o.o. Zagreb kao cesionara i drudtva H-
ABDUCO d.o.o. Zagreb kao cedenta, draftvo ADRIATIC ASSETS d.o.0. Zagreb u zemlji¥nim
knjigama Opéinskog suda _u Splitu nije upisano kao zaloini vierovnik na nelkretninama
steéajnog duznika.

S obzirom na ovu neprijepornu &injenicu navedeno druftvo nije i ne moZe biti razluéni
vierovnik, jer razluéno pravo je pravo vierovnika da trazbinu osiguranu zaloznim ili s njim
izjednacenim pravom na stvari ili pravu stedajnog duznika namiri iz vrijednosti te stvari ili prava
odvojeno i neovisne o namirenju vierovnika &ije trazbine nisu osigurane i u pravilu neovisno o
tijeku steéajnog postupka,

Kako dru§tvo ADRIATIC ASSETS d.o.0. Zagreb u konkretnom sludaju nije_razluéni
vierovnik, to je razumljivo da nije ni steaini vierovnik, jer ako vierovnik nema pravo na
odvojeno namirenje iz upisanih zaloZnih prava na nekretninama ste€ajnog duzZnika, fo_je
nedvojbeno da vierovnik nema pravo ni na namirenje trazbine u dijelu za koji se ne bi uspio
odvojeno namiriti,

Razluéno pravo i trazbine razluénih vjerovnika nisu predmet utvrdivanja u steajnom
postupku, a kake druftvo ADRIATIC ASSETS d.e.o. Zagreh nema razluéno  pravo, to u
ovrinom postupku stedajna upraviteljica u ime steéajnog duZnika kao ovrSenika duZna je
dokazati da trazbina tog vjerovnika ne postoji i da nije osigurana razluénim pravom.

Nadalje, ugovorom o cesiji cedent H-ABDUCO <Lo.o. na cesionara ADRIATIC ASSIES
d.0.0. Zagreb prenosi ovrine isprave u vezi potraZivanja koje glase na njegovo ime, a kako
H-ABDUCO d.o.c. nema niti jednu ovrinu ispravu koja_glasi na njegovo ime, to nema ni
prenesenih potraZivanja s naslova takvih isprava, jer ne moZe se prenositi neSto fega nema
(bez udinka je), tim vise §to ne postoji niti jedna pravomoéna odluka suda kojom su
potrazivanja H-ABDUCA d.o.0. u odnosu na ste€ajnog duznika ATRIUM SPALATUM d.o.0.
utvrdena.

Naprotiv, postoji odluka i tog suda pod poslovnim brojem 15.P-543/13 od 05.veljaée 2015.
godine, koja Ugovor o ustupu trazbine zakljucen izmedu Hypo Alpe Adria Bank d.d. i H-ABDUCA
d.0.0. smatra niStetnim (bespredmetnim, nema protu€inidbe), te odluka Zupanijskog suda u
Splitu broj Gz Ovr-62/16, kojom odlukom sud uvazavanjem Zalbe stedajnog vjerovnika
Tomislava Baus ukida rjedenje o ovrsi Opéinskog suda u Splitu broj Ovr-8183/15 od 28. listopada
2015. godine doneseno po prijediogu H-ABDUCA d.0.0. kao vijerovnika, uz pravomocno
obrazloZenje suda da H-ABDUCO d.o0.0. kao vierovnik ustuplienih traZbina iz ugovora i
aneksa ugovora o kreditu zakljuéenih izmedu Hypo Alpe Adria Bank d.d. i steajnog duznika
ATRIUM SPALATUM d.o.o. Split, nije dokazao visinu svog potrazivanja kao ni visinu duga
ovrienika, te odluka istog suda od 27.0Zujka 2017. godine kojom odlukom sud pravomoéno
potvrduje, da rjeSenje o ovrsi ovrhovoditelja H-ABDUCO d.o.0. Zagreb, odredeno na osnovu
ustupljenih traZbina iz ugovora i anexa ugovora o kreditu zakljuéenih izmedu Hypo Alpe
Adria Bank i ste¢ajnog duznika, vi§e ne egzistira, . .

S obzirom na &injenicu da su navedena rjedenja Zupanijskog suda donesena na temelju ovrsm‘h
isprava zaklju€enih izmedu steCajnog duznika ATRIUM SPALATUM d.q.o. i Hypo Alp? -Adr}a
Bank d.d., u kojem odnosu se stegajni vierovnik Tomislav Baus javlja kao jamac 'platac trazbina iz
to je razumljivo, da navedena pravomocna rjeSenja Zupanijskog su@a su 'od
kreditnog odnosa 1 s pozicije potrazivanja bilo kojeg

ugovora o kreditu,
utjecaja i na utvrdivanje trazbina 1z tog 1stog
drugog vjerovnika.




DOKAZ:-presuda Trgovagkog suda u Splitu 15.P-543/13 od 05.veljade 2015,
-rjedenje ?,l.lpani_islx'.og suda u Splitu GZ Ovr-62/16 od 18. srpnja 2016.
-rjedenje Zupanijskog suda o Splitu doneseno v istom postupku dana
27. o2uika 2017, godine (sve prileZi u steCajnom spisu)

Dakle, drudtvo ADRIATIC ASSETS d.o.0. Zagreb nema nikakvu dospielu traZbinu prema
steajnom duZniku, niti valjanu ispravu iz koje bi bilo kakva traZbina tog vierovnika prema
ste€ajnom duzniku  proizlazila, a nije ni razludni vierovnik, pa se opravdano postavija pitanje, na
temelju Cega se tom drudtvu i zadto daje moguénost da donosi 1 kreira odluke u predmetnom
ste¢ajnom postupku???

Da se imovinom i trazbinama stefajnog duznika u predmetnom stecajnom postupku olake
i bez valjanih isprava raspolaze, te da se kod ustupa zaloznih prava na ncekretninama
steéajnog duznika vrdi proizvoljan i ne kontrolivan ustup zaloga koji $teti ne samo ste€ajnom
duzniku, nego i vjerovnicima steéajnog duznika, a koja raspolaganja i ustupe stecajna
upraviteljica evidentno prihvaéa bez valjanih isprava i pravomoénih odluka suda, sviedode i
slijededi primjeri:

U zemljidnim knjigama Opéinskog suda u Splitu na stanu broj 3, povriine 79,42 m2, u
vlasnidtvu stedajnog duZnika, upisanom u zk.ul.15817, poduloSku 3 i dalje je na teret tog
stana upisano zaloZno pravo u korist Hypo Alpe Adria Bank d.d. Zagreb radi osiguranja
10.100.000,00 Fur-a, koliki je sveukupan iznos kredita po svim ugovorima i aneksima
ugovora zakljuéenim izmedu navedene Banke i stedajnog duZnika, pored neprijeporne
ginjenice da je Banka ugovorom o ustupu (cesiji) od 30.04.2014. godine, sve trazbine iz
ugovora o kreditu i aneksa ugovora osigurane zaloZnim pravom na nekretninama steCajnog
duznika ustupila tim fiktivnim ugovorom (bez Sinidbe) drustvu H-ABDUCO d.o.0. Zagreb?

DOKAZ.:-¢ izvadak iz zemljigne knjige za stan broj 3, upisan u zk.ul.15817,podul.3
-pregled zemljigne knjige, zk.ul.15817, poduloZak 3

Ugovorom o cesiji zakljudenim izmedu drudtva H-ABDUCO d.0.0. Zagreb kao cedenta i
drugtva ADRIATIC ASSETS d.0.0. Zagreb kao cesionara, cedent H-ABDUCO d.o.0 ustupa
cesionaru. ADRIATIC ASSETS d.o.0 i zaloZno pravo upisano na naprijed navedenom stanu
broj 3, iako to zaloZno pravo nije upisano na njegovo ime (upisano na Hypo Alpe Adria
Banke d.d. za ukupan iznos odobrenih kredita)???

DOKAZ:-ugovor o cesiji zakljuden izmedu H-ABDUCO d.o.0. i ADRIATIC ASSETS d.o.o0.
(prileZi u spisu)

Ugovorom o cesiji zakljudenim jzmedu drustva H-ABDUCO d.o.0. Zagreb kao cedenta i
drudtva ADRIATIC ASSETS d.o.o. Zagreb kao cesionara, cedent H-ABDUCO d.o.o.
ovladéuje cesionara da se upide kao zaloZni vijerovnik umjesto cedenta u svi-m upi‘snicima
zemljisnoknjiZznog suda u Splitu, kojima su osigurana potraZivanjd, navo_deé1 u pl‘liong 2.
popis svih zaloZnih prava. Medutim, iako cedent dozvoljava cesionaru upis na sva upisana
zaloyna prava u zk.ul.15817, KO Split, kod popisa zaloZnih prava u prilogu 2. namjerno |
svjesno se izostavlja i popis zaloZnih prava na nekretninama u vlasniitvu VICTE d.o.0.
i ba¥ poslovnom prostoru broj 7,8,9 i 10, sveukupne knjiine_povr‘s’ine. 1959,42 mZV, na
kojima je cedent H-ABDUCO d.o.0. je takoder upisan? | ovd‘]le su razvidne igre na St(itL}
ste¢ajnog duznika i ostalih stecajnih vjerovnika, kao i nezakonit 1 ncravnopravan poloZaj
ostalih vlasnika nekretnina na kojima cedent ima upisano zaloZno pravo, a ta zaloZna prava
prenosi na cesionara, dok VICTU izostavlja!!!




[)(‘.’)KAZ:mugo‘\for o cesiji zakljuéen izmedu H-ABDUCO d.o.0. i ADRIATIC ASSETS d.o.0,
(prilezi u spisu)

. U\.fidom u e-predmet razvidno je, da postoje odluke vigih sudova kojima se uvaZavaju
prigovori vlasnika nekretnina (Com-Adria d.0.0., Kuzmié Ante i Zlatka itd.), izjavljeni na
prijenos zaloZnog prava sa Hypo Alpe Adria Bank d.d. na H-ABDUKO d.0.0., na kojim
lwlfre[mnama H-ABDUCO d.o.o. ima upisano zaloZno pravo koje ugovorom o 'cesiji sada
daf:]e prenosi na ADRIATIC ASSETS d.o.o. Zagreb. 1z navedenog razvidno je, ne da je
upitan ADRIATIC ASSETS d.o.o. Zagreb kao zaloZni vierovnik, nego je lupilan i -
ABDUCO d.o.0. Zagreb!!! '

DOKAZ:-e-uvid u status predmeta pod brojem Z-20836/2017
-e-uvid u status predmeta pod brojem 2-20827/2017

Stoga, iz svega naprijed navedenog razvidno je, da je status draftva ADRIATIC
ASSETS d.o.0. Zagreb kao vierovnika upitan, jer za priznanje takvog statusa nema
zakonske pedloge.

1.

Da prijedlog stedajne upraviteljice za povladenje tuZbe pred Opéinskim sudom u Splitu pod
brojem P-4738/16, u predmetu tuZitelja ATRIUM SPALATUM d.o.o. Split protiv tuZenika
GRAD SPLIT, radi isplate 9.607.624,25 kuna nije_osnovan, ovaj vjerovnik je to detalpno 1
argumentirano obrazloZio &injenicama i potkrijepio dokazima u svom podnesku predanom sudu
dana 31.05.2017. godine.

DOKAZ:-pregled podneska vjerovnika zaprimljenog na sudu dana 31.05.2017.

A da prijedlog poviagenja tuzbe nije osnovan i da je on proizvod na relaciji dogovora stecajne
upraviteljice i njene punomoénice koja je zastupa u ste€ajnom postupku, a koja zastupa i Grad Split
gak i u navedenom predmetu, dostavlja se sudu Analiza Grada Split i Auium Spalatum od
23.04.1998. i prijedlog sporazuma izmedu istih od 01.2004. sastavijena i potpisana od Branke
Pulji¢, tada progelnice upravnog odjela za komunalno gospodarstvo, iz koje analize je razvidno da
Grad Split s naslova zemljista, izgradnje privremenog parkiralita, izgradnje hidrotehnickog tunela,
priznanja komunalnog opremanja gradevne gestice mora platiti po tim alinejama ATRIUMU
SPALATUM d.o.0. iznos od 6.149.889,28 kuna.

DOKAZ:- Analiza Grada Split i Atrium Spalatum od 23.04.1998. i prijedlog sporazuma izmedu
istih od 01.2004., sastavljen i potpisan od Branke Pulji¢
-rekapitulacija prebijanja po rjeSenju za pla¢anje komunalnog doprinosa

ore navedenim obvezama Grada Split prema investitoru ATRIUM SPALATUM d.o.o.
putem svoje struéne sluZbe trodkovnik uredenja terena |
a veza), a koji radovi uredenja tercna se odnose 1 na

PALATUM d.o.0. Split. Nema investitora u Splitu koji je
ti troskovi

Sukladno g
Split, investitor je za tu svrhu izradio
pothodnika ispod Spindi¢eve ulice (topl
povrdinu van vlasnitke parcele ATRIUM S
svojim sredstvima uredivao i komunalno opremao javno prometne povrdine, a da mu
nisu priznati kroz obvezu placanja komunalnog doprinosa, odnosno kroz umanjenje komunalnog
doprinosa za taj dio troSkova. Tro$kovnik uredenja terena izraden od strucne sluzbe ATRIUM




SPALATUM d.o.o. Split, potvrden je i od glavnop projekianta Lovre Petrovid, autora stambeno
poslovnog objekta ,Iirule-Lazarica® u Splitu,

Sudski vijeltak za graditeljstvo NedZad Lugi¢ dipling.grad., vie$tadenjem boj 1172012 ad 09.
srpnja 2012, godine napravio je procjenu uloZenih sredstava od strane investilora ATRIUM
SPALATUM d.o.o. Split za izgradnju parkiralidta unutar Klinickog bolni¢kog centra Split, te
procjenu trZi$ne vrijednosti nekretnine rubnog zemljidta oko stambeno poslovne gradevine , Firule-
Lazarica® u Splitu, vie$taenjem broj 09/2012 od 29Jipnja 2012. godine.

DOKAZ:- troSkovnik uredenja terena i pothednika ispod Spingiceve ulice
(uredenje terena koji se odnosi na povrdinu van vlasni¢ke parcele)
iz prosinca 2009,
-vjeStadenje boj 11/2012 od 09. srpnja 2012, podine sudskog vjestaka Nedzada Lugi¢
-vjeStaéenje broj 09/2012 od 29.lipnja 2012, godine. sudskog vjestaka NedZada Lugié

Zbog naprijed iznijetih obveza Grada Split prema investitor ATRIUM SPALATUM d.o.o. Split
dogovoreno je, da ée se medusobna dugovanja 1 potraZzivanja inicirana sudskim postupkom kad se
sretnu prebiti, a eventualna razlika uplatiti, zbog ¢ega u Potvrdi glavnog projekta Klasa: 361-03/08-
01/0239, Urbroj 2181/01-03-03/10-08-0005 od 31.10.2008. godine je i navedeno, ,,da je investitor
dostavio dokaz da je platio komunalni doprinos i to potvrdu Grada Split, Upravnog odjela za
komunalno gospodarstvo, klasa: UP/1-361-01/08-01/100, ur.br.2181/01-01/06-08-03 od 30.10.2008.
i zakljuéak o obustavi postupka za izraun vodnog doprinosa i to potvrdu Hrvatskih voda, VG
srednje dalmatinsko primorje-otoct, klasa UP/1 352-08/08-01/0022587, ur.br. 374-3404-2-08-2 od

21.10.2008. godine.

111.

Iz svega iznijetog do sada razvidno je, da su nezakonitosti i nepravilnosti u predmetnom
ste€ajnom postupku stalne i kontinuirane, pa se od suda ponovo (raZi zadtita steajnog duZnika i
njegove imovine.

TR

Split, 30.06.2017. godine \ e — B
Tm\nslav Baus -
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