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Zupanijski sud u Puli - Pola ‘ —
Kranj¢eviceva 8, 52100 Pula-Pola

Poslovni broj Gz Ovr-395/2020-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENIJE

Zupanijski sud u Puli — Pola, po sutkinji Biljani Bojani¢, kao sucu pojedincu, u

ovrsnoj stvari ovrhovoditelja: 1. Istrakop d.o.o., Pore¢, Partizanska 4/1, OIB:30911615139,

- kojeg zastupa punomocnik Boris Modrusan, odvjetnik iz Pule, 2. ABC interijer d.o.o0., Zagreb,

Avenija Dubrovnik 15/1, OIB:66358073532, kojeg zastupaju punomo¢nici iz Odvjetni¢kog

drustva Ili¢, Orehovec & partneri iz Zagreba, Smiciklasova 18, 3. Egidia Ravniéa, vl. obrta

soboslikarsko liCilacke djelatnosti iz Pore¢a, Beramska 8, OIB:46160259020, kojeg zastupa

punomoc¢nik Alen Kal€i¢, odvjetnik iz Pore¢a, 4. Republike Hrvatske, OIB:52634238587,

koju zastupa Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Pazinu, Gradansko-upravni odjel, 5. IMG

d.o.o., Pore¢, Partizanska 13, OIB:35242623855, kojeg zastupa punomoénik Alen Kalcic,

odv_]etnlk iz Poreta, 6. Zeljka Pamica, vl. obrta ,,God“, Sv. Petar u Sumi, Pamiéi 1,

OIB:71102764644, kojeg zastupa punomoc¢nik Milenko Ili¢, odvjetnik iz Pule, 7. Armanda

StaniSi¢a, vl. obrta ,,A.B.S.%, Pican, Kukurini 22, OIB:18509637257, kojeg zastupa

punomo¢nik Milorad Stani¢, odvjetnik iz Rijeke i punomoénik Bojan Zustovié¢, odvjetnik iz

Pazina, 8. Hrvatske poStanske banke d.d., Zagreb, JuriSi¢eva 4, OIB:87939104217, 9. Lina

Skrinjara, vl. obrta za proizvodnju stolarije od metala i odrzavanje vozila ,JIMM¥, Cerovlje,

Borut 57/b, OIB:81055225625, kojeg zastupaju punomocnici iz Zajedni¢kog odvjetni¢kog

ureda Dejana Jakca i Marine Mrakovi¢, odvjentici iz Buzeta, 10. Mirtex International export-

import d.o.o., Pore¢, Bui¢i 13a, OIB:32115639937, kojeg zastupa punomoénik KreSimir

Orlovi¢, odvjetnik iz Sesveta, 11. Ivana Turkovica, vl. obrta ,,Gradnja prijevoz®, Gornji

— Kneginac, Varazdin Breg, Dugi vrh 31a, OIB:21304528410, kojeg zastupa punomocnik

Franjo Sebijan, odvjetnik iz Varazdina, 12. Grada Poreta-Parenzo, Obala marsala Tita 5,

kojeg zastupaju punomocdnici iz Zajedni¢kog odvjetnickog ureda Gorana Veljovi¢a i dr.,

dvjentici iz Pule, 13. Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, Petrinjska 59, OIB:53056966535,

kojeg zastupa punomocnica Anita Krizmani¢, odvjetnica iz Rijeke, 14. Elektrometal d.o.o0.,

Pore¢, Rocka 12, OIB:72800780139, kojeg zastupa punomoc¢nik Dario Cehié¢, odvjetnik iz

Poreca, 15. Zagrebacke banke d.d., Zagreb, Paromlinska 4, OIB:92963223473, kojeg

zastupaju punomo¢nici iz Odvjetni¢kog drustva Madari¢&Lui, odvjetnici iz Zagreba, 16.

Groplast d.o.o., Kastelir, Poslovna zona Labinci bb, OIB:68228123319, kojeg zastupa

punomo¢nica Nadija Benoli¢, odvjetnica iz Umaga i 17. Kanovele d.o.o. Savudrija,

Zambratija, Crvena uvala 31. OIB: 84532515501, kojeg zastupa punomoc¢nica Nadija

Benoli¢, odvjetnica iz Umaga, protiv ovrSenika Goran InZenjering d.o.o0. u stecaju, Pore¢, M.

Vlasi¢a 47a, OIB:66649656334, kojeg zastupa steCajni upravitelj Gordan Blagojevi¢ iz

Rijeke, Markoviéi 21, zastupan po punomoéniku Marku Zagorcu, odvjetniku iz Rijeke, radi

naplate nov€ane trazbine, odluCuju¢i o zalbi ovrSenika protiv rjeSenja Opcinskog suda u

Pazinu, Stalne sluzbe u PoreCu-Parenzo, poslovni broj: Ovr-175/2019-732 od 20. kolovoza
2020., 19. listopada 2020.,
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rijefio je

[. Djelomi¢nim prihvaéanjem Zalbe ovrSenika, ukida se rjeSenje 0 namirenju
Op¢inskog suda u Pazinu, Stalne sluzbe u Poretu-Parenzo, poslovni broj: Ovr-175/2019-732
od 20. kolovoza 2020. u to¢. L. i IIL., te se predmet u tom dijelu vra¢a sudu prvog stupnja na
ponovan postupak.

II. Djelomi¢nim odbijanjem Zalbe ovrienika, kao neosnovane, potvrduje se rjeSenje
Opcinskog suda u Pazinu, Stalne sluzbe u Poretu-Parenzo, poslovni broj: Ovr-175/2019-732
od 20. kolovoza 2020., u to¢. II.

l1I. O zahtjevu ovrSenika za naknadu troskova ovog zalbenog postupka odlucit ¢e sud
prvoga stupnja kona¢nim rjeSenjem.

Obrazlozenje

Pobijanim je rjeSenjem odluéeno:

- u to¢. L, da ¢e se iz kupovnine od 9.572.328,00 kuna dobivene prodajom (u izreci
to¢no naznacenih) nekretnina redom namiriti:

1. trosak sudske pristojbe 2. ovrhovoditelja ABC interijer d.o.0. na prijedlog i rjeSenje
o ovrsi toga suda poslovni broj: Ovr-1473/2008 u iznosu od 5.000,00 kuna,

trosak sudske pristojbe 2. ovrhovoditelja ABC interijer d.0.0. na prijedlog i rjeSenje o
ovrsi Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj: Ovr-791/2008 u iznosu od 5.000,00 kuna,

trosak sudske pristojbe 13. ovrhovoditelja Raiffeisenbank Austria d.d. na prijedlog i
rjeSenje o ovrsi ovoga suda poslovni broj: Ovr-1404/2010 u iznosu od 5.000,00 kuna,

trosak sudske pristojbe 13. ovrhovoditelja Raiffeisenbank Austria d.d. na prijedlog i
rjeSenje o ovrsi ovoga suda poslovni broj: Ovr-1409/2010 u iznosu od 5.000,00 kuna,

trosak sudske pristojbe 15. ovrhovoditelja Zagrebatke banke d.d. na prijedlog i
rjeSenje o ovrsi toga suda poslovni broj: Ovr-816/2012 u iznosu od 5.000,00 kuna,

troSak sudske pristojbe 16. ovrhovoditelja Groplast d.o.0. na prijedlog i rjeSenje o
ovrsi ovoga suda poslovni broj: Ovr-868/2011 u iznosu od 5.000,00 kuna;

2. troSkovi uplacenog predujma za procjenu vrijednosti nekretnina u iznosu od
5.000,00 kuna 1. ovrhovoditelju Istrakop d.o.o0.,

troskovi uplacenog predujma za procjenu vrijednosti nekretnina u iznosu od 40.000,00
kuna 2. ovrhovoditelju ABC interijer d.o.o.,

troskovi uplacenog predujma za procjenu vrijednosti nekretnina u iznosu od 40.000,00
kuna 4. ovrhovoditelju Republici Hrvatskoj;

3. troSkovi ovrSnog postupka 1. ovrhovoditelja Istrakop d.o.0. odredeni rjesenjem o
ovrsi Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj: Ovr-655/08 od 23. listopada 2008. u iznosu od
3.050,00 kuna,

troskovi ovrSnog postupka 2. ovrhovoditelja ABC interijer d.0.0. odredeni rjeSenjem o
ovrsi Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj: Ovr-761/08-4 od 11. prosinca 2008. u iznosu
od 44.685,00 kuna,

troSkovi ovr3nog postupka 2. ovrhovoditelja ABC interijer d.o0.0. odredeni rjeSenjem o
ovrsi Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj: Ovr-791/08 od 23. prosinca 2008. u iznosu od
43.375,00 kuna,
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troSkovi ovrSnog postupka 4. ovrhovoditelja Republike Hrvatske odredeni ovosudnim
rjeSenjem o ovrsi poslovni broj: Ovr-123/09 od 16. velja¢e 2009. u iznosu od 28.940,00 kuna,

troskovi ovrsnog postupka 5. ovrhovoditelja IMG d.o.0. u ste€aju odredeni rjeSenjem o
ovrsi TrgovaCkog suda u Pazinu poslovni broj: Ovr-112/09-4 od 26. veljace 2009. u iznosu od
24.300,00 kuna,

troskovi ovrsnog postupka 6. ovrhovoditelja Zeljka Pamica odredeni rjeSenjem o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave Javnog biljeznika Sonje Obrovac Skire poslovni broj: Ovrv-
37/08 od 4. studenog 2008. u iznosu od 11.042,31 kuna,

troskovi ovrSnog postupka 7. ovrhovoditelja Armanda Stani$ica odredeni rjeSenjem o
ovrsi Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj: Ovr-214/09-2 od 21. svibnja 2009. u iznosu od
12.221,00 kuna,

troskovi ovrnog postupka 9. ovrhovoditelja Line Skrinjara odredeni rje$enjem o ovrsi
TrgovaCkog suda u Pazinu poslovni broj: Ovr-253/09-4 od 9. rujna 2009. u iznosu od
10.837,20 kuna i rjeSenjem o ovrsi Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj: Ovr-704/10 od
10. rujna 2010. u iznosu od 8.377,00 kuna,

troSkovi ovrSnog postupka 10. ovrhovoditelja Mirtex international d.o.0. odredeni
rjeSenjem o ovrsi Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj: Ovr-664/09-4 od 21. sijecnja
2010. u iznosu od 1.913,00 kuna,

troSkovi ovrSnog postupka 11. ovrhovoditelja Ivana Turkovi¢a odredeni rjeSenjem o
ovrsi Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj: Ovr-757/09-5 od 1. ozujka 2010. u iznosu od
2.577,50 kuna,

troSkovi ovrSnog postupka 12. ovrhovoditelja Grada Pore¢a odredeni ovosudnim
rjeSenjem o ovrsi poslovni broj: Ovr-924/10 od 31. kolovoza 2010. u iznosu od 1.627,30 kuna
1 ovosudnim rjeSenjem o ovrsi poslovni broj: Ovr-1527/10 od 17. prosinca 2010. u iznos od
2.121,12 kuna,

troSkovi ovrSnog postupka 13. ovrhovoditelja Raiffeisenbank Austria d.d. odredeni
ovosudnim rjeSenjem o ovrsi poslovni broj: Ovr-1404/10 od 24. studenog 2010. u iznosu od
48.345,20 kuna,

troSkovi ovrSnog postupka 13. ovrhovoditelja Raiffeisenbank Austria d.d. odredeni
ovosudnim rjeSenjem o ovrsi poslovni bro:j Ovr-1409/10 od 24. studenog 2010. u iznosu od
128.123,00 kuna,

troSkovi ovrSnog postupka 14. ovrhovoditelja Elektrometal d.o.o. odredeni rjeSenjem o
ovrsi Trgovackog suda u Rijeci Stalne sluzbe u Pazinu poslovni broj: Ovr-670/10-3 od 26.
kolovoza 2010. u iznosu od 11.150,00 kuna,

troSkovi ovrSnog postupka 15. ovrhovoditelja Zagrebacka banka d.d. odredeni
ovosudnim rjeSenjem o ovrsi poslovni broj Ovr-816/12 od 26. rujna 2012. u iznosu od
14.512,50 kuna,

troSkovi ovrSnog postupka 16. ovrhovoditelja Groplast d.o.0. odredeni ovosudnim
rjeSenjem o ovrsi poslovni broj Ovr-868/11 od 21. rujna 2011. u iznosu od 13.044,20 kuna;

4. troSak razlike kupovnine upla¢ene od strane 1. ovrhovoditelja Istrakop d.o.0. u
iznosu od 5.000,00 kuna,

tro$ak razlike kupovnine uplacene od strane zaloznih vjerovnika Antona Zorka, OIB:
82145735987 i Alenke Zorko, OIB: 01992507557, u iznosu od 5.000,00 kuna,

troSak razlike kupovine uplacene od strane Ivanke Hren, OIB: 35595338014 i Igora
Hrena, OIB: 18534450598, u iznosu od 5.000,00 kuna,

troSak razlike kupovine uplacene od strane Luise Monike Mehuli¢, OIB: 03741365854
iz Austrije, Wagenweg 26, 6780 Schruns, u iznosu od 5.000,00 kuna,
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troSak razlike kupovine uplaéene od strane Ferenca Bana, OIB: 85040924878, Jozsefa
Majera, OIB: 02909436065, Nyikosonu Repcsenyi Katalin, OIB: 53506266999 i Istvana
Sulyoka, OIB: 68026808907 u iznosu od 5.000,00 kuna,

troSak razlike kupovine uplaéene od strane Stefana Maceana Nikolae, u iznosu od
5.000,00 kuna;

-utoc. 1.

da se 1. ovrhovoditelju Istrakop d.o.o. priznaje daljnji troSak ovrhe u iznosu od
18.750,00 kuna, te se nalaze ovrieniku da navedeni iznos naknadi 1. ovrhovoditelju u roku od
8 dana, dok se u preostalom dijelu prijedlog za priznanjem daljnjeg troska tog ovrhovoditelja
odbija;

da se 2. ovrhovoditelju ABC interijer d.o.o. priznaje daljnji trosak ovrhe u iznosu od
91.500,00 kuna, te se nalaze ovrieniku da navedeni iznos naknadi 2. ovrhovoditelju u roku od
8 dana, dok se u preostalom dijelu prijedlog za priznanjem daljnjeg troska tog ovrhovoditelja
odbija:

da se 12. ovrhovoditelju Gradu Poretu priznaje daljnji troSak ovrhe u iznosu od
6.250,00 kuna, te se nalaze ovrseniku da navedeni iznos naknadi 1. ovrhovoditelju u roku od 8
dana, dok se u preostalom dijelu prijedlog za priznanjem daljnjeg troska tog ovrhovoditelja
odbija,

da se 13. ovrhovoditelju Raiffeisenbank Austria d.d. priznaje daljnji trodak ovrhe u
iznosu od 263.552,00 kuna, te se nalaze ovrSeniku da navedeni iznos naknadi 1.
ovrhovoditelju u roku od 8 dana, dok se u preostalom dijelu prijedlog za priznanjem daljnjeg
troSka tog ovrhovoditelja odbija,

da se 16. ovrhovoditelju Groplast d.o.o. priznaje daljnji trosak ovrhe u iznosu od
24.135,00 kuna, te se nalaze ovrseniku da navedeni iznos naknadi 1. ovrhovoditelju u roku od
8 dana, dok se u preostalom dijelu prijedlog za priznanjem daljnjeg troska tog ovrhovoditelja
odbija;

- u toC. III., da se nalaze ra¢unovodstvu prvostupanjskog suda da po pravomo¢nosti
ovog rjeSenja isplati:

- 1. ovrhovoditelju Istrakop d.o.0. iznos od 5.000,00 kuna, nakon $to isti u roku od 8
dana dostavi broj ra¢una na koji ¢e se izvrsiti uplata,

- 4. ovrhovoditelju Republici Hrvatskoj iznos od 68.940,00 kuna, nakon $to isti u roku
od 8 dana dostavi broj racuna na koji e se izvr3iti uplata,

- 5. ovrhovoditelju IMG d.o.0. u stetaju iznos od 24.300,00 kuna, nakon $to isti u roku
od 8 dana dostavi broj rauna na koji ée se izvrsiti uplata,

- 6. ovrhovoditelju Zeljku Pamiéu iznos od 1 1.042,31 kuna, nakon $to isti u roku od 8
dana dostavi broj racuna na koji ¢e se izvriti uplata,

- 7. ovrhovoditelju Armandu Stani$iéu iznos od 12.221,00 kuna, nakon $to isti u roku
od 8 dana dostavi broj ra¢una na koji ée se izvrsiti uplata,

- 9. ovrhovoditelju Linu Skrinjaru iznos od 19.214,20 kuna, nakon $to isti u roku od 8
dana dostavi broj ra¢una na koji ée se izvrsiti uplata,

- 10. ovrhovoditelju Mirtex international d.0.0. iznos od 1.913,00 kuna, nakon $to isti
uroku od 8 dana dostavi broj rauna na koji e se izvrsiti uplata,

- 11. ovrhovoditelju Ivanu Turkoviéu iznos od 2.577,50 kuna, nakon §to isti u roku od
8 dana dostavi broj racuna na koji ¢e se izvrsiti uplata,

- 12. ovrhovoditelju Gradu Pore¢u iznos od 3.748,42 kuna, nakon $to isti u roku od 8
dana dostavi broj ratuna na koji ¢e se izvrsiti uplata,

- 13. ovrhovoditelju Raiffeisenbank Austria d.d. iznos od 186.468.,20 kuna, nakon $to
isti u roku od 8 dana dostavi broj ra¢una na koji ¢e se izvrsiti uplata,
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- 14. ovrhovoditelju Elektrometal d.o.0. iznos od 11.150,00 kuna, nakon $to isti u roku
od 8 dana dostavi broj racuna na koji ¢e se izvrSiti uplata,

- 15. ovrhovoditelju Zagrebackoj banci d.d. iznos od 19.512,50 kuna, nakon §to isti u
roku od 8 dana dostavi broj ra¢una na koji ¢e se izvrsiti uplata,

- zaloznim vjerovnicima Antonu Zorko i Alenki Zorko u iznosu od 5.000,00 kuna,
nakon $to isti u roku od 8 dana dostave broj racuna na koji ¢e se izvrsiti uplata.

- zaloznim vjerovnicima Ivanki Hren, OIB: 35595338014 i Igoru Hrenu, OIB:
18534450598, oboje iz Slovenije, Dobrunje, Cesnjica 10a, u iznosu od 5.000,00 kuna, nakon
Sto isti u roku od 8 dana dostave broj racuna na koji ée se izvrsiti uplata,

- zaloznom vjerovniku Luise Moniki Mehuli¢, OIB: 03741365854, u iznosu od
5.000,00 kuna, nakon $to isti u roku od 8 dana dostave broj ra¢una na koji e se izvrsiti uplata,

- zaloznim vjerovnicima Ferenc Banu, OIB: 85040924878, Jozsefu Majeru, OIB:
02909436065, Nyikosonu Repcsenyi Katalin, OIB: 53506266999 i Istvanu Sulyoku, OIB:
68026808907, u iznosu od 5.000,00 kuna, nakon $to isti u roku od 8 dana dostave broj racuna
na koji ¢e se izvrSiti uplata,

- zaloZznom vjerovniku Stefanu Maceana Nikolae, u iznosu od 5.000,00 kuna, nakon
Sto isti u roku od 8 dana dostave broj racuna na koji ¢e se izvrsiti uplata;

- uto€. IV., da Ce se ostatak kupovnine dobiven prodajom nekretnina iz to¢€. I i to iznos
od 6.277.916,58 kuna uplatiti na ratun Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-19/2011.

Protiv toga rjeSenja pravovremenu i dopustenu zalbu podnosi ovrsenik, pobijajuéi
rjeSenje u to€. I. do III., zbog bitne povrede odredaba postupka iz to¢. 354. st. 2. to¢. 11.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine®, broj: 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19 dalje: ZPP) i ¢l. 354. st. 1. ZPP-a u vezi s ¢l. 21.,
¢l. 106. i ¢l. 107. Ovr$nog zakona (,,Narodne novine“, broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08 — dalje: OZ) te pogresne primjene SteCajnog zakona
(,,Narodne novine“, broj: 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06,
116/10, 25/12, 133/12, 45/13 i 71/15, dalje u tekstu: SZ). U bitnom navodi da pobijano
rjeSenje nije razumljivo ni jasno. Naime, prvostupanjski je sud u to¢. I. pobijanog rjesenja
naveo da ¢e se iz kupovnine u iznosu od 9.572.328,00 kuna, ostvarene prodajom 41
nekretnine, redom namiriti tono odredeni iznosi sudskih pristojbi, uplaé¢enih predujmova te
troSkova ovr$nog postupka, kao i razlika uplacene kupovnine, pri ¢emu je u potpunosti
nerazumljivo iz vrijednosti koje nekretnine ¢e se namiriti svaki od pojedina¢no odredenih
iznosa. Smatra da je prvostupanjski sud za svaku unovéenu nekretninu trebao pojedinac¢no
navesti koji iznos sudskih pristojbi, predujmova, troskova ovrhe i razlike u kupovnini se
namiruje iz kupovnine postignute za tu to¢no odredenu nekretninu, a to stoga $to se osobe
koje imaju pravo na namirenje razlikuju od nekretnine do nekretnine. Ovakvim rjesenjem
ostaje nejasno koji dio trazbine pojedinih vjerovnika je namiren, a opisanim postupanjem
pocinjena je bitna povreda iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a u vezi sa ¢l. 21. OZ-a. Nadalje,
prvostupanjski je sud zanemario Cinjenicu da je ovrSenik trgovacko drustvo u stecaju te da se
na istog primjenjuje odredba ¢l. 164.a SZ-a kojom je propisano da ¢e ovrini sud, nakon $to
unov¢i stvar ili pravo na kojem postoji razlu¢no pravo upisano u javnoj knjizi te nakon Sto iz
iznosa ostvarenog prodajom namiri troSkove do tada provedenog ovrSnog postupka, preostali
iznos predati steCajnom sucu. Iz odredbe ¢l. 164.a. st. 2. SZ-a proizlazi daljnje postupanje
steCajnog suca, pa se navodi da ¢e se iz iznosa dobivenog od ovrSnog suda: 1. izdvojiti u
steCajnu masu iznos prema pravilima iz ¢l. 170. SZ-a, 2. namiriti razlu¢ne vjerovnike i 3.
preostali iznos predati stecajnom upravitelju. Dakle, steCajni sud vr$i namirenje prema
pravilima ovr$nog postupka, a ne ovrsni sud. U to¢. I. pobijanog rjeSenja prvostupanjski je
sud pravilno naveo da ¢e se iz kupovnine namiriti troSak sudskih pristojbi i predujmova,

iifllliiidddiigne
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medutim, sud nije imao zakonsko uporiSte da iz kupovnine namiri ostale troskove ovr$nog
postupka, pa tako ni razliku u kupovnini. Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski je sud prekrsio
redoslijed namirenja propisan Stecajnim zakonom te je pogre$no primjeno odredbu ¢l. 107.
OZ-a kada je iz ostvarene kupovnine namirio troSkove ovrSnog postupka i troSak razlike
kupovnine, a samim time nezakonita je i to¢. I1I. u kojoj je raunovodstvu naloZena isplata.
Takoder, u to¢. II. pobijanog rjeSenja prvostupanjski je sud nalozio ovrSeniku da
ovrhovoditeljima plati daljnje troSkove ovrSnog postupka iako se ti troskovi namiruju po
istom redoslijedu kao i glavna trazbina.

Zalbeni je prijedlog da se pobijano rjeSenje, u to¢. I. i III., ukine te da se predmet u
tom dijelu vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odluéivanje, a da se u odnosu na to¢. II.
pobijano rjeSenje preinaci odbijanjem zahtjeva za isplatu daljnjeg ovr$nog troska. Potrazuje i
troSak Zalbenog dijela postupka.

Zalba ovr3enika je djelomi¢no osnovana.

Pobijanim rjeSenjem suda prvog stupnja, u to€. ., odredeno je namirenje iz kupovnine
u iznosu od 9.572.328,00 kuna, ostvarene prodajom nekretnina to¢no naznacenih u izreci, a
koje su prodane na javnim drazbama odrzanim 27. ozujka 2013., 15. sije¢nja 2015., 16.
sije¢nja 2015., 19. sijecnja 2015., 20. sije¢nja 2015. te 30. i 31. srpnja 2018. Istim rjeSenjem
je, u to¢. IL, ovrhovoditeljima Istrakop d.0.0., ABC interijer d.o.0., Gradu Poredu,
Raiffeisenbank Austria d.d. i Groplast d.o.o. priznat daljnji ovr$ni troSak. U to¢. III. je
raCunovodstvu prvostupanjskog suda nalozena isplata sukladno to¢. I. izreke, dok je u to¢. IV.
odredeno da ¢e se ostatak kupovnine u iznosu od iznos od 6.277.916,58 kuna uplatiti na raéun
Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-19/2011. Pritom, to¢. IV. izreke pobijanog
rjeSenja nije predmetom zalbenog dijela postupka.

Ispitujuci pobijano rjeSenje u granicama zalbenih navoda zalitelja, a pri tome pazeéi
dodatno po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba ovr$nog postupka i na pravilnu
primjenu materijalnog prava u skladu s odredbom ¢l. 365. st. 2. ZPP-a u vezi sa ¢l. 19. st. 1.
OZ-a, ovaj drugostupanjski sud ocjenjuje da pobijano rjesenje, u to¢. L. i IIl., zbog pocinjene
bitne povrede odredaba postupka, a djelom i zbog pogre3ne primjene materijalnog prava, nije
pravilno ni zakonito.

Naime, uvidom u pobijano rjeSenje, utvrdeno je da je prvostupanjski sud u tog. I.
odredio da Ce se iz iznosa kupovnine namiriti prioritetne trazbine — troSak sudskih pristojbi i
uplacenih predujmova za provedbu ovr$nih radnji (to€. L.1. i 2.), zatim ovrsni trodak veé
priznat rjeSenjima o ovrsi (to¢. 1.3.) te troSak razlike kupovnine uplaéene od strane
ovrhovoditelja i zaloznih vjerovnika koji su, osim u dijelu prioritetnih trazbina, oslobodeni od
polaganja kupovnine (to¢. 1.4.). U to¢. III. je raGunovodstvu prvostupanjskog suda nalozena
isplata sukladno to¢. I. izreke.

Prvenstveno, a s obzirom na Zalbene navode ovrSenika, valja ukazati da je to¢an stav
prvostupanjskog suda prema kojem iz ostvarene kupovnine valja namiriti prioritetne trazbine i
ovrdni troSak. Naime, nije sporno da se nad ovrSenikom vodi steCajni postupak pred
Trgovackim sudom u Pazinu pod poslovnim brojem St-19/2011. Odredbom ¢&l. 164.a st. 1.
SZ-a, na koju se poziva i ovrienik, odredeno je da ¢e ovrsni sud, nakon $to unov¢i stvar ili
pravo na kojemu postoji razlu¢no pravo upisano u javnoj knjizi, posto namiri troskove do tada
provedenog ovr3nog postupka, preostali novac predati ste¢ajnom sudu. Iz citirane zakonske
odredbe proizlazi da ¢e ovrSni sud, u situaciji kad je nad ovrSenikom otvoren stecajni
postupak, iz iznosa ostvarenog prodajom namiriti sve troskove do tada provedenog ovrinog
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postupka, dakle, ne samo troskove iz ¢l. 106. OZ-a koji se prvenstveno namiruju, a odnose se
ma troSak sudskih pristojbi i placenih predujmova za provedbu ovrSnih radnji, veé
_kompletne* troSkove do tada provedenog ovrsnog postupka, pa u tom dijelu stav ovrenika
wrazen u zalbi nije osnovan. Navedena odredba ¢l. 164.a SZ-a predstavlja lex specialis u
adnosu na odredbe o namirenju sadrzane u OZ-u. Naime, odredbama ¢l. 106. i ¢l. 107. OZ-a,
adreden je redoslijed namirenja vjerovnika po isplatnim redovima te je, u odnosu na ovr$ni
wosak, odredeno da se iz iznosa dobivenoga prodajom prvenstveno namiruju troSkovi
ovrsnoga postupka koji se ti€u sudskih pristojbi i placenih predujmova za provedbu ovrsnih
radnji (Cl. 106. st. 1. to¢. 1 OZ-a), dok se ostali troskovi ovr$nog postupka namiruju po istom
redoslijedu kao i glavna trazbina (€l. 107. st. 5. OZ-a). Medutim, citirane odredbe OZ-a ne
primjenjuju se u situaciji kad je nad ovrSenikom otvoren stecajni postupak, u kojoj situaciji se
owrsni troSak namiruje sukladno ¢l. 164.a SZ-a. Slijedom navedenog, nije osnovan navod
ovrsenika prema kojem iz ostvarene kupovnine valja namiriti samo troSkove ovrSnog
postupka iz ¢l. 106. st. 1. OZ-a, a da ostale troSkove valja namiriti u steCajnom postupku.

Medutim, ovrSenik u zalbi pravilno ukazuje da pobijano rjeSenje o namirenju nije
razumljivo i da se, stoga, ne moze ispitati, a to iz razloga $to iz to€. I. pobijanog rjeSenja nije
widljivo koji dio trazbine je namiren iz kupovnine ostvarene prodajom pojedine nekretnine.

Naime, nije sporno da su u ovome postupku do sada prodane ukupno 42 nekretnine i
&a ukupno ostvarena kupovnina iznosi 9.572.328,00 kuna. Medutim, kako su prodane
mekretnine (pojedinacno odredene u to€. I. izreke pobijanog rjesenja) bile razliito opterecene,
0 je rjeSenjem o namirenju valjalo to¢no odrediti koji dio trazbine se namiruje iz kupovnine
astvarene za pojedinu nekretninu, tim viSe $to su pojedini kupci (kao ovrhovoditelji i zalozni
wjerovnici) bili oslobodeni obveze polaganja kupovnine pa u tom dijelu valja postupiti u
skladu s odredbom ¢l. 118. st. 4. OZ-a, utvrdenjem da je njihova trazbina u cijelosti ili
Zielomino namirena prebijanjem s ovrSenikovom trazbinom za isplatu kupovnine, a Sto
prvostupanjski sud nije ucinio. Dakle, uzimajuci u obzir da je ovrha pojedinih ovrhovoditelja
Sila zabiljeZzena samo na nekim od prodanih nekretnina, kao i da su prodane nekretnine bile
opterecene razliCitim zaloznim pravima, to je u rjeSenju o namirenju valjalo to¢no naznaciti
%0ji dio trazbine se namiruje iz svake prodane nekretnine, i to redom kako su te nekretnine
prodavane, jer iz ovakvog nalina namirenja zaista nije jasno koji dio trazbine pojedinih
wjerovnika je namiren.

Nadalje, pobijano rjeSenje nije jasno (a ni pravilno) ni u dijelu to€. 1. 4. u kojem je
mavedeno da se iz ostvarene kupovnine namiruje troSak razlike kupovnine uplaéen od strane
1. ovrhovoditelja Istrakop d.o.o. te zaloznih vjerovnika Antona i Alenke Zorko, Ivanke i Igora
Hrena, Luise Monike Mehuli¢, Ferenca Bana, Jozsefa Majera, Nyikosonu Repcsenyi Katalin,
¢ Istvana Sulyoka te Stefana Maceana Nikolae, svakog u iznosu od 5.000,00 kuna.
Prvenstveno valja ukazati da kupovnina ostvarena prodajom nekretnina na javnoj drazbi
predstavlja trazbinu ovrSenika prema kupcima, stoga nije jasno iz kojeg razloga i na temelju
Loje zakonske odredbe je prvostupanjski sud iz ostvarene kupovnine namirio ,.trosak razlike
Lupovnine™ upladen od strane tih kupaca. Nadalje, iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja
proizlazi da su navedeni ovrhovoditelji i zaloZni vjerovnici rjeSenjem o dosudi oslobodeni od
polaganja kupovnine, osim u dijelu prioritetnih trazbina (¢l. 106. OZ-a), slijedom Cega su
pozvani na polaganje razlike kupovnine u iznosu od po 5.000,00 kuna (radi podmirenja
wplacenih sudskih pristojbi ovrhovoditelja i uplacenog i utroSenog predujma za provedbu
ovrhe). Medutim, kako je prvostupanjski sud utvrdio da ¢e taj dio trazbine biti namiren iz
ostatka kupovnine (o€ito one ostvarene prodajom drugih nekretnina), to je u to¢. IIL
pobijanog rjesenja odredio da ¢e se razlika kupovnine tim ovrhovoditeljima vratiti. Takva
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odluka nije pravilna ni zakonita, jer je zakljucak suda u dijelu §to se odnosi na vraéanje dijela
kupovnine kupcima pogresan. Naime, prvostupanjski sud je odluku o visini dijela kupovnine
koji kupci trebaju uplatiti, a sastoji se od iznosa potrebnog za namirenje prioritetnih trazbina u
smislu €l. 106. st. 1. OZ-a, donio u rjesenju o dosudi, a ta odluka se mogla mijenjati samo u
povodu Zzalbe protiv rjeSenja o dosudi. Kako je rjeSenje o dosudi postalo pravomoéno i u
dijelu kojim je kupcima naloZena uplata dijela kupovnine, u rjeSenju o namirenju nema mjesta
vracanju uplacene razlike kupovnine kupcima, jer bi to predstavljalo zadiranje u pravomoéno
rjeSenje o dosudi. Stoga, a kao $to je ve¢ ranije navedeno, trazbinu navedenih kupaca
(ovrhovoditelja i zaloznih vjerovnika) valjalo je namiriti na temelju odredbe ¢l. 118. st. 4. OZ-
a, a iznos koji eventualno ostane predati ste¢ajnom sudu na temelju odredbe ¢l. 164.a SZ-a.

Slijedom svega navedenog, prihvacanjem zalbe ovrSenika valjalo je, u to&. L i IIL.,
ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovni postupak, sve na
temelju ¢l. 380. to€. 3. u vezi s ¢l. 381.1369. st. 1. ZPP-ai¢&l. 19. st. 1. OZ-a.

Odluka o priznanju daljnjeg ovrSnog troska 1. ovrhovoditelju Istrakop d.o.o., 2.
ovrhovoditelju ABC interijer d.o.0., 12. ovrhovoditelju Gradu Poredu, 13. ovrhovoditelju
Raiffeisenbank Austria d.d. i 16. ovrhovoditelju Groplast d.0.0., sadrzana u to¢. II. pobijanog
rjeSenja, pravilna je i zakonita, a zalba ovrSenika u tom dijelu neosnovana. Naime,
prvostupanjski je sud odluku o trosku donio pravilnom primjenom odredaba &1. 155. st. 1.
ZPP-a, u vezi sa €l. 19. st. 1. i Cl. 14. st. 4. OZ-a te odredaba Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika (,Narodne novine“, broj: 142/12, 103/14 i 118/14). Pritom se
napominje da ovrSenik u zalbi nije ni osporio visinu priznatih troskova, ve¢ je samo izrazio
stav da se ti troSkovi namiruju po istom redoslijedu kao i glavna traZbina. S obzirom da
prvostupanjski sud ovrsni trosak priznat u to¢. II. izreke pobijanog rjeSenja nije namirivao iz
ostvarene kupovnine, to zalbeni navodi ovrienika u tom dijelu nisu relevantni.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. to¢. 2. ZPP-a, u vezi sa &L 19. st. 1.
OZ-a, valjalo je djelomi¢no odbiti zalbu ovrSenika kao neosnovanu i potvrditi odluku o
ovr$nom troSku, sadrzanu u to€. II. izreke pobijanog rjeSenja.

Glede namirenja trazbine iz ostvarene kupovnine, prvostupanjski ée sud u nastavku
postupka otkloniti nedostatke na koje mu je ukazano ovim rjesenjem, odnosno ukazanu mu
bitnu povredu odredaba postupka, na nacin da ¢e to¢no odrediti koji dio trazbine se namiruje
iz kupovnine ostvarene prodajom pojedine nekretnine, a nakon toga ¢e donijeti pravilnu i na
zakonu osnovanu odluku u skladu s odredbom ¢l. 164.a. SZ-a u vezi sa ¢l. 19. st. 1. OZ-a.

O troskovima zalbenog postupka odlucit ¢e se u kona¢noj odluci na temelju &l. 166. st.
3. ZPP-a, u vezi sa ¢l. 19. st. 1. OZ-a.
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