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RJESENJE

TRGOVACKI SUD U OSIWEKU STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM BRODU, po stecajnom sucu
Vesni Vukeli¢, u postupku ste¢aja had duznikom EURO-INZENJERING d.0.0, u steCaju Slavonski
Brod, dana 5.veljaCe 2016.

rijesio je

| - Ukida se odluka Skupstine vjerovnika od 4.veljace 2016. kojom se uskracuje steCajnom
upravitelju davanje suglasnosti za nastavak parni¢nog postupka koji se vodi pred Trgovackim
sudom u Zagrebu pod posl.br. P-785/15.

II— Ovo rjeSenje objavit Ce se na mreznoj stanici e-Oglasna plo¢a sudova.
Obrazlozenje

Na Skupstini vierovnika ste¢ajnog duznika EURO-INZENJERING d.0.0, u steaju Slav.Brod
odrzanoj dana 4.veljaCe 2016.g.steCajni upravitelj je predlozio vjerovnicima donijeti odluku o
davanju suglasnosti za nastavak parnice koja je zapocela prije otvaranja ste¢ajnog postupka, a
vodi se pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod posl.br. P-785/15 protiv tuZenika ZagrebacCke
banke d.d. Zagreb i Zagreb nekretnine d.d. Zagreb, radi raskida ugovora i naknade Stete u iznosu
29,516.436,00 kn. Navodi da je postupak u fazi pripremnog rocista koje je odgodeno na dan
9.3.2016.radi uredenja tuzbe i dostavljanja dokaza o odobrenju steCajnom upravitelju za nastavak
postupka kako je nalozeno raspravnim rieSenjem uredujuceg suca. Ocjenjuju¢i mogucnost
uspjeha u ovom sporu vjerovnicima je na Skupstini obrazlozZio da je rije€ o slozenom pravhom
pitanju u kojem se ne moze dati realna mogucnost uspjeha, ali s obzirom na visoku vrijednost
predmeta spora, te €injenicu da tuzbeni zahtjev smatra dovoljno jasno postavljenim kako bi se po
iIstom moglo postupiti, te kako ima zakonsku obvezu takve parnice nastaviti u korist steCajne mase,
a u pogledu troSkova zastupanja s odvjetnikom je ugovorio maksimalni iznos nagrade koja ne
moze biti veéi od 200.000,00 kn bruto predloZio je vjerovnicima dati odobrenje za nastavak
parnice.

Na odrzanoj Skupstini od vjerovnika bili su prisutni Zagrebacka banka d.d. Zagreb koja ima
utvrdenu trazbinu u ukupnom iznosu od 33,099.838,36 kn i Ministarstvo financija Porezna uprava,
Cija utvrdena trazbina iznosi 297.635,55 kn.
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Punomocnica vjerovnika Zagrebacke banke d.d. predloZila je uskratu davanja suglasnosti
steCajnom upravitelju za nastavak ove parnice jer smatra da je tuzba temeljem koje se vodi
predmetni parni¢ni postupak neosnovana u cijelosti, te neuredna i po istoj se za sada ne moze
postupiti, a s obzirom na veliku vrijednost predmeta spora za ocCekivati je nastanak visokih
parnicnih troskova, a obzirom da su oba tuzenika zastupana po odvjetniku troSak za svaku radnju
punomocénika iznosi po 100.000,00 kn uvecano za PDV. Smatra kako steCajna masa ne bi niti
mogla naknaditi sve troSkove parnicnog postupka ukoliko bi steCajni duznik izgubio ovaj spor, a
Sto je za vjerovnika Zagrebacku banku d.d. vrlo vierojatno.



Prijedlog steCajnog upravitelja o nastavljanju zapocCete parnice, prihvatila je zastupnica RH koja je
ocijenila da postupak treba nastaviti bez obzira na rizik ishoda parnice, te je glasovala da se
prijedlog steCajnog upravitelja prihvati.

Bududi je vjerovnik Zagrebacka banka d.d. glasovao protiv prijedloga steCajnog upravitelja to je
vecinom glasova na Skupstini donesena odluka da se parni¢ni postupak nece nastaviti Cime se
steCajnom upravitelju uskracuje davanje suglasnosti za nastavljanje tog postupka.

SteCajni upravitelj na istoj Skupstini podnio je zahtjev steCajnom sucu navedenu odluku ukinuti jer
smatra da vjerovnik koji je glasovao protiv njegovog prijedloga ima interes da se u predmetnom
parnicnom postupku tuzba povuce i takva odluka bi u svakom slu¢aju iSla samo njemu u korist.

Zahtjev za ukidanje iste odluke podnio je i steCajni vjerovnik drugog viseg isplatnog reda Zvonko
Pezer iz Zagreba putem punomocnika u pisanom podnesku od 4.veljace 2016.u kom navodi da je
predmetna odluka nepravilna i nezakonita jer ne odraZzava interes ostalih vjerovnika i nije u
njihovom zajednickom interesu, te predstavlja zlorabljenje steCajnog postupka, a radi se samo o
partikularnom interesu jednog vjerovnika. Buduci vjerovnik Zagrebacka banka d.d koji je glasovao
za spornu odluku je istodobno i duznik steCajnog vjerovnika te ima procesni polozaj tuzenika u
predmetnoj parnici, ocito je da biishodovanje povla€enja tuzbe predstavljalo protupravno
postupanje, suprotno interesima imovine druStva u ste¢aju i one o0 kojoj se vode sporovi, a sve iz
razloga Sto bi se na taj naCin naplata trazbine potpuno osujetila kao Sto bi se sprijeCilo i ostvarenje
naplate ostalih vjerovnika koji se mogu naplatiti upravo iz te imovine pa je predlozZio steCajnom
sucu odluciti o zahtjevu i ukinutu pobijanu odluku Skupstine.

Razmatrajuci zahtjeve ste€ajnog upravitelja i vjerovnika Zvonka Pezer, te ispitujuci valjanost
pobijane odluke, ste€ajni sudac je ocijenio da su zahtjevi u cijelosti osnovani. Ovo stoga Sto je
mislienja da je takva odluka u suprotnosti sa zajedniCkim interesom steCajnih vjerovnika o
unovcéenju ste¢ajne imovine i njezinom podjelom ste€ajnim vjerovnicima jer se zajednicki interes
vjerovnika odreduje u skladu s ciliem steCajnog postupka, a to je namirenje trazbina u ste¢ajnom
postupku u Sto ve€em iznosu. U konkretnom sluc¢aju spornu odluku je donio samo jedan stecajni
vjerovnik, a to iz razloga Sto raspolaze s najveéim iznosom utvrdene traZbine, a time i brojem
glasova, u odnosu na ostale trazbine koje su bile zastupliene na Skupstini, a radi se o odluci koja
ide samo njemu u korist obzirom da u konkretnoj parnici navedeni vjerovnik ima procesni polozaj
tuZenika, odnosno duznika steCajne mase.

Ovdje se radi o parnici o imovini koja ulazi u steCajnu masu, a koja je u vrileme otvaranja steCajnog
postupka bila u tijeku i takvu parnicu u skladu s odredbom ¢l. 95 st. 2 Ste€ajnog zakona duzan je
preuzeti steCajni upravitelj u ime i za racun ste€ajnog duznika.
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Vodenje takve parnice omogucava steCajnom duzniku ostvariti odredenu korist za ste€ajnu masu
iz koje se namiruju svi ste€ajni vierovnici. Uskratom vodenja takve parnice, odnosno povlacenjem
tuZbe u ovom parnicnom postupku osuje€uje se moguce namirenje steCajnih vjerovnika iz imovine
koja bi se mogla ostvariti uspjehom u parnici, te se ujedno time sprje€ava i namirenje trazbina
steCajnih vjerovnika, dok s druge strane, jedini koji bi imao interes povlacenjem tuzbe je upravo
vjerovnik Zagrebacka banka d.d. Zagreb koji je za predmetnu odluku i glasovao, te je ocCito da
takva odluka ostvaruje samo njegov interes, a u suprotnosti je s interesom svih ostalih vjerovnika.

Sam uspjeh u navedenoj parnici nije moguce predvidjeti jer je prema navodima steCajnog
upravitelja, te sadrzaju prilozene tuzbe i ostalih isprava uz tuzbu vidljivo da se ovdje radi o
sloZzenoj parnici u kojoj je predmet tuzbenog zahtjeva raskid ugovora o kreditu i naknada
materijalne Stete vece vrijednosti, pa se u ovom trenutku ne moZze sa sigurnos¢u utvrditi da se radi
0 neosnovanom zahtjevu i preiudicirati negativni ishod postupka, a kako ste€ajni duznik raspolaze
na poslovnom racunu sa znacajnim gotovinskim sredstvima i dijelom imovine koja joS nije
unovCena moZze se oCekivati da Ce steCajna masa imati dostatno sredstava za pokri¢e troSkova



tog postupak.

Po ocjeni ovog suda ukoliko bi doSlo do povla¢enja tuzbe steCajna masa bi bila optere¢ena
dodatnim troSkovima parnickog postupka zbog povlacenja tuzbe, a istovremeno bi vjerovnici bili
sprijeceni u ostvarenju naplate svojih trazbina koje bi eventualno mogli naplatiti uspjesnim
okon&anjem parnice.
Kako je stoga ovdje sasvim jasno da predmetna odluka Skupstine ostvaruje samo zaseban
interes jednog vjerovnika i to onoga koiji je glasovao za tu odluku, a da je u suprotnosti sa
zajednickim interesom ostalih ste€ajnih vjerovnika, valjalo je zahtjeve ste€ajnog upravitelja i
vjerovnika prihvatiti i odluciti kao u izreci ovog rjeSenja na temelju odredbe €l. 38f SteCajnog
zakona (NN br.44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06,116/10, 25/12 1133/12, dalje SZ).
Odluka o javnoj objavi rjeSenja donesena je na temelju odredbe €l. 12 SteCajnog zakona (NN
br.71/15), jer se ova odredba primjenjuje i na steCajne postupke u tijeku, shodno odredbi €l. 441 st.
2 istog Zakona, pa je odlu¢eno kao pod toc. .
U Slavonskom Brodu, 5.veljace 2016.
STECAJNI SUDAC:
Vesna Vukeli¢ v.r.
NAPUTAK O PRAVNOM LUEKU
Protiv ovog rjeSenja moZze se izjaviti Zalba u roku od 8 dana
od dana dostave rjeSenja, a dostava se smatra obavljenom
istekom osmog dana od dana objave pismena na mreznoj
stanici e-Oglasna ploCa sudova.
Dostaviti putem mrezne stanice e-Oglasna ploCa
1. steCajnom upravitelju

2. razlu€nim vjerovnicima

3. steCajnim vjerovnicima koji nisu nizeg isplatnog reda



