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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PAZINU
Franjevacke stube 2
52000 Pazin Poslovni broj: 1 P-868/2026-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Pazinu, po sucu Luki Zeniéu, pravnoj stvari 1. tuzitelja Vlastimira
Medice, OIB: 30457922050 iz Uithoorna, Prinses Beatrixlaan 12, Kraljevina
Nizozemska i 2. tuzitelja Dalibora Medice, OIB: 07973449913 iz Amsterdama,
Pietersbergweg 164, Kraljevina Nizozemska, zastupani po punomocnici Marini
Mrakovi¢, odvjetnici u Buzetu, Sjeverna 1/2, protiv tuZenice Republike Hrvatske
zastupane po Opcinskom drZzavnom odvjetnistvu u Pazinu, Narodnog doma 2 B, radi
utvrdenja prava vlasniStva, nakon odrzane glavne i javne rasprave, zakljuCene 25.
rujna 2026., u prisutnosti 1. tuzitelja s punomoc¢nicom te zakonske zastupnice tuZenice,
6. studenog 2026. objavio je i

presudio je

| Utvrduje se da su tuzitelji Vlastimir Medica, iz Uithoorna, Nizozemska, Prinses
Beatrixlaan 12, OIB: 30457922050 i Dalibor Medica, iz Amsterdama, Nizozemska,
Pietersbergweg 164, OIB: 07973449913, stekli pravo vlasnistva, svaki u po 1/2 dijela,
na dijelu k.C.br. 2318/1, upisane u z.k.ul. 234 k.o. Trstenik, koji u naravi predstavlja
ku€u i dvoriSte u povrsini od 376 m?, a Sto je poblize oznaceno i prikazano crvenom
bojom i oznakom 2318/1A u Situacijskom nacrtu stvarnog stanja, elaborat broj 24/26
iz rujna 2026. godine, izradenog po mr. sc. Slobodanu Dekicu, dipl. ing. geod., stalnom
sudskom vjeStaku za podrucje geodezije, a koji je situacijski nacrt sastavni dio ove
presude, pa je Republika Hrvatska, OIB: 52634238587 duzna navedeno priznati i
trpjeti da se na temelju ove presude po njezinoj pravomoc¢nosti sacini i provede
geodetski elaborat, odnosno cijepanje katastarske Cestice k.€.br. 2318/1, upisane u
z.k.ul. 234 k.o. Trstenik, i osnivanje nove k.C.br. u naravi kuca i dvoriSte s povr§inom
od 376 m?, sukladno navedenom Situacijskom nacrtu te uknjizbu prava vlasnistva na
novoformiranoj Cestici u korist tuZitelja Vlastimira Medice, OIB: 30457922050 u 1/2
dijela i Dalibora Medice, OIB: 07973449913 u 1/2 dijela, a koju ¢e uknjizbu provesti
zemljiSnoknijizni odjel Buzet, Opc¢inskog suda u Pazinu.

Il Nalaze se tuzenici Republici Hrvatskoj naknaditi 1. tuZitelju Vlastimiru Medici i
2. tuzitelju Daliboru Medici parni¢ni troSak u iznosu od 2.864,99 EUR, u roku od 15
dana.

[l Odbija se kao neosnovan zahtjev 1. tuZitelja Vlastimira Medice i 2. tuzitelja
Dalibora Medice za naknadu troSkova parni¢nog postupka u preostalom iznosu od
810,01 EUR.
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IV Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenice Republike Hrvatske za naknadu
parni¢nog troSka u visini od 1.400,00 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im
od dana donosenja presude do isplate.

Obrazlozenje

1. Pravna prednica tuzitelja pok. Karolina Medica je ovom sudu 2. sijeCnja 2018.
podnijela tuzbu protiv tuzenice Republike Hrvatske radi utvrdenja prava vlasniStva na
dijelu k&.br. 2318/1, upisane u zk.ul. 234 k.o. Trstenik, na kojoj je u vrijeme podnosenja
tuzbe kao vlasnica bila upisana tuzenica. Tvrdi da zemljiSnoknjizno stanje ne odgovara
stvarnom stanju te da se ona, zajedno sa svojim pravnim prednicima, kroz dulje
vremensko razdoblje nalazi u neprekinutom i nesmetanom posjedu realnog dijela
navedene nekretnine, u naravi objekta s pripadaju¢im dvoriStem. Navodi da je njezin
pravni prednik prije priblizno 200 godina, uz suglasnost drugih seljana naselja Racja
Vas, na predmetnom dijelu nekretnine sagradio kucu i koristio zemljiSte potrebno za
njezinu redovnu uporabu. Nadalje navodi da je objekt tijekom Drugog svjetskog rata
djelomi¢no stradao, nakon €ega ga je njezin pravni prednik neposredno nakon 1945.
obnovio, te da je predmetni dio nekretnine od tada ostao u posjedu njezine obitelji.
Dalje navodi da je takav posjed trajao neprekidno i nesmetano preko njezinih pravnih
prednika do nje same te je, pozivajuéi se na dosjelost i gradenje kao nacine stjecanja
prava vlasnistva, zatrazila utvrdenje prava vlasniStva na predmetnom realnom dijelu
k€.br. 2318/1 k.o. Trstenik. Predmetni je dio u tuzbi prvotno oznacila prema prostornoj
identifikaciji neuknjizenog objekta iz rujna 2009. u povrSini od priblizno 720 m?, uz
najavu da ¢e nakon provedenog uvidaja i sudjelovanja vjeStaka geodetske struke
precizirati tuzbeni zahtjev. Prije pokretanja postupka pravna prednica tuzitelja obratila
se nadleznom drzavnom odvjetniStvu zahtjevom za mirno rjeSenje spora u smislu
Clanka 186.a Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine*“ broj: 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 2/07. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08,
96/08 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/08. — ispraviljene, 57/11.,
148/11. — procisSceni tekst 25/13., 89/14. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske;
dalje u tekstu: ZPP), koji zahtjev nije prihvacen, nakon ¢ega je podnijela predmetnu
tuzbu.

2. U odgovoru na tuzbu od 19. veljaCe 2018. tuzenica se usprotivila tuzbi i
postavljenom tuzbenom zahtjevu te predloZila odbijanje istog kao neosnovanog.
PredloZila je prekid postupka do pravomoc¢nog okon&anja zemljiSnoknjiznog postupka,
poslovni broj: Z-20160/2017. U bitnome tvrdi da predmetnu nekretninu valja promatrati
u okviru imovine zemljiSnih i njima slicnih zajednica, koja je na temelju Zakona o
proglasenju imovine zemljiSnih i njima slicnih zajednica te krajiSkih imovnih opcina
op¢enarodnom imovinom presla u rezim opéenarodne (,Narodne novine“ broj: 36/47.,
51/58., 13/87.; dalje u tekstu: ZPI), a potom druStvene imovine, nakon Cega je
vlasnistvo na takvoj imovini stekla Republika Hrvatska. Osporila je navod da bi pravni
prednici tuZiteljice mogli steCi pravo vlasnistva predmetnog dijela nekretnine
dosjeloSc¢u. Posebno isti€e da tuziteljica nije dokazala pretpostavke za stjecanje prava
vlasnistva dosjeloS¢u, odnosno da nije dokazala postojanje kvalificiranog posjeda
svojih pravnih prednika u potrebnom trajanju. Pozvala se na pravila Austrijskog opceg
gradanskog zakonika (dalje u tekstu: OGZ), zatim na odredbe Zakona o osnovnim
vlasni¢kopravnim odnosima (,Narodne novine“ broj: 53/91.; dalje u tekstu: ZOVO) i
Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj: 91/96., 68/98.,
137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09.,
143/12., 152/14.; dalje u tekstu: ZV), navodeci da se kod nekretnina koje su bile u
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druStvenom vlasniStvu u rok potreban za dosjelost ne moze uraCunavati vrijeme
posjedovanja proteklo prije 8. listopada 1991. Buducéi da je tuZiteljica tvrdila da se
njezina obitelj u posjedu predmetnog dijela nalazi joS§ od vremena prije Drugog
svjetskog rata, navela je da bi tuziteljica morala dokazati da su ona odnosno njezini
pravni prednici ve¢ do 6. travnja 1941. ispunili pretpostavke za stjecanje prava
vlasnistva dosjeloS¢u prema tada vazeéim pravnim pravilima. Smatra da takvi dokazi
nisu predlozeni niti iz navoda tuzbe proizlazi tko je konkretno od pravnih prednika
posjedovao predmetni dio, u kojem razdoblju i na temelju koje osnove. Nadalje je
osporila postojanje postenog odnosno kvalificiranog posjeda, istiCuc¢i da sama tvrdnja
tuZiteljice da je njezin pravni prednik stupio u posjed uz suglasnost drugih seljana
Racje Vasi ne dokazuje stjecanje samostalnog vlasnickog posjeda niti pravni slijed
posjeda do tuZiteljice. Stoga smatra da nisu ispunjene pretpostavke ni za stjecanje
prava vlasnistva dosjeloS¢u ni za prihvacanje postavljenog tuzbenog zahtjeva.

3. Na pripremnom rociStu odrzanom 7. ozujka 2018. odreden je prekid postupka
do pravomoénog okonc¢anja zemljiSnoknjiznog postupka, poslovni broj: Z-20160/2017.

4. Nakon pravomoénog okonc¢anja zemljiSnoknjiznog postupka, ovaj je sud
rieSenjem od 19. lipnja 2024. nastavio postupak u ovoj pravnoj stvari. RjeSenjem
Zupanijskog suda u Varazdinu, poslovni broj: Gz Zk-80/2019-2 od 25. veljage 2019.,
odbijena zalba Opcine Lanid¢e i potvrdeno rieSenje ZemljiSnoknjiznog odjela Buzet,
poslovni broj: Z-31255/2017-10 od 21. lipnja 2018., kojim je potvrdeno rjeSenje
zemljiSnoknjiznog referenta poslovni broj Z-20160/2017 od 22. kolovoza 2017., na
temelju kojeg je na nekretninama upisanim u zk.ul. 234 k.o. Trstenik uknjizeno pravo
vlasniStva u korist Republike Hrvatske.

4.1. Buduéi da je u meduvremenu utvrdeno da je tuziteljica Karolina Medica
preminula 23. svibnja 2020., istim je rjieSenjem postupak prekinut zbog njezine smrti.

4.2. RjeSenjem od 4. rujna 2024. postupak je nastavljen te su nasljednici pok.
Karoline Medice, njezini sinovi Vlastimir Medica i Dalibor Medica, pozvani preuzeti
postupak u ovoj pravnoj stvari.

5. Podneskom od 11. travnja 2025. tuZenica je u spis dostavila Povijest promjena
na katastarskim Cesticama Drzavne geodetske uprave, Podru¢nog ureda za katastar
Pula-Pola, Ispostave Buzet, KLASA: 936-02/17-05/12, URBROJ: 541-27-06-01/2-17-
2 od 11. rujna 2017., izvod iz posjednog lista Drzavne geodetske uprave, Podru¢nog
ureda za katastar Pula-Pola, Ispostave Buzet te presliku ru¢no vodene zemljiSne knjige
za zk.ul. 234 k.o. Trstenik.

6. Podneskom od 11. travnja 2025. tuzitelji su se ocCitovali na navode tuzenice te
osporili tvrdnju da je Republika Hrvatska stekla pravo vlasniStva na temelju
predmnjeve iz Clanka 362. stavka 3. ZV, navodecCi da zemljiSnoknjizni postupak u
kojem je izvrSen upis tuZenice nije voden uz njihovo sudjelovanje te da im stoga nije
zaprije€eno u ovoj parnici dokazivati postojanje vlastitog prava vlasniStva. Tvrde da je
prije upisa Republike Hrvatske kao vlasnik predmetnih nekretnina u zemljiSnim
knjigama bio upisan Opcinski odlomak Racja Vas, i to kroz razdoblje dulje od stotinu
godina, te da su stanovnici Racje Vasi predmetnim nekretninama zajednicki
gospodarili i koristili ih za potrebe sela, smatrajuci ih svojom zajedniCkom imovinom.
Predmetna imovina potjeCe iz 19. stoljeCa, kada su stanovnici sela na podrucju
Cicarije, odnosno glavari pojedinih obitelji, zajedni¢kim sredstvima kupovali zemljista
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od tadasnje austrijske vlasti radi zajedniCkog koriStenja pasnjaka, livada i Suma.
Smatraju da takva imovina nije predstavljala opcinsku niti drzavnu imovinu, vec¢
poseban oblik zajedniCkog privatnog vlasnistva mjestana, odnosno seosko dobro —
komunelu. Pozvali su se na pravna pravila OGZ, stru¢ni rad prof. dr. sc. Ivana Miloti¢a
Seoske zajednice na Ciéariji kao vlasnici seoskih dobara te na povijesne isprave koje
se odnose na seoska dobra na podrugju Ciéarije. Nadalje osporavaju ZPI, isti¢u¢i da
se pravni rezim zemljiSnih zajednica, ureden propisima koji su vrijedili na podrucju
tadasnje Hrvatske i Slavonije, nije protezao na podrucje Istre. Slijedom toga smatraju
da Op¢inski odlomak Racja Vas nije predstavljao zemljisnu ili njoj sliénu zajednicu u
smislu ZPI te da predmetna imovina njegovim stupanjem na snagu nije preSla u
opc¢enarodnu imovinu. U prilog takvom stajaliStu pozvali su se i na odluke donesene u
drugim predmetima koji su se odnosili na seoska dobra na podrugju Ciéarije, osobito
na rieSenje Zupanijskog suda u Puli-Pola, poslovni broj: G2-3180-02 od 3. prosinca
2001. te rjeSenje Vrhovnog suda Narodne Republike Hrvatske, poslovni broju: Gzz-
61/1952 od 14. lipnja 1952., smatrajuci da iz tih odluka proizlazi kako se takva seoska
imanja nisu mogla bez daljnjega smatrati openarodnom odnosno drzavnom
imovinom.

7. Podneskom od 14. srpnja 2025. tuzenica se ocitovala na podnesak tuzitelja od
11. travnja 2025. te navela da je predmetna k&.br. 2318/1 k.o. Trstenik, ranije upisana
kao vlasnistvo Opcinskog odlomka Racja Vas, po sili zakona presla u opéenarodnu,
potom drustvenu imovinu, a naposljetku u vliasnistvo Republike Hrvatske. Osporila je
tvrdnju tuzitelja da se na Opc¢inski odlomak Racja Vas ne bi mogao primijeniti ZPI zbog
posebnog povijesnog pravnog rezima Istre. Navela je da su nekretnine upisane kao
vlasnistvo opcinskih odlomaka predstavljale zemljiSne odnosno njima sli¢ne zajednice
te da je njihova imovina na temelju ZPI| postala opéenarodna imovina, pozivajuci se
pritom na praksu opcinskih i Zupanijskih sudova te Vrhovnog suda Republike Hrvatske.
Posebno je istaknula da diobeni postupak u odnosu na predmetnu nekretninu nije
proveden te da nisu ostvarene pretpostavke za iznimku prema kojoj bi pojedini
ovlastenici stekli privatno vlasnistvo na dijelovima imovine zemljiSne zajednice. Prema
stajalistu tuzenice, Opcinski odlomak Racja Vas prestao je postojati po sili zakona
stupanjem ZPI na snagu 19. travnja 1947., a kako nije proveden diobeni postupak niti
je u propisanom roku zatraZen njegov dovrSetak, predmetna je nekretnina ostala u
rezimu opéenarodne, odnosno kasnije drustvene imovine. U prilog tome pozvala se,
izmedu ostalog, na odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-2098/12-2, Rev-
173/13-3, Rev-380/13-2 i Rev-31/16 te na niz odluka Zupanijskih sudova. Nadalje je
navela da se, prema sudskoj praksi na koju se pozvala, predmnjeva iz Clanka 362.
stavka 3. ZV primjenjuje i na nekretnine koje su po sili zakona presle u drustveno
vlasnistvo, iako takva promjena pravnog reZzima nije bila provedena u zemljiSnim
knjigama.

8. Nakon provedenog uvidaja i vjeStaCenja tuZitelji su se ocitovali na nalaz i
miSljenje stalnog sudskog vjestaka Slobodana Peki¢a od 15. rujna 2026., prihvatili ga
bez primjedbi te sukladno utvrdenom stanju uredili tuzbeni zahtjev. Predmetni realni
dio k&.br. 2318/1 k.o. Trstenik oznacen je u situacijskom nacrtu kao k.¢.br. 2318/1A, u
naravi ku¢a s pripadaju¢im dvoristem, ukupne povrSine 376 m?, ograden starim
suhozidom. Konaéno postaviljenim tuzbenim zahtjevom tuzitelji traZze utvrdenje da su
svaki u 1/2 dijela stekli pravo vlasnistva na navedenom realnom dijelu te da tuzenica
trpi izradu i provedbu geodetskog elaborata, izdvajanje tog dijela iz k&.br. 2318/1 i
oshivanje nove katastarske Cestice, kao i uknjizbu prava vlasniStva u korist tuZzitelja
svakog u 1/2 dijela.
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9. Radi razjasnjenja, a za ovaj postupak odlu¢nih okolnosti te radi pravilnog i
potpunog utvrdenja Cinjeni¢nog stanja sud je tijekom postupka procitao cjelokupnu
dokumentaciju koja prilezi spisu predmeta i to: izvadak iz zemljiSne knjige, broj: 234
k.o. Trstenik (list spisa 4), prostornu identifikaciju neuknjizenog objekta na kc.br.
2318/1 (list spisa 5), Povijest promjena na katastarskim ¢esticama DrZzavne geodetske
uprave, Podru¢nog ureda za katastar Pula-Pola, Ispostave Buzet, KLASA: 936-02/17-
05/12, URBROJ: 541-27-06-01/2-17-2 od 11. rujna 2017. (list spisa 46-47), izvod iz
posjednog lista Drzavne geodetske uprave, Podru¢nog ureda za katastar Pula-Pola,
Ispostave Buzet (list spisa 48), presliku ru¢no vodene zemljiSne knjige za zk.ul. 234
k.o. Trstenik (list spisa 49-56), povijesni viasnicki list za zk.ul. 234 k.o. Trstenik (list
spisa 62-64), struéni rad prof. dr. sc. Ivana Milotica Seoske zajednice na Ciéariji kao
vlasnici seoskih dobara (list spisa 65-80), presuda Zupanijskog suda u Vukovaru,
poslovni broj: G2-129/2023-4 od 2. travnja 2025. (list spisa 87-93), proveo uvidaj na
licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka geodetske struke Slobodana DPekic¢a, procitao
nalaz i misljenje vjeStaka geodetske struke Slobodana Deki¢a (list spisa 117-118),
saslu$ao svjedoke Elvisa Medicu, Edu Crnca, lvana Medicu i Antona Crnca te 1.
tuzitelja u svojstvu parni¢ne stranke.

10.  Tuzbeni zahtjev je osnovan.

11. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzitelja na utvrdenje prava
vlasniStva na realnom dijelu k¢€.br. 2318/1 k.o. Trstenik, povrSine 376 m?, oznacenom
u nalazu i misljenju geodetskog vjeStaka kao ké&.br. 2318/1A, u naravi kuca s
pripadaju¢im dvoriStem, za koji tvrde da su ga oni i njihovi pravni prednici stekli
dosjeloScu i gradenjem.

12. 1z Cinjenicnih navoda stranaka i kona¢no postavljenog tuzbenog zahtjeva slijedi
da je sporno jesu li tuzitelji, odnosno njihovi pravni prednici, na predmetnom realnom
dijelu k&.br. 2318/1 k.o. Trstenik stekli pravo vlasniStva originarnim putem, i to
dosjeloS¢u odnosno gradenjem. Za odluku o osnovanosti zahtjeva stoga je odlu¢no
utvrditi jesu li u odnosu na predmetni realni dio ostvarene zakonske pretpostavke za
takvo stjecanje, osobito u pogledu naravi, samostalnosti i trajanja posjeda te pravnog
rezima nekretnine. S time je neposredno povezano pitanje pravne naravi nekretnine
koja je u povijesnom zemljiSnoknjiZnom stanju bila upisana kao vlasnistvo Opcinskog
odlomka Racja Vas. Tuzitelji smatraju da je rijeC o posebnom obliku privatnog
zajednickog vlasniStva mjeStana — komuneli, koja nije presla u op¢enarodnu imovinu
stupanjem na snagu ZPI, dok tuzenica tvrdi da je Opcinski odlomak Rac¢ja Vas
predstavljao zemljiSnu, odnosno njoj slicnu zajednicu, €ija je imovina po sili zakona
1947. postala opcenarodna, potom drusStvena imovina, a naposljetku vlasnistvo
Republike Hrvatske.

13.  TuZitelji svoj zahtjev, medu ostalim, zasnivaju na stjecanju prava vlasnistva
dosjeloScu. Za takvo stjecanje potrebno je da posjed ima propisanu kakvocu i
neprekidno traje kroz mjerodavno vrijeme, pri Cemu se pravni ucinci posjedovanja prije
stupanja na snagu ZV, sukladno njegovu clanku 388. stavku 2., prosuduju prema
pravilima koja su se primjenjivala u vrijeme stjecanja. Za razdoblje prije 1. rujna 1980.,
u kojem takvo stjecanje nije bilo iskljuCeno posebnim propisima, mjerodavna su pravna
pravila OGZ, Cija je primjena uredena Clancima 1. i 2. Zakona o nacinu primjene
pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. godine (,Narodne novine“ broj:
73/91.).
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13.1. Prema pravnom pravilu § 1468. OGZ, za stjecanje prava vlasnistva dosjeloSc¢u
na nekretnini koja nije bila uknjizena na ime posjednika bilo je potrebno 30 godina
posjedovanja. Pri primjeni toga pravila u poslijeratnoj praksi, sukladno Nacelnom
misljenju proSirene opce sjednice Saveznog vrhovnog suda broj 3/60 od 4. travnja
1960., prihvacen je dvadesetogodisnji rok. Navedeno treba razlikovati od posebnog
CetrdesetogodiSnjeg roka iz § 1472. OGZ, propisanog za stjecanje protiv osoba
obuhvacenih tom odredbom, zbog C€ega izbor mjerodavnog roka ovisi i 0 pravnoj
pripadnosti nekretnine.

13.2. Za stjecanje dosjelos¢u nije dovoljan sam protek vremena, nego posjed mora
imati kakvocCu potrebnu za takvo stjecanje. Prema § 1477. OGZ, posjednik koji se
poziva na tridesetogodisnju ili CetrdesetogodiSnju dosjelost nije duzan dokazati
zakoniti naslov stjecanja, ali dokazano nepostenje posjeda iskljuCuje dosjelost i nakon
proteka toga vremena. Stoga nedostatak dokaza o kupoprodaiji, darovanju ili drugom
pravhom poslu nije sam za sebe dovoljan za odbijanje zahtjeva zasnovanog na
izvanrednoj dosjelosti, nego je potrebno ocijeniti nacin izvrSavanja posjeda i
posjednikovo uvjerenje o pripadnosti prava koje izvrSava.

13.3. Od 1. rujna 1980. pretpostavke stjecanja vlasnistva dosjeloséu uredivao je
ZOVO. Prema cClanku 28. stavku 2. toga Zakona, savjestan i zakonit posjednik
nekretnine stjecao je vlasniStvo protekom deset godina, a prema stavku 4. savjestan
posjednik protekom dvadeset godina. Clankom 30. bilo je dopu$teno uragunavanje
odgovarajuceg posjeda pravnih prednika. Pritom je Clanak 29., do njegova stavljanja
izvan snage Zakonom o preuzimanju Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima
(,Narodne novine“ broj: 53/91.), iskljuCivao stjecanje dosjeloS¢éu na stvarima u
drustvenom vlasniStvu. Zato primjena navedenih rokova zahtijeva i ocjenu pravnog
rezima predmetne nekretnine tijekom njihova tijeka.

13.4. Prema cClancima 8., 219. stavku 1. i 221.a ZPP odlu¢ne se Cinjenice utvrduju
ocjenom izvedenih dokaza, uz primjenu pravila o teretu dokazivanja kada ih nije
moguce pouzdano utvrditi. Pri ocjeni kakvoce posjeda valja pritom imati u vidu i pravne
predmnjeve koje su vrijedile prema mjerodavhom materijalnom pravu, osobito
predmnjevu postenja posjeda iz § 328. OGZ.

14. |z nalaza i miSljenja vjeStaka geodetske struke Slobodana Dekic¢a od 15. rujna
2026. proizlazi da k&.br. 2318/1 k.o. Trstenik predstavlja znatno veéu zemljiSnu cjelinu
oko naselja Racja Vas, ukupne katastarske povrSine 1.076.905 m?, evidentiranu u
posjedovnom listu broj 101 kao posjed Seoskog dobra Racja Vas. Unutar te Cestice
identificiran je predmetni dio povrSine 376 m?, koji obuhvacéa objekt katnosti P+1,
prednje dvorite i dvoriSte desno od objekta, omedene suhozidom. Navedena je cjelina
u situacijskom nacrtu ozna¢ena crvenom bojom i oznakom 2318/1A, dok su njezini
sastavni dijelovi oznaceni brojevima 1, 2i 3.

14.1. Nalaz i miSljenje vjeStaka je prihvacen u dijelu identifikacije, polozaja, povrsine
i zateCenih obiljezja predmetne cjeline jer odgovara opisu danom na uvidaju i priloZenoj
fotodokumentaciji, a stranke na isti nisu imale primjedbi.

15. O nacinu koridtenja predmetnog realnog dijela najranija neposredna saznanja
ima svjedok Anton Cernac, koji Anino koridtenje $tale pamti od priblizno 1956., dok
svjedok Edo Crnac predmetno mjesto pamti od 1957. Opisali su drzanje krave i svinja,
obradivanje vrta, sadnju povréa te postojanje suhozida i prostora uz objekt. Edo Crnac
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pritom je svoja saznanja izri€ito vezao uz dio nekretnine koji je 1. tuzitelj pokazao na
uvidaju.

15.1. Svjedok Ivan Medica potvrdio je da je predmetnu Stalu koristila njegova teta Ana
Medica i da je nitko drugi nije koristio. Njegov iskaz o vrtu zasniva se i na osobnom
sudjelovanju, bududi da joj je pomagao pri uzgoju poljoprivrednih kultura. Nakon Anine
smrti opisuje koriStenje i odrzavanje objekta od strane Karoline Medice i njezine djece,
ukljuCujuci spremanje alata, popravke krova i zamjenu vrata. Time potvrduje ne samo
postojanje povremenih dolazaka nego i nastavak fakticnog raspolaganja objektom za
vlastite potrebe.

15.2. Svjedok Elvis Medica nema neposredna saznanja o najranijem razdoblju
posjedovanja, ali je opisao kasnije koriStenje iste cjeline. Kao dijete i mladi¢ pomagao
je Ani i svojem djedu pri spremanju sijena, pamtio drzanje svinja te kasnije spremanje
krumpira i poljoprivrednog alata. Potvrdio je odrzavanje objekta, krova, vrata i suhozida
od strane obitelji Medica, pri €emu mu nije poznato da je u taj prostor ulagala neka
druga osoba ili da je obitelji njegovo koristenje bilo osporavano.

15.3. Iskaz 1. tuzitelja podudara se s navedenim iskazima u dijelu koji se odnosi na
Anino drzanje zivotinja, obradivanje zemljiSta i odrzavanje prostora te kasnije
sudjelovanje Karoline i tuzitelja u njegovu koristenju. Njegova saznanja o pradjedu,
prvotnoj gradniji i ratnom oStecenju objekta potjeCu od bake Ane, pa ih valja razlikovati
od onoga S$to je osobno opazao. Takvo razlikovanje ne umanjuje dokaznu vrijednost
iskaza o kasnijem koriStenju koje je mogao neposredno pratiti.

16. Navedeni iskazi ovaj sud je prihvatio u dijelu opisa Anina posjedovanja od
sredine pedesetih godina i njegova kasnijeg nastavka jer se medusobno podudaraju u
bitnim, konkretno opisanim radnjama. Razlike u procjenama godine rodenja ili smrti
pojedinih ¢lanova obitelji, kao i nesigurnost u imenima starijin prednika, ne odnose se
neposredno na prepoznavanje predmetne Stale i zemljiSta koje se uz nju koristilo. Za
ocjenu posjeda vecu tezinu imaju osobno videno drzanje Zivotinja, obradivanje vrta,
spremanje stvari i odrZzavanje objekta nego opc¢e predodzbe o tome tko je prije vise
narastaja kupovao seosko dobro.

16.1. Pritom je uzeto u obzir da se Anton Crnac i Edo Crnac pojavljuju i medu
tuZiteljima u postupku koji se odnosio na knjizno pravo Opéinskog odlomka Racja Vas.
Njihovi iskazi zato nisu ocijenjeni kao iskazi osoba bez ikakvog odnosa prema sporu o
seoskom dobru. Ipak, ta okolnost sama po sebi ne dovodi u pitanje vjerodostojnost
konkretnih opazanja o Aninu koristenju, osobito jer ih potvrduju ostali iskazi i zateCeno
stanje. Njihova pravna misljenja o Komuneli i pretpostavke o davnoj podjeli nisu
prihvaceni kao dokaz pravnog rezima nekretnine.

16.2. Posebno je razmotren navod 1. tuZitelia da misli kako je Ivan Crnac, zvan
.Barida“, kosio zemljiste iza odnosno ispod $tale. Taj navod nije bio odreden tako da
bi se iz njega moglo zakljuciti da je rije€ upravo o povrsini obuhvacenoj oznakom
2318/1A. Nasuprot tome, lvan Medica naveo je da ,Bari§a“ nije kosio oko Anine $tale.
Stoga iz tih iskaza ne proizlazi pouzdano utvrdenje da je neka druga osoba predmetnu
ogradenu cjelinu posjedovala za sebe ili da je Anin posjed bio oduzet odnosno
prekinut.
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17.  Nije dokazano da je predmetni objekt izgraden prije priblizno 200 godina niti da
je kroz cijelo to razdoblje postojala ista posjedovna cjelina. Za takav zaklju€ak nisu
dovoljni opc¢i navodi o starosti objekta i obiteljska predaja. Ni izjava lvana Medice da je
Stala izgradena nakon 1945. ne omogucuje pouzdano utvrdenje godine gradnje,
buducdi da je roden 1952., ne poznaje graditelja i nije naveo neposredan izvor saznanja
o samoj gradniji. Anton Cernac takoder je izri¢ito naveo da ne zna kada je objekt nastao
ni tko ga je izgradio.

17.1. Neutvrdenost tih starijih dogadaja ne iskljuCuje utvrdenje kasnijeg posjeda. |z
navedenih iskaza proizlazi dovoljno pouzdana osnova da je Ana Medica predmetnu
Stalu s pripadaju¢im prostorom posjedovala najmanje od 1957. Taj se vremenski
podatak prihvaca kao najkasniji pouzdano dokazani po€etak posjeda, a ne kao tvrdnja
da je upravo tada prvi put stupila u posjed. Ranije posjedovanje, premda moguce, nije
potrebno uzimati kao dokazano radi ocjene pravnih uinaka razdoblja koje je
neposrednim dokazima potvrdeno.

18. Buduc¢i da se stjecanje prava vlasniStva veze uz razdoblje u kojem su se
primjenjivala pravna pravila OGZ, kakvoc¢u posjeda valja prvenstveno ocijeniti prema
tim pravilima. Prema § 309. OGZ posjednik je onaj tko stvar drzi s voljom zadrzati je
kao svoju, dok se postenje posjeda prosuduje prema § 326. OGZ, a prema § 328.
OGZ-a postenje se predmnijeva dok se ne dokaze suprotno. lIstinitost posjeda
prosuduje se prema § 345. OGZ. Navedena razlikovanja u bithome odgovaraju i
sadasnjem uredenju iz Clanaka 11. 1 18. ZV, prema kojem je samostalni posjednik onaj
tko stvar posjeduje kao da je njezin vlasnik, a samostalnost i postenje posjeda zakonski
se predmnijevaju.

18.1. U konkretnom slu€aju nacin na koji je Ana Medica izvrSavala faktiCnu vlast
odgovara posjedovaniju predmetne cjeline kao vlastite stvari. Stalu je koristila iskljugivo
ona i Clanovi njezina kuc¢anstva, u njoj je drZala stoku, neposredno uz objekt obradivala
vrt, a objekt, okolno zemljiSte i suhozid odrzavani su kao zasebna gospodarska cjelina.
Takav zaklju€ak ne zasniva se samo na iskazima da je predmetni prostor ,bio njihov®,
nego na konkretnim i medusobno podudarnim opisima nacina njegova koristenja.

18.2. Navod tuZitella da je gradnja bila izvrSena uz suglasnost drugih seljana ne
dovodi sam po sebi do zaklju€ka o nesamostalnom posjedu. Izvedenim dokazima nije
utvrden sadrzaj takve suglasnosti niti proizlazi da je zemljiste bilo dano samo na
privremeno ili opozivo koristenje, odnosno uz obvezu priznavanja viSe posjedovne
vlasti zajednice. Anton Cernac o dopustenju seljana nije imao neposredna saznanja,
vec je takvu moguénost iznio kao vlastitu pretpostavku. Stoga se taj dio njegova iskaza
ne prihvaca ni kao dokaz prijenosa vlasni$tva ni kao dokaz nesamostalnog posjeda.

18.3. Jednako tako, Cinjenica da nije dokazana formalna dioba zajednitke nekretnine
nije sama po sebi zapreka dosjelosti. Formalna dioba bila bi pravna osnova izvedenog
stjecanja, dok je dosjelost originaran nacin stjecanja prava vlasnisStva. Za odluku je
zato odlucno je li konkretni realni dio kroz potrebno vrijeme bio predmet samostalnog
i postenog posjeda. Sudska praksa prihva¢a mogucnost stjecanja dosjeloscu i fizicki
odredenog realnog dijela veée zemljiSnoknjizne Cestice ako je taj dio moguce
pouzdano identificirati i ako su glede njega ispunjene pretpostavke dosjelosti.

19. Za izvanrednu dosjelost nije nuzan dokaz valjanog pravnog posla kojim je
posjednik pribavio nekretninu. VecC je pravno pravilo § 1477. OGZ razlikovalo
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dokazivanje zakonitog naslova od postenja posjeda, propisujuéi da pri dosjelosti
zasnovanoj na tridesetogodiSnjem ili CetrdesetogodiSnjem posjedu nije potrebno
dokazati zakoniti naslov, dok dokazano nepoStenje onemogucuje stjecanje i nakon
proteka duljeg vremena. Zato okolnost da svjedoci ne znaju je li zemljiSte bilo prodano
ili darovano Ani odnosno njezinim prednicima nije dovoljan razlog za iskljucenje
izvanredne dosjelosti.

20. Postenje posjeda Ane Medice nije dovedeno u pitanje izvedenim dokazima. Za
izvanrednu dosjelost nije potrebno dokazati zakoniti pravni naslov, dok je teret
dokazivanja nepostenja na onome tko se na njega poziva. Sama okolnost da je cijela
maticna Cestica bila upisana na drugog nositelja prava ne znaci da je Ana znala ili
morala znati da joj ne pripada pravo posjedovati upravo predmetnu, na terenu zasebno
koriStenu cjelinu. U prilog postenju posjeda govori dugotrajno iskljucivo koristenje
objekta i neposrednog zemljiSta od strane Ane Medice, izostanak koriStenja objekta od
drugih osoba, fizitka izdvojenost prostora suhozidom te Cinjenica da joj nitko tijekom
razdoblja obuhvaéenog neposrednim saznanjima svjedoka nije osporavao takav nacin
posjedovanja. Edo Crnac i Elvis Medica predmetni su dio u svojim iskazima razlikovali
od ostale Komunele i povezivali ga upravo s obitelji Medica. Ti iskazi ne dokazuju
pravni naslov, ali su relevantni za ocjenu posjednikova uvjerenja o pravu koje fakti¢no
izvrSava. Pravno shvacanje izrazeno u presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske
Rev-551/2023-2 od 28. svibnja 2025. ne dovodi do drukdijeg zakljuCka. 1z te odluke
proizlazi da je kod nekretnina povezanih sa zemljiSnim zajednicama odluc¢no je li
konkretni posjednik bio barem posten, pri Cemu saznanje o neprovedenoj diobi moze
biti odlu¢no ako iz okolnosti proizlazi da je posjednik znao da nema individualno pravo
na zemljiStu. U ovom predmetu takvo znanje Ane Medice nije utvrdeno, niti je tuzenica
dokazala okolnosti iz kojih bi ono proizlazilo.

21.  Slijedom navedenog, posjed pravne prednice tuZitela pok. Ane Medice
ocijenjen je samostalnim, istinitim i postenim, a izvedenim dokazima nije utvrdena
okolnost koja bi takvu kakvocu njezina posjeda iskljucivala.

22. |z povijesti promjena proizlazi da je mati¢na Cestica od 1950. evidentirana u
posjedovnom listu 101 kao Dobro sela Racja Vas, poslije Seosko dobro sela Racja
Vas. Medutim, ta se evidencija odnosi na cijelu Cesticu, a ne na posebno evidentiran
nacin koriStenja svakoga njezina fiziCkog dijela. Zato sama po sebi ne opovrgava
neposredne iskaze o Aninu posjedovanju predmetnog objekta i ogradenog prostora.
Ni Cinjenica da su tuZitelji odnosno Karolina naknadno nastojali urediti katastarsko i
zemljiSnoknijizno stanje ne dokazuje da je raniji posjed bio neposten. 1. tuzitelj Vlastimir
Medica naveo je da je nakon Anine smrti utvrdeno da Stala nije ucrtana, zbog €ega je
angaziran geodet. Saznanje o neuskladenosti evidencije potrebno je razlikovati od
saznanja da posjedniku ne pripada pravo koje fakti€no izvrSava. Ako je stjecanje
dosjelo$c¢u veé nastupilo, kasnije saznanje o druk€ijem knjiznom stanju samo po sebi
ne uklanja ve¢ nastalo pravo.

23. Ocjenom izvedenih dokaza utvrden je neprekinuti slijed posjedovanja
predmetne cjeline u obitelji tuzitelja najmanje od 1957.. Predmetni dio najprije je
posjedovala Ana Medica, a nakon njezine smrti 2004. njegovo su koriStenje i
odrzavanje nastavili Karolina Medica i njezina djeca, sadas$niji tuZitelji. Promjena nacina
uporabe objekta, od drzanja stoke i sijena do spremanja alata i drugih stvari, ne
predstavlja prestanak posjeda jer je kroz cijelo razdoblje zadrZzana fakti¢na vlast nad
istim, na terenu fiziCki odredenim dijelom nekretnine. Ni odlasci na rad i zivot u
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inozemstvo pok. Majke tuzitelja ne upucuju na napustanje posjeda, buduci da se
redovito vracala u Racju Vas, sudjelovala u odrzavanju predmetnog prostora te je
nakon smrti Ane Medice zajedno s tuziteljima nastavila njegovo koristenje.

24. Buducida se pravo vlasniStva stjeCe prema pravilima koja vrijede u vrijeme kada
su se ostvarile sve pretpostavke stjecanja, sukladno ¢lanku 388. stavku 2. ZV najprije
je potrebno ispitati je li dosjelost dovrSena veé prema pravnim pravilima OGZ. Tek ako
prema tim pravilima pravo nije bilo steCeno, potrebno je razmatrati pravne ucinke
posjeda prema kasnijem uredenju ZOVO i ZV.

25. Za odluku o osnovanosti zahtjeva odluc¢no je najprije odrediti pravnhu narav
mati¢ne kE€.br. 2318/1 k.o. Trstenik u razdoblju tijekom kojega je trajao utvrdeni posjed
Ane Medice. Tuzenica svoj prigovor zasniva na tvrdnji da je Opcinski odlomak Racja
Vas predstavljao zemljiSnu odnosno njoj slicnu zajednicu €ija je imovina stupanjem na
snagu ZPI postala op¢enarodna, a potom drustvena imovina. Tuzitelji, nasuprot tome,
tvrde da je rije€ o posebnom obliku privatne zajedni¢ke imovine mjestana nastalom
kupnjom zemljiSta za njihove zajedniCke potrebe. U odnosu upravo na nekretnine
Opcinskog odlomka Racja Vas, medu kojima je i k€.br. 2318/1 k.o. Trstenik, presudom
Opc¢inskog suda u Pazinu, Stalne sluzbe u Bujama-Buie poslovni broj: P-215/2020-46
od 16. prosinca 2022., potvrdenom presudom Zupanijskog suda u Vukovaru, poslovni
broj: Gz-129/2023-4 od 2. travnja 2025., prihvaceno je da predmetne nekretnine
potjeCu iz zajedniCke kupnje mjeStana Racje Vasi od austrijskoga drZzavnog erara te
da se nije radilo o drzavnoj ni op¢inskoj imovini, nego o posebnom obliku privatne
zajedniCke imovine mjeStana. U navedenom je postupku utvrdeno i da je nakon
kratkotrajnog upisa opcenarodne imovine 1948. godine ve¢ 1952. ponovno
uspostavljen upis Opéinskog odlomka Racja Vas. Navedene odluke ne predstavljaju
odluku o individualnom pravu vlasniStva obitelji Medica na predmetnih 376 m? i u tom
smislu nemaju ucinak kojim bi bila unaprijed rijeSena ova parnica. Njihovo je znaCenje
u ovom postupku u pravnoj i povijesnoj ocjeni naravi maticne nekretnine. Pitanje je li
iz zajedniCke cjeline odredeni realni dio naknadno steCen u isklju€ivo vlasnistvo
pojedine osobe mora se zasebno prosuditi prema pravilima o dosjelosti i Cinjenicama
utvrdenima u ovoj parnici.

26. Slijedom pravne i povijesne ocjene izrazene u presudi Zupanijskog suda u
Vukovaru, poslovni broj: Gz-129/2023-4 od 2. travnja 2025., prihvaceno je da
predmetna nekretnina potjeCe iz zajedniCke privatnopravne kupnje mjesStana Racje
Vasi, a ne iz vlasnistva drzave ili opCine kao nositelja javne vlasti. Naziv ,Frazione
Comunale di Racevas®, odnosno ,Opcinski odlomak Racja Vas®, stoga se u ovom
slu€aju ne moze sam za sebe izjednaciti s op¢inskom ili drzavnom imovinom.

26.1. Za navedenu ocjenu nije odlu¢an sam naziv upisanog nositelja prava. lzraz
,opc¢inski odlomak® nije dovoljan da bi se imovina mjeStana steCena privatnopravnim
poslom izjednacila s opéinskom imovinom. Jednako tako, okolnost da je zemljiSte bilo
namijenjeno zajedniCkoj uporabi stanovnika odredenog sela ne znaci sama po sebi da
je bilo javno dobro ili da je sluzilo namirivanju troSkova opcine. Pravna pripadnost
odreduje se prema osnovi stjecanja i uredenju odnosa medu ovlastenicima, a ne samo
prema povijesnom nazivlju. U opisu Utoka iz 1943. izri€ito je navedeno da je rije€ o
zajednici osoba koje su zemljiSte pribavile radi njegova uZzivanja u vlastitu korist, a ne
0 javnopravnoj 0sobi.
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26.2. Prihvacanjem takve pravne kvalifikacije ne preuzima se bez daljnjega zaklju¢ak
o individualnom vlasnistvu tuZitelja. Razlikuju se dva pitanja: prvotna pripadnost
maticne nekretnine privatnoj zajednici mjestana i naknadno stjecanje vlasnistva
njezina odredenog realnog dijela. Odluke donesene u predmetu P-215/2020
relevantne su za prvo pitanje, dok se drugo prosuduje prema u ovoj parnici utvrdenom
posjedu i pravilima o dosjelosti. Stoga se pravo tuZitelja ne izvodi neposredno iz
zajedniCke kupnje iz 1833., nego iz pravnih ucCinaka kasnijeg samostalnog
posjedovanja predmetne cjeline.

26.3. U tom su okviru razmotreni i navodi o neotudivosti i nezastarivosti, sadrzani u
povijesnim ispravama kako su prikazane u presudi P-215/2020. Njihova je svrha bila
oCuvanje zajedniCke imovine i ograniCavanje pojedinatnog raspolaganja njezinim
dijelovima. Medutim, ogranicenje raspolaganja pravnim poslom potrebno je razlikovati
od nesposobnosti stvari da bude predmet stjecanja dosjeloS¢u. Prema pravnom pravilu
§ 1455. OGZ dosjelost je iskljuCena glede stvari i prava koja se ne mogu posjedovati
ili su apsolutno neotudiva. Takva se posljedica ne moze izvesti samo iz dogovora o
zajedniCkoj uporabi i zabrani samostalnog otudenja, bez ocjene pravne osnove i
dosega toga ogranicenja.

26.4. U okviru prihvacene kvalifikacije privatne, dogovorno nastale imovinske
zajednice, navedena ograniCenja ne tumace se kao trajno iskljuCenje zakonskih
uCinaka svakog kasnijeg samostalnog posjeda. Pravno pravilo § 1502. OGZ nije
dopustalo unaprijed odreCi se zastare niti ugovoriti vrijeme dulje od zakonom
odredenoga. Stoga ni povijesni navod o ugovorenoj nezastarivosti nije dovoljan da se
zemljiStu pripiSe svojstvo stvari koja trajno ne moze biti predmet dosjelosti. Time se ne
zanemaruje dogovor mjestana, nego se njegov ucinak razgrani€ava od ucinaka koje
zakon veze uz kvalificirano posjedovanje stvari.

26.5. Navedeno ne znaci da bi svakom c¢lanu zajednice samo zbog dugotrajne
uporabe pripalo vlasnistvo dijela zajedniCke nekretnine. KoriStenje u okviru
zajedniCkog prava nije istovjetno samostalnom posjedovanju odredenog dijela kao
vlastite stvari. U ovom slucaju, medutim, zakljuCak o samostalnosti ne temelji se samo
na pripadnosti obitelji Medica seoskoj zajednici, nego na prethodno ocijenjenim
Cinjenicama o zasebnom KkoriStenju Stale i ogradenog prostora za potrebe Anina
domacinstva, iskljuCivom drzanju objekta, obradivanju pripadaju¢eg zemljiSta te
odrzavanju te cjeline. Posebno je cijenjeno da je Edo Crnac upravo predmetni dio
razlikovao od ostale Komunele i povezivao ga s obitelji Medica.

26.6. Buduc¢i da se iza povijesnog upisa Opcinskog odlomka Racja Vas nalazila
privatna imovinska zajednica mjestana, polaziSno je mjerodavno pravno pravilo §
1468. OGZ. Prema tom pravilu za izvanknjizno stjecanje nekretnine izvorno je bio
propisan tridesetogodisnji rok, dok je prema Nacelnom misljenju proSirene opce
sjednice Saveznog vrhovnog suda broj 3/60 od 4. travnja 1960., prihvacenom i u
kasnijoj praksi, za takvo stjecanje primjenjivan dvadesetogodi$nji rok.

26.7. Polazeéi od utvrdenja da je predmetni realni dio najmanje od 1957. bio u
samostalnom, istinitom i posStenom posjedu pravnih prednika tuZitelja,
dvadesetogodiSnje vrileme potrebno za stjecanje prava vlasniStva bilo je navrSeno
najkasnije tijjekom 1977.. Za takav zakljuCak nije potrebno dokazati navod o
dvjestogodiSnjem obiteljskom posjedu niti pouzdano identificirati svakoga ranijeg
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posjednika, buduéi da je kvalificirani posjed na predmetnom realnom dijelu
neposrednim dokazima utvrden kroz cijelo vrijeme potrebno za dosjelost.

26.8. Ni prihvacanje strozeg stajaliSta o CetrdesetogodiSnjem roku ne bi dovelo do
drukcijeg rezultata. Do stupanja ZOVO na snagu 1. rujna 1980. protekle su najmanje
23 godine Anina posjeda, pa je od CetrdesetogodiSnjeg roka preostalo jos 17 godina.
Kako je preostalo vrijeme prema ranijem pravnom pravilu bilo krace od
dvadesetogodiSnjeg roka za izvanrednu dosjelost prema ¢lanku 28. stavku 4. ZOVO,
stjecanje se dovrSava istekom preostalog vremena prema ranijem pravilu, odnosno
najkasnije tijekom 1997. godine. Takav odnos pravnih rezima izriCito je prihvacen i u
presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Rev-551/2023-2 od 28.
svibnja 2025. Stoga vremenska pretpostavka dosjelosti postoji i prema strozoj varijanti.

27. Bududi da je tuzbeni zahtjev osnovan ve¢ po osnovi dosjelosti, nije potrebno
zasebno ispitivati jesu li ostvarene i pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva
gradenjem. Dosjelost i gradenje nisu zasebni tuzbeni zahtjevi, nego razliite pravne
osnove istoga zahtjeva za utvrdenje prava vlasniStva. Stoga Ccinjenica da nije
pouzdano utvrdeno tko je prvotno sagradio predmetni objekt niti kada je gradnja
izvrSena ne utjeCe na osnovanost tuzbenog zahtjeva. Postojanje objekta, njegova
uporaba i odrzavanje uzeti su u obzir kao €injenice relevantne za ocjenu nacina i
intenziteta izvrSavanja posjeda..

28. Pravna prednica tuzitelja Karolina Medica pokrenula je ovu parnicu zahtijevajuci
utvrdenje prava vlasnistva predmetnog realnog dijela na temelju dugotrajnog posjeda
svoje obitelji. Nakon njezine smrti 23. svibnja 2020. postupak su kao njezini pravni
sljednici preuzeli sinovi Vlastimir Medica i Dalibor Medica. |1z Potvrde o nasljedivanju
broj 2021A20019/RM od 22. veljate 2022. i Europske potvrde o nasljedivanju istog
broja proizlazi da su oni njezini jedini nasljednici, svaki u 1/2 dijela ostavine. Buduci da
je u ovom postupku utvrdeno postojanje neprekinutog kvalificiranog posjeda
predmetnog realnog dijela kroz vrijeme potrebno za stjecanje prava vlasniStva
dosjeloSc¢u te njegovo kontinuirano izvrSavanje preko pravne prednice tuzitelja do
sadasnijih tuzitelja, osnovan je zahtjev da se utvrdi pravo vlasnistva tuZitelja, svakoga
u 1/2 dijela.

29. Pravo ishoditi zemljiSnoknjizni upis proizlazi iz ¢lanaka 128. stavka 2. i 130.
stavka 1. ZV. Stoga, uz utvrdenu osnovu obveze tuzenice, prihvacen je i zahtjev za
trplienje izrade i provedbe odgovarajuceg geodetskog elaborata, izdvajanja
predmetnog realnog dijela i uknjizbe prava vlasnistva tuZitelia na novoformiranoj
Cestici. Slijedom navedenog, primjenom pravnih pravila OGZ o stjecanju vlasnistva
dosjeloscu, u vezi s Clankom 388. stavkom 2. ZV, te odredaba ¢lanaka 128. i 130. ZV
o stjecanju nasljedivanjem i ovlastenju na upis steCenog prava, odluceno je kao u tocki
| izreke.

30. Odluka o troSkovima postupka temelji se na ¢lanku 154. stavku 1. i ¢lanku 155.
ZPP te Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine* broj:
138/23., 107/25.; dalje u tekstu: OT). TuZziteljima, koji su u cijelosti uspjeli u parnici,
priznati su troSkovi potrebni za njezino vodenje, u granicama postavljenog zahtjeva.
Nagrada za odvjetni€¢ko zastupanje odmjerena je prema vrijednosti predmeta spora od
1.327,23 EUR, uz primjenu Tarife i vrijednosti boda koiji vrijede u vriieme donoSenja
odluke o troSkovima, sukladno Tbr. 52/3. OT.
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30.1. Tuziteljima, zastupanima po punomocnici iz reda odvjetnika, priznat je troSak
sastava tuzbe od 2. sijeCnja 2018. u visini od 100 bodova (Tbr. 7/1. OT), pristupa na
roCiste od 7. ozujka 2018. u visini od 50 bodova (Tbr. 9/2. OT), pristupa na rociste od
11. travnja 2025. u visini od 55 bodova (Tbr. 9/2. u svezi s Tbr. 40/1. OT), sastava
podneska od 24. listopada 2025. u visini od 110 bodova (Tbr. 8/1. u svezi s Tbr. 40/1.
OT), pristupa na rocCiste od 18. prosinca 2025. u visini od 110 bodova (Tbr. 9/1. u svezi
s Tbr. 40/1. OT), pristupa na uvidaj od 10. lipnja 2026. u visini od 110 bodova (Tbr. 9/7.
u svezi s Tbr. 9/1. i Tbr. 40/1. OT), sastava podneska od 22. rujna 2026., kojim je
tuzbeni zahtjev uskladen s nalazom i misljenjem geodetskog vjestaka, u visini od 110
bodova (Tbr. 8/1. u svezi s Tbr. 40/1. OT) te pristupa na rocCiste od 25. rujna 2026. u
visini od 110 bodova (Tbr. 9/1. u svezi s Tbr. 40/1. OT), odnosno ukupno 755 bodova,
Sto pomnozeno s vrijednoS¢u jednog boda od 2,00 EUR (Tbr. 54. OT) iznosi 1.510,00
EUR. Tuziteljima pripada i PDV od 25 % (Tbr. 46. OT) u iznosu od 377,50 EUR, pa
ukupni priznati troSak odvjetnickog zastupanja s PDV iznosi 1.887,50 EUR.

30.2. Tuziteljima je nadalje priznat troSak geodetskog vjestacenja u iznosu od 869,40
EUR, prema ra¢unu drustva LIMISTER j.d.o.o. broj 46-01-01/2026 od 15. rujna 2026.
Priznat im je i troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 53,09 EUR, odnosno
tadasnjih 400,00 HRK, prema Tbr. 1/1. Tarife sudskih pristojbi, koja je bila sastavni dio
Zakona o sudskim pristojbama (,Narodne novine“ broj: 74/95., 57/96., 137/02., 26/03.,
125/11., 112/12., 157/13., 110/15.), vazeéeg u vrijeme podnoSenja tuzbe. TroSak
sudske pristojbe na presudu priznat je u iznosu od 55,00 EUR, prema Tar. br. 2. stavku
1. u svezi s Tbr. 1/1. Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi (,Narodne novine“ broj: 50/26.) i
Clankom 7. stavkom 2. Zakona o sudskim pristojbama (,Narodne novine“ broj: 118/18.,
51/23.). Pri ocjeni potrebnog troSka pristojbe na presudu uzeta je u obzir mogucénost
placanja polovice propisanog iznosa u roku od tri dana od elektronicke dostave
presude punomocnici tuzitelja.

30.3. Sliledom navedenog, ukupno priznati troSkovi postupka tuzitelja iznose
2.864,99 EUR.

30.4. Istima nije priznato zatrazeno povecéanje nagrade za zastupanje viSe osoba za
sastav tuzbe i zastupanje na rocCistu od 7. ozujka 2018. jer je u vrijeme poduzimanja
tih radnji kao tuZiteljica nastupala samo pok. Karolina Medica. Nadalje, nije im priznat
troSak sastava podneska od 11. travnja 2025. jer, s obzirom na sadrzaj i stadij
postupka, nije ocijenjen potrebnim za vodenje parnice. Naime, podnesak je predan na
roCistu odrzanom istoga dana, na kojem su navodi sadrzani u njemu mogli biti izneseni
usmeno. Na tom se ro€iStu raspravljalo samo o procesnim pitanjima vezanima uz
predani podnesak i omogucavanje tuzenici da se oCituje na njegove navode, nakon
Cega je rocCiste odgodeno. Buducéi da se nije raspravljalo o glavnoj stvari niti su se
izvodili dokazi, za zastupanje na tom rociStu priznata je polovica osnovne nagrade,
uvecana za 10 % zbog zastupanja dvojice tuZitelja, odnosno 55 bodova, prema Tbr.
9/2. u svezi s Tbr. 40/1. OT.

30.5. Zahtjev tuzitelja za naknadu troskova postupka u preostalom iznosu od 810,01
EUR odbijen je kao neosnovan. Taj iznos obuhvac¢a 587,50 EUR viSe zatrazenog
troSka odvjetnickog zastupanja s PDV, iz razloga navedenih u tocki 30.3. ovog
obrazlozenja, 80,60 EUR razlike izmedu zatrazenog troSka uvidaja i vjeStacenja od
950,00 EUR i priznatog iznosa od 869,40 EUR, jer nastanak dodatnih troSkova u toj
visini nije dokazan, te 141,91 EUR viSe zatrazenog troSka sudskih pristojbi, za koje je
priznat ukupan iznos od 108,09 EUR.
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30.6. Zahtjev tuZenice za naknadu troskova postupka u iznosu od 1.400,00 EUR s
pripadaju¢im zateznim kamatama odbijen je kao neosnovan jer ista u cijelosti nije
uspjela u parnici.

31.  Sliledom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.
U Pazinu, 6. studenog 2026.
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