REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Split, Gunduliceva 27
K-1074/2025

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu ovog suda Stipi Rosi kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje Josipe Klarin kao zapisnicarke, u kaznenom predmetu protiv okrivljenika
Leonarda Radana zbog kaznenog djela protiv Zivota i tijela — tjelesnom ozljedom —
opisano po ¢l. 117. st. 2. u svezi sa st. 1. Kaznenog zakona (Narodne novine broj:
125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23, 36/24),
a kaznjivo po €l. 117. st. 2. Kaznenog zakona/11, nakon odrzane i zakljuCene glavne
rasprave u nazocnosti okrivljenika i zamjenice ODO-a Split Marije Mandari¢, dana 12.
svibnja 2026. objavio je i

presudio

Okrivljenik: LEONARDO RADAN, OIB: 41320068486, sin Zeljka i pok. Danke,
rodene Fili¢, roden 2. travnja 2000. u Splitu, drzavljanin Republike Hrvatske, s
prebivaliStem u Hrvacama, Hrvace 469, bez zanimanja, nezaposlen, neozenjen, bez
djece, pismen, sa zavrSenom osnovnom Skolom, loSeg imovnog stanja,

kriv je

|. $to je dana 21. kolovoza 2025. oko 14,00 sati, u Splitu na parking prostoru
kod upravne zgrade KBC Split, SpinCi¢eva 1, po otpustanju s prisilnog lije€enja s
Klinike za psihijatriju, a nakon $to mu je brat Josip Radan rekao da treba popiti
propisane lijekove, u nakani da bratu nanese tjelesne ozljede, Sakom ga udario u
predjelu donje usne koju je raskrvario, te se s bratom naguravao, uslijed Cega je Josip
Radan zadobio krvni podljev unutrasnje strane donje usnice usta, te oguljotine koze
hrpta desne Sake i desne podlaktice, koje ozljede su lake naravi,

dakle, drugoga tjelesno ozlijedio, a djelo je poCinjeno prema bliskoj osobi,
Cime je pocinio kazneno djelo protiv zivota i tijela — tjelesnom ozljedom —
opisano po ¢l. 117. st. 2. u svezi sa st. 1. Kaznenog zakona (Narodne novine broj:

125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23, 36/24),
a kaznjivo po €l. 117. st. 2. Kaznenog zakona/11.

II. Stoga se okrivljeni Leonardo Radan na temelju ¢l. 117. st. 2. KZ/11

osuduje
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na kaznu zatvora u trajanju od jedne (1) godine, nakon Cega se prema
okrivljenom izriCe

UVJIETNA OSUDA

s time da se kazna zatvora od 1 (jedne) godine na koju je okrivijeni osuden
nece izvrsiti ako okrivljeni u vremenu provjeravanja od 3 (tri) godine po pravomoc¢nosti
ove presude ne pocini neko novo kazneno djelo.

[ll. Na temelju Clanka 54. KZ/11 okrivljeniku Leonardu Radanu se u kaznu
zatvora uracunava vrijeme od kada mu je oduzeta sloboda u vezi s kaznenim djelom
dana 21. kolovoza 2025. te vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od dana 22.
kolovoza 2025. do dana 20. studenog 2025., a sve u slu€aju opoziva uvjetne osude.

IV. Na temelju €lanka 68. Kaznenog zakona uz izreCenu uvjetnu osudu
okrivljeniku Leonardu Radanu se izriCe sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog
lijeCenja, koja mjera Ce se izvrSavati izvan zatvorskog sustava uz nadzor nadleznog
tijela za probaciju te ista moZe trajati do isteka roka provjeravanja primjenom uvjetne
osude, odnosno najdulje 3 (tri) godine.

V. Na temelju ¢lanka 58. stavka 5. KZ/11 izre€ena uvjetna osuda moze se
opozvati ako okrivljenik Leonardo Radan u navedenom roku u tocci IV. izreke bez
opravdanog razloga ne izvrSi odredenu mu obvezu sigurnosne mjere obveznog
psihijatrijskog lijeCenja.

VI. Temeljem €l. 148. st. 1. u svezi s €l. 145. st. 2. to€. 1. i 6. ZKP/08 okrivljenik
Leonardo Radan duzan je naknaditi troSak kaznenog postupka u ukupnom iznosu od
1.094,7 eura (tisucudevedesetcetiri eura i sedam centi) od ¢ega se iznos od 400,00
eura odnosi na provedeno sudsko-medicinsko vjeStaCenje (pisani nalaz i misljenje),
iznos od 485,10 eura na sudsko-psihijatrijsko vjeStaCenje (pisani nalaz i misljenje),
iznos od 65,1 eura na usmeni nalaz i misljenje na raspravi po dr. Zeljku Kljueviéu,
iznos od 94,50 eura na usmeni nalaz i misljenje dr. Antonia Alujevi¢a na raspravi te
iznos od 50,00 eura na pausalni troSak kaznenog postupka, u roku od 15 (petnaest)
dana po pravomocnosti presude i pod prijetnjom ovrhe.

ObrazloZenje

1. Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Splitu podnijelo je Opéinskom sudu u Splitu
optuznicu broj K-D0O-906/2025 protiv okrivljenika Leonarda Radana zbog kaznenog
djela protiv Zivota i tijela — tjelesnom ozljedom — opisano po ¢l. 117. st. 2. u svezi sa
st. 1. Kaznenog zakona, a kaznjivo po ¢€l. 117. st. 2. Kaznenog zakona/11.

2. Okrivljenik Leonardo Radan u svojoj obrani je naveo: "Ja nisam udario mog
brata i mislim da su njemu te neke ozljede zbog toga sto on radi na baustelu pa se
vjerojatno tamo ozlijedio i imao je i ispucalu usnu, a to¢no je da je on mene udario.”

Na upit zamjenice ODO-a okrivljeniku u kakvim je odnosima s bratom, isti
navodi: da nije u nikakvim odnosima s bratom i da brat ne Zivi s njim.

3. Sud je u dokaznom postupku ispitao svjedoka oStecenika Josipa Radana,
svjedokinju Stefani Radan, sudskog vjestaka za psihijatriju dr. Zelika Kljugevic¢a i
sudskog medicinskog vjestaka dr. Antonia Alujevica te suglasnoscu stranaka procitao
iskaz svjedoka Zeljka Radana.
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3. 1. Svjedok ostecenik Josip Radan na glavnoj raspravi u svom iskazu je
naveo: "Sjecam se da sam svoj iskaz dao dana 10. rujna 2025. pred Zupanijskim
sudom u Splitu i to€no je sve Sto sam tada iskazao i zelim da se taj moj iskaz uzme
kao vjerodostojan jer sam ga dao neposredno nakon predmetnog dogadaja.

Predmetne prigode zvalo nas je sa psihijatrije da dodemo po naseg Leonarda
koji je moj brat, a sa mnom su i8li moj otac Zeljko Radan i sestra Stefani Radan. Ja
sam otiSao po njegovo otpusno pismo te su mi medicinske sestre rekle da uzmem
neki paketi¢ tableta i da su one samo za taj dan, a da za daljnje lijeCenje iste tablete
propise njegov obiteljski lijecnik. Kad smo izisli iz bolnice putem do parkinga ja sam
pokusao pri€ati s mojim bratom Leonardom i rekao sam mu da bih trebao terapiju
poceti piti i neSto vezano za njegovo zdravlje i dijagnozu. U tom trenutku se on poceo
cudno ponasati i govoriti kako doktori niSta ne znaju i da terapija nije za njega. U
jednom trenutku smo se nesto porjeckali, ja sam se udaljio a on je ostao sa sestrom
i ocem i nakon minutu-dvije i on je doSao do mene, nesto me pitao, a ne sjeCam se
Sto i tada me tu odmah udario Sakom u vilicu. Tada san ja pao na pod i tu smo se
nakon toga pohrvali, a otac nas je razdvojio. Nakon toga je sestra Stefani doSla sa
policijom i tu je sukob zavrsio. Sto se ti¢e tjelesnih ozljeda zadobio sam lake tjelesne
ozljede. Ja nisam zainteresiran za to da se mog brata zatvorski kaznjava ali sam
zainteresiran da se njega stavi u zdravstvenu ustanovu i da ga se lije€i. Smatram da
je njemu nuzno potrebno lijeCenje, a ne izolacija u zatvoru."

Na upit zamjenice ODO-a svjedoku oSteCenika kakav je bio udarac koji ste
zadobili od okrivljenika, ostecenik navodi da je bio poprilicno jak udarac, a posebno
S obzirom da je njegov brat proveo tri mjeseca na psihijatriji na Firulama.

Na upit branitelja okrivljenika oSteceniku Sto je prethodilo ovom udarcu koji je
vama zadao okrivljenik, oSte¢enik navodi da je prethodilo to Sto su se medusobno
porjeckali, a ja se ne mogu sjetiti tko se prvi kome obratio, a pogotovo pogrdnim
rijeCima i naglaSavam da ja nisam brata pljunuo te prigode pa da bi to bio uzrok
njegove reakcije.

Na upit branitelja okrivljenika oSteCeniku je li netko vidio taj vas sukob,
o$teéenik navodi da su ga vidjeli njegov otac Zeljko Radan i sestra Stefani Radan.

3. 2. Sud je u dokaznom postupku ispitao svjedokinju Stefani Radan koja je u
svom iskazu navela: "Sjecam se da sam svoj iskaz dala dana 10. rujna 2025. pred
Zupanijskim sudom u Splitu i toéno je sve $to sam tada iskazala i Zelim da se taj moj
iskaz uzme kao vjerodostojan jer sam ga dala neposredno nakon predmetnog
dogadaja. Ja sam predmetne prigode bila ha mjestu dogadaja ali podalje tako da
nisam tocno vidjela eventualni udarac koji bi zaprimio moj brat Josip od strane
okrivljenog. NaglaSavam da ja nisam cijeli sukob vidjela ve¢ sam otiSla po policiju
kada sam vidjela naguravanje izmedu njih. NaglaSavam da sam bila udaljena nekih
desetak metara od moje brace, a sa mnom je bio i moj otac. Mogu reci da sam kod
brata Josipa vidjela ozljedu i to u vidu modrice ispod oka, dok je Leonardo imao
ogrebotinu kod usne i vidjela sam da ima ogrebotine po prsima s obzirom da mu je
majica bila rasparana. Ja i otac nismo naknadno razgovarali o ovom dogadaju tako
da ga ja nisam niti pitala 0 ovom dogadaju. Smatram da mom bratu Leonardu nije
adekvatno izricati kaznu zatvora vec je za njega puno bolje izre¢i mu mjeru lije€enja
s obzirom na njegovo psihi¢ko stanje. Osobno bih htjela da ga se pusti na slobodu i
da on uzima lijekove i da se lijeCi."

Predstavnica tuZzitelja pita bi li netko od obitelji mogao kontrolirati da okrivljenik
uzima terapiju na slobodu, svjedokinja odgovara da ne bi s obzirom da Leonardo ne
Zeli uzimati terapiju.
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Na upit branitelja svjedokinji sjeca li se sto je prethodilo njihovom konfliktu,
svjedokinja odgovara da je Josip rekao Leonardu da mora uzimati terapiju, a
Leonardo je poCeo se derati na Josipa, a ja sam se okrenula prema ocu i nisam
vidjela daljnji tijek dogadaja ve¢ sam otisla vidjeti gdje je policija.

Na upit branitelja svjedokinji je li otac mogao vidjeti sukob izmedu okrivljenika
i oStecenika, svjedokinja navodi da misli da je mogao vidjeti.

3. 3. Vjestak dr. Zeljko Kljuevié¢ na glavnoj raspravi je naveo: "Ja sam za
potrebe ovoga sudskog postupka izradio pisani nalaz i misljenje dana 18. rujna 2025.
kod kojeg u potpunosti ostajem i nemam niSta za dodati."

Na upit branitelja vjeStaka iz Cega zakljuCujete da proizlazi opasnost da bi
okrivljenik mogao ponovno pociniti kazneno djelo, vjeStak odgovara: Na vase pitanje
mogu reci kako opasnost proizlazi iz njegovog manjka suradljivosti u procesu lijeCenja
gdje optuzeni odbija uzimati preporucenu psihijatrijsku terapiju. Takav njegov stav
dijelom proizlazi iz njegove osnovne bolesti, a to je dusevna bolest, a dijelom proizlazi
iz njegovih osobina li¢nosti.

Na upit branitelja vjeStaku je li mu poznato je li okrvljenik provodi terapiju
lije€enja u zatvorskom sustavu, vjestak odgovara: na ovo vase pitanje mogu reci kako
sam prije poCetka ove rasprave obavio kratki razgovor sa vasim branjenikom i pitao
ga da li suraduje u potpunosti u procesu lije€enja i da li uzima preporuc¢enu
psihijatrijsku terapiju i od njega dobio odgovor da on to ne uzima jer to njemu nije
potrebno.

Na upit branitelja vjeStaku da li je moguca provokacija brata okrivljenika
utjecala na njegovu bitno smanjenu ubrojivost, vjeStak odgovara da provokacija kao
sam Cin moze utjecati na odredena ponasanja bilo koje osobe pa i u ovome slucaju
Leonarda Radana no obzirom na njegovu osnovnu bolest, a to je u ovom slucaju
shizofrenija postavlja se pitanje njegovog dozivljaja reakcija njegove okoline.

3. 4. Vjestak dr. Antonio Alujevi¢ na raspravi u svom iskazu je naveo kako je
za potrebe ovog postupka sacinio pisani nalaz i misljenje kod kojeg ostaje i danas.

4. Sud je suglasnoS¢u stranaka izvrSio uvid i Citao dokaze: lijeCnicka
dokumentacija za Josipa Radana (list 5 spisa), otpusno pismo za okrivljenika
Leonarda Radana KBC Split, Klinike za psihijatriju (list 23 spisa), interna uputnica (list
24 spisa), rie$enje Zupanijskog suda u Splitu, broj: R1-52/2025-2 od 16. svibnja 2025.
(listovi 25-26 spisa), riedenje Zupanijskog suda u Splitu, broj: R1-52/2025-3 od 16.
svibnja 2025. (listovi 27-28 spisa), rieSenje Zupanijskog suda u Splitu, broj: R1-
52/2025-5 od 19. svibnja 2025. (listovi 29-30 spisa), DVD s fotografijama ozljeda
o$teéenog Josipa Radana (list 34 spisa), zapisnik Zupanijskog suda u Splitu o
ispitivanju svjedoka-zrtve Josipa Radana od 10. rujna 2025. 2025. (listovi 72-74
spisa), zapisnik Zupanijskog suda u Splitu o ispitivanju svjedoka Stefani Radan od
10. rujna 2025. (listovi 75-76 spisa), zapisnik Zupanijskog suda u Splitu o ispitivanju
svjedoka Zeljka Radana od 10. rujna 2025. (listovi 77-78 spisa), sudsko-medicinsko
vjestacenje po stalnom sudskom vjestaku dr. Antoniu Alujevicu (listovi 82-83 spisa),
Sudsko-psihijatrijsko vjestagenje po stalnom sudskom vjestaku dr. Zeljku Kljueviéu
(listovi 89 — 91 spisa), lzvadak iz prekrSajne evidencije za okrivljenika Leonarda
Radana (list 36 spisa) i uvjerenje iz kaznene evidencije za okrivljenika od 12. svibnja
2025..

5. lako okrivljenik negira pocCinjenje ovog kaznenog djela iz svih dokaza
provedenih tijekom ovog kaznenog postupka nedvojbeno proizlazi da je upravo
okrivljenik svom bratu Josipu Radanu zadao predmetne tjelesne ozljede. Naime,
ostecenik Josip Radan je na dokaznom rocistu pred sucem istrage, ali i na raspravi
pred sudom naveo da ga je okrivljenik inkriminirane prigode udario Sakom u predjelu
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donje usne, a navedeno je pred sucem istrage iskazao i svjedok Zeljko Radan, otac
okrivljenika i Zrtve koji je ¢ak dodao da je okrivljenik prvi udario oStecenika Sakom u
vilicu. Iskaz oca okrivljenog Zeljka Radana je &itan suglasno$¢u stranaka

5. 1. Iskazi Zrtve i svjedoka Zeljka Radana su u tom dijelu osim §to su u bitnom
podudarni, potkrijepljeni i medicinskom dokumentacijom za Zrtvu i sudsko-
medicinskim vjestaCenjem kojim je utvrdena predmetna tjelesna ozljeda i nacin
njenog nastanka. Sud smatra da je neprijeporno utvrdena uzro¢no posljedi¢na veza
izmedu ozljede koju je zadobio oStecenik Josip Radan i udarca koji mu je zadao te
prigode okrivljenik, a sve s obzirom na nalaz i misljenje vjeStaka te na iskaze zrtve i
svjedoka Zelika Radana koji su potvrdili da bi okrivljeni udario Josipa Radana na
nacin opisan u izreci presude. Stoga, imajudi u vidu i intenzitet udarca sud smatra da
je okrivljenik postupao s namjerom da bratu nanese tjelesnu ozljedu. Time su se u
njegovom ponasanju ostvarila sva subjektivna i objektivna obiljeZja kaznenog djela
za koje se tereti. Sud je u potpunosti poklonio vjeru navodima svjedoka zZrtve, inaCe
brata okrivljenika Josipa Radana Ciji je iskaz bio izrazito uvjerljiv, argumentiran i
iscrpan. Potrebno je takoder navesti da je sud poklonio vjeru navodima svjedoka
inade oca okrivljienog Zeljka Radana i to s obzirom da okrivljenik nije imao primjedbi
na njegov iskaz. Vezano za sam iskaz okrivljenog sud smatra da je isti bio usmjeren
isklju€ivo u cilju izbjegavanja kaznenopravne odgovornosti tako da mu uslijed te
okolnosti sud nije poklonio vjeru i smatra da iskaz okrivljenog nije ni €injeni¢no ni
kronoloski tocan.

6. S obzirom na potrebiti oblik krivnje zakljuCuje se kako je okrivljenik kriticne
prigode postupao s izravhom namjerom. Naime, okrivljenik je bio svjestan obiljeZja
kaznenog djela i htio je pocinjenje tog djela te kako je u vrijeme pocinjenja kaznenog
djela bio bitno smanjeno ubrojiv, tako je okrivljenik kriv za poc€injenje predmetnog
kaznenog djela, medutim okolnost da je bio bitno smanjeno ubrojiv sud je valorizirao
kod odmjeravanja sankcije s obzirom da se u zakonu izri€ito navodi da se osobu koja
je bila bithno smanjeno ubrojiva moze blaze kazniti.

7. Kod odmjeravanja vrste i visine sankcije sud je okrivljeniku cijenio sve
okolnosti koje bi mogle imati utjecaj na pravilan izbor iste pa je kao olakotne okolnosti
cijenio okrivljenikovu nekaznjavanost, okolnost da oStecenik nije zainteresiran za
kazneni progon okrivljenika i €injenicu da je djelo pocinio u stanju bitho smanjene
ubrojivosti, dok otegotnih sud nije pronasao. Uzimajuéi u obzir naprijed navedene
okolnosti sud je odlu€io prema okrivljeniku izreci blazu vrstu sankcije i to uvjetnu
osudu, a ne bezuvjetnu osudu na kaznu zatvora, na nacin da je okrivljenik osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine nakon c¢ega je prema okrivljeniku
izreCena uvjetna osuda sa rokom provjeravanja od 3 (tri) godine i sud smatra da cCe
se time postici svrha kaznjavanja, odnosno da ¢e se time postiéi ciljevi generalne i
specijalne prevencije. Sud smatra da je rok provjeravanja od 3 godine adekvatan
okrivljenikovim osobnim karakteristikama odnosno samoj tezini djela i posljedicama.

8. Sud je na temelju Clanka 54. KZ/11 okrivljeniku Leonardu Radanu u kaznu
zatvora uracunao vrijeme od kada mu je oduzeta sloboda u vezi s kaznenim djelom
dana 21. kolovoza 2025. te vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od dana 22.
kolovoza 2025. do dana 20. studenog 2025., a sve u slu€aju opoziva uvjetne osude.

9. Sud je na temelju ¢lanka 68. Kaznenog zakona uz izreCenu uvjetnu osudu
okrivljeniku Leonardu Radanu izrekao sigurnosnu mjeru obveznog psihijatrijskog
lijeCenja, koja mjera ¢e se izvrSavati izvan zatvorskog sustava uz nadzor nadleznog
tijela za probaciju te ista moze trajati do isteka roka provjeravanja primjenom uvjetne
osude, odnosno najdulje 3 (tri) godine. Predmetnu sigurnosnu mjeru sud je izrekao
sukladno pisanom nalazu i miljenju stalnog sudskog vjestaka za psihijatriju dr. Zeljka
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KljuCevica. Naime, sudski vjeStak je iskazao kako postoji opasnost ponavljanja
istovjetnih, slicnih kaznenih djela te je predlozio daljnje psihijatrijsko lijeCenje
ambulantno koje se moZe provoditi u penalnom sustavu ili na slobodi ovisno o odluci
suda, a s obzirom da je sud izrekao uvjetnu osudu ovo lijeCenje ¢e se provoditi na
slobodi.

10. Na temelju ¢lanka 58. stavka 5. KZ/11 izre€ena uvjetna osuda moze se
opozvati ako okrivljenik Leonardo Radan u navedenom roku u tocci IV. izreke bez
opravdanog razloga ne izvrSi odredenu mu obvezu sigurnosne mjere obveznog
psihijatrijskog lijeCenja.

11. Temeljem €l. 148. st. 1. u svezi s €l. 145. st. 2. toc. 1.i6. ZKP/08 okrivljenik
Leonardo Radan duzan je naknaditi troSak kaznenog postupka u ukupnom iznosu od
1.094,7 eura (tisucudevedesetcetiri eura i sedam centi) od ¢ega se iznos od 400,00
eura odnosi na provedeno sudsko-medicinsko vjeStaCenje (pisani nalaz i misljenje),
iznos od 485,10 eura na sudsko-psihijatrijsko vjeStaCenje (pisani nalaz i misljenje),
iznos od 65,1 eura na usmeni nalaz i migljenje na raspravi po dr. Zeljku Kljueviéu,
iznos od 94,50 eura na usmeni nalaz i misljenje dr. Antonia Alujevi¢a na raspravi te
iznos od 50,00 eura na pausalni troSak kaznenog postupka, u roku od 15 (petnaest)
dana po pravomoc¢nosti presude i pod prijetnjom ovrhe.

11. 1. Naime, okrivljenik je proglasen krivim i sukladno tome duZan je snositi
troSkove postupka, a tijekom postupka nije dokazano, a niti predloZzeno da se istog
oslobodi od placanja tih troSkova tako da nije bilo osnova za donoSenje odluke o
potpunom ili djelomicnom oslobadanju od troSkova postupka i sto je josS bitnije, ne
postoji niti jedan dokaz koji bi upucivao na potrebu za tim.

U Splitu, 12. svibnja 2026.
Sudac

Stipe Roso

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude predstavnik optuzbe, okrivljenik i branitelj
mogu podnijeti zalbu u roku od 15 dana od dana dostave ove presude. Zalba se
podnosi ovom sudu u tri primjerka, a o Zalbi odlucuje Zupanijski sud.
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