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ZALBA VIEROVNIKA
RjesSenje protiv kojeg se izjavljuje Zalba
Naslovni sud donio je dana 09.03.2023. godine rjesenje, poslovni broj gornji, kojim se potvrduje
predstecajni sporazum prema kojemu ce se trazbina svakog pojedinog vjerovnika namiriti u
skladu s izmijenjenim planom restrukturiranja javno objavljenim na mreznoj stranici e-Oglasna
ploca suda 24. veljae 2023. godine (u daljnjem tekstu: ,Rjesenje”).
Pisani otpravak Rjesenja, sukladno odredbama ¢lanka 12. Stecajnog zakona (Narodne novine
broj 71/2015, 104/2017; u daljnjem tekstu: ,,SZ“), objavljen je na e-Oglasnoj ploci sudova dana
09.03.2023. godine.
Vjerovnik unutar otvorenog zakonskog roka odredenog ¢lankom 19. st. 2. SZ-a podnosi sljedecu

zalbu

kojom pobija Rjesenje kao neosnovano i nezakonito, a sve kako je detaljno obrazlozeno u
nastavku.

Razlozi zbog kojih se Zalba podnosi

Zalba se podnosi temeljem ¢lanka 51. st. 1. SZ-a zbog:

a) bitne povrede odredaba postupka iz razloga 3to je prvostupanjski sud prilikom donosenja
pobijanog Rjeienja povrijedio odredbe SZ-a i Zakona o parniénom postupku (Narodne
novine br. 53/91,91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08,
57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22; u daljnjem tekstu: ,ZPP");

b) pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja;

c) pogresne primjene materijalnog prava.

ObrazloZenje Zalbenih razloga

Vjerovnik ovim putem istice kako je Rjesenje u cijelosti neosnovano i nezakonito, a sve iz razloga

kako slijedi.

Naslovni sud pobijanim Rjesenjem prihvatio je izmijenjeni plan restrukturiranja od 24.02.2023.
godine (u daljnjem tekstu: ,Plan restrukturiranja”) predanim od strane Duinika u ovom
predstetajnom postupku i potvrdio predstecajni sporazum, unato¢ tome $to je donosenjem
takve odluke postupao iskljuéivo na 3tetu predstetajnih vjerovnika, odnosno u ovome
konkretnom sluéaju na stetu Zalitelja te iako nisu bile ispunjene zakonske pretpostavke
propisane $Z-om za dono3enje takve odluke, kako to sud pogre3no tvrdi, te je Rjesenje u cijelosti

nezakonito.
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Naime, iz obrazlozenja Rjesenja proizlazi kako je naslovni sud prihvatio izmijenjeni Plan
restrukturiranja temeljem ¢lanka 59. st. 2. SZ-a, iz razloga Sto je smatrao da su ispunjeni uvjeti
predvideni navedenim zakonskim clankom za prihvacanje Plana, obzirom da je vecina svih
vjerovnika glasovala ,ZA" potvrdu Plana te obzirom da zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali
za Plan, u svakoj skupini, dvostruko prelazi zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali ,PROTIV"
prihvacanja Plana.

Takoder, pored toga, naslovni sud navodi da nije utvrdio da bi bio ispunjen koji od zakonom
predvidenih uvjeta iz ¢lanka 61. stavka 1. SZ-a, uslijed kojeg ne bi bilo moguce donijeti riesenje
o utvrdenju prihvaéanja plana restrukturiranja i potvrdi predste¢ajnog sporazuma, pritom uopce
ne obrazlazuéi temeljem ¢ega i na koji nacin bi do3ao do takvog zakljuéka, slijedom cega je
razvidno da je sud po€inio bitnu povredu odredbi iz €lanka 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, a u svezi s ¢l.
10. $Z-a, odnosno Rjesenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, tj. nema razloga o
odlu¢nim cinjenicama.

Dalje, Duinik je za vjerovnike svrstane u jednu skupinu — Neosigurani vjerovnici, predvidio
namirenje, odnosno otplatu trazbina u cijelosti, na 60 mjeseci, uz bez poéeka, uz godisnju
kamatnu stopu 4,50 %, u jednakim mjesecnim anuitetima, pocevsi od pravomocnosti pobijanog
RjeSenja svakog 15-tog u mjesecu.

S tim u vezi, iz obrazloenja Rjedenja proizlazi kako sud navodi da je temeljem popunjenih
obrazaca za glasovanje dostavljenih sudu prije pocetka rogista i na rotistu, utvrdeno da je od
ukupno 13 vjerovnika koji imaju pravo glasa, ZA prihvaéanje izmijenjenog plana restrukturiranja
glasovalo 8 vjerovnika, dok su ostali bili protiv, dok s druge strane ukupan zbroj trazbina
vjerovnika s pravom glasa iznosi 870.700,98 EUR / 6.560.296,53 HRK od cega su ZA glasovali
vjerovnici &iji zbroj trazbina iznosi ukupno 629.147,64 EUR / 4.740.312,89 HRK.

Zalitelj poglavito istic¢e kako je sud pogreéno zakljucio da 13 vjerovnika ima pravo glasa u ovem
konkretnom slu¢aju, kada iz izreke Rjesenja i samog Plana restrukturiranja nedvojbeno proizlazi
da vjeronika koji imaju pravo glasa ima ukupno 12, a ne 13. Osim toga, u pobijanom Rjesenju
nije poimence navedeno koji od vjerovnika su glasovali za, a koji protiv potvrde Plana, slijedom
dega se ne moie niti provjeriti je li sud dobro zbrojio sve iznose trazbina vjerovnika koji su
glasovali za/protiv Plana kako bi se u konaénici, utvrdilo jesu i uistinu kumuiativno ispunjeni
uvjeti iz €l. 59. st. 2. SZ-a u kom slu¢aju bi sud mogao utvrditi prihvacanje Plana restrukturiranja.

Imajuci na umu sve navedeno, u potpunosti je razvidno da je sud, osim $to je pogresno utvrdio
ginjeni¢no stanje, pocinio bitnu povredu odredbi iz ¢lanka 354. st. 2.t.11. ZPP-a, a u svezi s ¢l.
10. SZ-a, slijedom &ega bi drugostupaniski sud Rjesenje trebao ukinuti i predmet vratiti

prvostupanjskom tijelu na ponovno odlucivanje.

Neovisno o tome, a ¢ak i kada bi drugostupanjski sud smatrao da su doista ispunjeni taksativno
navedeni uvjeti iz ¢l. 59. st. 2. 5Z-a, Zalitelj navodi kako sud nije bio ovlasten donijeti odluku kako
to stoji u izreci Rjesenja, odnosno utvrditi prihvacanje plana restrukturiranja i potvrditi
predstecajni sporazum, bududi da postoje okolnosti iz ¢lanka 61. st. 1. SZ-a, tj. iz samog sadrzaja
Plana restrukturiranja uopce ne proizlazi vjerojatnost da ce njegova provedba omoguciti
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sposobnost za plac¢anje Duzniku u razdoblju do kraja tekuce i u dvije sljedece kalendarske godine
te se predmetnim planom prava Zalitelja kao vjerovnika evidentno umanjuju ispod razine koju
bi Zalitelj mogao ostvariti u sluéaju neprovedbe restrukturiranja poslovanja Duznika, a 3to sud
uopce nije razmatrao te je takvim postupanjem nedvojbeno ostetio Zalitelja.

Zakljuéno, razvidno je kako je naslovni sud pogresno postupio kada je utvrdio prihvacanje Plana
restrukturiranja i potvrdio predstecajni sporazum.

Slijedom gore navedenog, prvostupanjski sud pogresno je primijenio mjerodavne zakonske
odredbe te je Rjesenje u cijelosti neosnovano i nezakonito.

Dokaz: uvid u dokumentaciju u spisu

Slijedom svega naprijed navedenog, podnosi se ova zalba i predlaze da se ista zajedno sa spisom
dostavi drugostupanjskom tijelu s prijedlogom da se Rje3enje ukine i predmet vrati
prvostupanjskom tijelu na ponovno odlucivanje.

Zalitelj:
Ugostiteljstvo i proizvodnja ZAGREBACKI PLAVI d.o.0.
Ugostitelisva 1 proizvodnia
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