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RIJESENIJE

Zupanijski sud u Zagrebu kao sud drugog stupnja, po sucu toga suda mr. sc.
Drazenu Jakovina u ovrSnom predmetu I. ovrhovoditelja Branka Krsi¢a iz Zagreba,
Svetog Mateja 107, II. ovrhovoditelja Ivana Sulenti¢a iz Jastrebarskog, Cvetkovacka 18,
I1I. ovrhovoditelja Josipa Corluke iz Sesveta, Ive Dul¢i¢a 31, IV. ovrhovoditelja Ilije
Ravli¢a iz Zagreba, PerSinici 5, V. ovrhovoditelja Ivice Tomasa iz Zagreba, Retkovec
57b, VI. ovrhovoditelja Tome¢ HabuSa iz Zagreba, Postonjska 6, VII. ovrhovoditelja
Bojana Majuri¢a iz Zagreba, Sedma juzna obala 16, svi zastupani po punomocnici
Mirki Vuleti¢, odvjetnici u Zagrebu, Klaiceva 48, protiv ovrSenika Montmontaza-N.e.p.
d.o.0. u steCaju, Zagreb, Rakitnica 2, zastupanog po steajnom upravitelju Zdravku
Mitaku iz Zagreba, Frankopanska 11, radi ovrhe, odlucuju¢i o Zalbi ovrhovoditelja
protiv dijela rjesenja Opéinskog gradanskog-suda u Zagrebu, poslovni broj Ovr-
2801/12-33 od 17. ozujka 2014., dana 27. veljace 2018.

rijesSio je

L. Odbija se zalba ovrhovoditelja kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Opé¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Ovr-2801/12-33 od 17. ozujka

2014. u dijelu pod to¢kom III. izreke.
-014. u dyelu pod tockom 111, 1zrexe.

I1. Odbija se zahtjev ovrhovoditelja za naknadu troskova Zalbeneg postupka
kao neosnovan.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjskog suda pod to¢. I. izreke utvrdeno je da je u
ovom predmetu s danom 11. prosinca 2013. nastupio prekid postupka zbog otvaranja
ste¢aja nad ovrSenikom, pod to€. II. izreke odluceno je da se postupak nastavlja te je
pozvan steCajni upravitelj ovrSenika Zdravko Mitak iz Zagreba, Frankopanska 11 da

preuzme postupak, a pod to¢. III. izreke obustavljen je postupak ovrhe te su ukinute sve
mm@ﬁﬁiﬁﬁa—JL*
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Protiv to¢. III. izreke navedenog rjeSenja zale se ovrhovoditelji zbog svih
zalbenih razloga iz ¢l. 353. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine®,
broj: 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07. — Odluka USRH,
84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13.,.28/13. i 89/14. — Odluka USRH — dalje: ZPP), a
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koji se u ovom postupku primjenjuje na temelju ¢l. 19. st. 1. Ovrinog zakona (,.Narodne
novine®, broj: 57/96., 29/99., 42/00., 173/03., 194/03., 151/04., 88/05., 121/05. i 67/08.
— dalje: OZ), s prijedlogom da se rjeSenje u pobijanom djelu ukine, uz naknadu troskova
zalbenog postupka u iznosu od 5.859,38 kuna.

U odgovoru na zalbu ovrSenik osporava istaknute navode ovrhovoditelja, s
prijedlogom da se zalba ovrhovoditelja odbije kao neosnovana.

Zalba je neosnovana.

Prvostupanjski sud je pozivom na odredbu iz ¢l. 97. Stecajnog zakona (,.Narodne
novine®, broj: 44/96., 29/99., 129/00., 123/03., 82/06., 116/10., 25/12., 133/12. i 45/13.
— dalje: SZ), obustavio ovrhu u ovom predmetu, uz obrazloZenje da je prijedlog za
otvaranje postupka predstecajne nagodbe podnesen 20. prosinca 2012., a ovrha je
zabiljeZena u javni upisnik dana 7. studenog 2012. odnosno tokom posljednjih $ezdeset
dana prije podnosenja tog prijedloga.

Ovrhovoditelji zalbenim navodima, u bitnom, isti¢u kako postupak predstecajne
nagodbe ne utjeCe na ovopredmetnu trazbinu, budu¢i da se radi o prioritetnoj trazbini
(isplati place). Kako postupak predste¢ajne nagodbe ne utjete na ovopredmetnu
trazbinu, tako ni datum pokretanja tog postupka ne moZe utjecati na prestanak zaloznog
prava ovrhovoditelja. Nadalje, ukazuju kako Financijska agencija nije podnijela
prijedlog za pokretanje ste¢ajnog postupka u zakonskom roku od 8 dana nakon
izvrSnosti rjeSenja o obustavi postupka predstecajne nagodbe. Kona¢no, ukazuje na
pogreSnu primjenu ¢l. 97. Zakona o izimjeni i dopuni Ste¢ajnog zakona (,.Narodne
novine®, broj: 133/12.), smatrajuci da se u ovom postupku primjenjuje odredba ¢l. 97.
Stecajnog zakona (,,Narodne novine®, broj: 44/96., 29/99., 129/00., 123/03., 82/06..
116/10. i 25/12.) kojom je propisano da ako ste¢ajni vjerovnik tijekom posljednjih
Sezdeset dana prije podnoSenja prijedloga za otvaranje steCajnoga postupka ili nakon
toga sudskom ovrhom ili osiguranjem stekne koje razlu¢no ili sli¢no pravo na imovini
duznika koja ulazi u steCajnu masu, to pravo otvaranjem steCajnoga postupka prestaje.
odnosno postupak u tijeku se obustavlja.

Uvidom u spis utvrdeno je kako je rjeSenjem o ovrsi prvostupanjskog suda
poslovni broj Ovr-2801/12 od 11. listopada 2012. odredena ovrha na motornim vozilima
ovrSenika (listovi 1 do 7 spisa).

Odredbom iz €l. 143. j. st. 2. OZ-a propisano je da primjerak rjeSenja o ovrsi sud
dostavlja policijskoj upravi kod koje se vodi upisnik vozila radi provedbe zabiljeze
ovrhe, a ¢l. 4. istog ¢lanka da ovrhovoditelj zabiljezbom ovrhe stje¢e zalozno pravo na
motornom vozilu. Dakle, u trenutku stjecanja zaloznog prava na motornom. vozilu,
ovrhovoditelji su postali razlu¢ni vjerovnici.

Pri tome valja napomenuti da je predmetna ovrha zabiljeZena u javni upisnik
dana 7. studenog 2012. (dopis MUP RH, list 58 spisa).

Nadalje, ¢l. 23. Zakona o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona (,,Narodne
novine®, broj : 133/12. — dalje: ZID SZ/12) propisano je da se ¢lanak 97. Stecajnog
zakona (,,Narodne novine“, broj: 44/96., 29/99., 129/00., 123/03., 82/06., 116/10.,
25/12.) mijenja i glasi: »Ako ste€ajni vjerovnik tijekom posljednjih $ezdeset dana prije
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podnoSenja prijedloga za otvaranje postupka predstecajne nagodbe, odnosno ako nije
podnesen prijedlog za otvaranje postupka predstecajne nagodbe tijekom posljednjih
Sezdeset dana prije podnosSenja prijedloga za otvaranje steajnog postupka ili nakon toga
sudskom ovrhom ili prisilnim sudskim osiguranjem stekne koje razluéno ili slicno pravo
koje ulazi u stecajnu masu, to pravo otvaranjem stecajnog postupka prestaje, odnosno
postupak u tijeku se obustavlja.«.

Odredbom ¢l. 63. ZID SZ/12 propisano je da ée se steajni postupci pokrenuti
prije stupanja na snagu tog Zakona dovrsiti po odredbama Stecajnog zakona koji je bio
na snazi u vrijeme njihova pokretanja.

Budu¢i da je stecajni postupak u ovom predmetu pokrenut na temelju prijedloga
Financijske agencije od 2. rujna 2013. odnosno nakon stupanja na snagu ZID SZ/12 (11.
prosinca 2012.), to u konkretnoj situaciji nema mjesta primjeni odredbe iz ¢l. 97.
Stecajnog zakona (,,Narodne novine®“, broj: 44/96., 29/99., 129/00., 123/03., 82/06.,
116/10. 1 25/12.), na koju zalbom upiru ovrhovoditelji.

Dakle, kako je u konkretnom sluc¢aju prijedlog za otvaranje postupka
predstecajne nagodbe podnesen 20. prosinca 2012., dok su ovrhovoditelji razlu¢no
pravo stekli 7. studenog 2012., odnosno tijekom posljednjih Sezdeset dana prije
podnoSenja tog prijedloga te kako je otvaranjem steCajnog postupka nad ovrSenikom
prestalo razlu¢no pravo ovrhovoditelja, to je prvostupanjski sud pravilnom primjenom
materijalnog prava obustavio ovrhu i ukinuo provedene radnje pa suprotni Zalbeni
navodi ovrhovoditelja nisu osnovani. .

Zalbeni navodi ovrhovoditelja kojima isti¢u kako je prijedlog za pokretanje
stecajnog postupka podnesen po proteku roka od osam dana propisanog odredbom ¢l.
27. st. 4. tada vazeCeg Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi
(..Narodne novine®, broj: 108/12., 144/12. 1 81/13.) ne utjeu na pravilnost pobijane
odluke, budu¢i da se istim navodima dovodi u pitanje valjanost i zakonitost rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1741/13-12 od 11. prosinca 2013. kojim je
otvoren stecajni postupak nad ovrSenikom, a $to ovaj sud nije nadlezan niti ovlasten
ispitivati.

Slijedom navedenog, a kako nisu uocene bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz €l. 354. st. 2. ZPP-a na koje ovaj sud na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-
a pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je, primjenom odredbe ¢l. 380. to¢. 2. ZPP-a u vezi
s ¢l. 19. st. 1. OZ-a odluciti kao pod toc¢. . izreke.

Buduéi da ovrhovoditelji nisu uspjeli sa zalbom, valjalo je njihov zahtjev za

naknadu troskova zalbenog postupka odbiti kao neosnovan na temelju ¢l. 14. st. 4. OZ-a
u vezi s ¢l. 166. st. 1. ZPP-a te odluciti kao pod to€. II. izreke ovog rjeSenja.

Sudac:
mr. sc. Drazen Jakovina, v.r.

/‘ ?luz/bemk
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Broj: 9 Su-945/2016
Zagreb, 14. travnja 2017.

MONTMONTAZA - N.E.P.ld.o.0. u stecaju
1/p ste¢ajnog upravitelja
gosp. Zdravka Mitaka dipl. oec.

10000 ZAGRER
Rakitnica 2

Postovani,

S ~ e b et s g

kod ovog suda zaprimljena je Vada zamolba 18. srpnja 2016. za hitno donosenje
odluke u predmetu ovoga suda G Ovr-4027/14.

Ovim putem Vas izvjeséujemo da je gore navedeni predmet bio u radu kod suca koji
Je bio na duzem bolovanju te Je 11. sije¢nja 2017. automatskom putem predodjeljen u rad

drugom sucu koji je u svojem ocitovanju naznaéio da ée odluka u ovom predmetu biti
donesena tijekom svibnja 2017. s

S postovanjem,
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MONTMONTAZA — N.E.P. d.0.0. u stedaju e
Zagreb, Rakitnica 2 '

ZUPANIJSKI SUD U ZAGREBU
Trg Nikole Subica Zrinskog 5
10000 Zagreb

N/p Predsjednika suda

Predmet: Zamolba za hitnost rjeSavanja predmeta

Postovani,

Na Zupanijskom sudu u Zagrebu na rjesavanju je predmet povodom Zalbe ovrhovoditelja Branka
Kregica i drugih u predmetu ovrhe koja se vodio protiv ovrsenika MONTMONTAZA — N.E.P. d.0.0. u
stecaju na Op¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu pod poslovnim brojem Ovr-2801/12.

U predmetu ovrhe prvostupanjski sud je u ozujku 2014.g. donio rjesenje o obustavi ovrhe, te se
predmet od 2014.g. temeljem Zalbe ovrhovoditelja nalazi na Zupanijskom sudu u Zagrebu i vodi se
pod poslovnim brojem GZovr-4027/14. iy 15

Ovrienik je kao trgovacko drustvo u ste¢aju vec¢ pozurnicom zamolilo hitnost u rjeSavanju predmeta,
no isti do danas nije rije$en $to onemogucava provedbu steCajnog postupka, te s obzirom da se radi o

izuzetim iz posjeda vozilima koja propadaju i nastaje tro3ak Cuvanja, nastaje nenadoknadiva Steta.

Takoder smo ponovo uputili pozurnicu kojom molimo hitnost u rjesavanju, te Vam istu prilazemo uz
dopis.

Molimo Vas da se u okviru svojih ovlastenja zauzmete za hitnost u rjeSavanju predmeta.
Unaprijed se zahvaljujemo na razumijevanju.
S postovanjem,

4

Stecajni upravitelj;

Zdravko Mitak dipl. oec.




MONTMONTAZA — N.E.P. d.0.0. u stedaju Na posl. broj: Gzovr-4027/14
Zagreb, Rakitnica 2 : (veza Ovr-2801/12 na OGSZ)

ZUPANIJSKI SUD U ZAGREBU
Trg Nikole Subiéa Zrinskog 5

10000 Zagreb SUPANIJSKI SUD

U ZAGREBU

29 03 2016

Ovrhovoditelj: Branko Kresic i dr.

Ovr$enik: MONTMONTAZA-N.E.P. d.0.0. u stecaju PRIMLJE NO

POZURNICA OVRSENIKA

U predmetnom ovrénom postupku prvostupanjski sud je obustavio ovrhu na vozilima u vlasnistvu
stecajnog duznika.

Takoder su u predmetnom postupku vozila izuzeta iz posjeda ovrSenika predana na Cuvanje trecoj
osobi.

Kako je prema kogentnoj odredbi Stecajnog zakona, steCajni postupak hitan postupak, moli se Sud da
Zurno postupi u predmetu povodom Zalbe ovrhovoditelja, jer za ovrSenika i sve vjerovnike nastaju
nenadoknadive $tete. Ne samo da ¢e stecajni duznik trpiti troSkove cuvanja imovine, vec¢ se radiio
specifiénoj imovini, vozilima, koja stajanjem propadaju, te ce uslijed nemogucnosti prodaje u samom
ste¢ajnom postupku ista postati bezvrijedna i dapace prouzroCiti trosak zbrinjavanja.

Takoder se istice da je u istovjetnom predmetu spora predmetni Zupanijski sud u svojoj odluci GZovr-
133/2015 zauzeo stav oko pravnog pitanja, odnosno isti je potvrdio rjeSenje o obustavi ovrhe.

Slijedom navedenog, moli se Sud za hitno postupanje u predmetu u cilju omogucavanja unovcenja
imovine i namirenja vjerovnika kao i okoncanja stecaja koji ¢e uvjetovati smanjenje troskove

postupka.

Stecajni upravitelj:

Zdravko Mitak dipl. oec.

MONTMONTAZA — N.E.F
d.0.0. u stecaju

ZAGREB
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MONTMONTAZA — N.E.P. d.0.0. u stecaju
Ured stec¢ajnog upravitelja
10000 zagreb, Tratinska 27, pp 465 Veza: Ovr-2801/12 Op¢. Grad. Sud u Zagrebu

ZUPANIJSKI SUD U ZAGREBU

Ovrhovoditelj: Branko KreSic i dr.

Ovréenik: MONTMONTAZA — N.E.P. d.0.0. u stecaju

PODNESAK OVRSENIKA — POZURNICA

U predmetnom ovr§nom postupku predmet su ovrhe zna&ajan broj motornih vozila koja su povjerena
na ¢uvanje trecoj osobi.

Opcinski sud u zagrebu je pod poslovnim brojem Ovr-2801/12 donio dana 17.3.2014.¢. rjeSenje o
obustavi, a sve sukladno ispunjenim pretpostavkama iz ¢lanka 97. 1 98. Stecajnog zakona.

Ovrienik je drustvo u ste¢aju, a do pravomoc¢nog okoncanja ovrinog postupka, nije moguce pristupiti
prodaji predmeta ovrhe, konkretno velikog broja vozila koja zbog stajanja gube na vrijo<nosti, te Ce
uslijed dugotrajnosti postupka biti bez ikakve vrijednosti. Navedeno ¢e prouzrociti ner2doknadivu

Stetu za vjerovnike.

Moli se Sud da udovolji zamolbi za hitnost rjesavanja ovog predmeta ako bi se sprijec| propadanje




