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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Osijeku
Stalna sluzba u Belom Manastiru
31300 Beli Manastir, Kralja Tomislava 53 P-537/2025-14

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Osijeku, Stalna sluzba u Belom Manastiru po sucu Suzani Nad,
u pravnoj stvari tuzitelja Maria Horvat iz Bilja, T. Ujevi¢éa 6, OIB: 17268385181,
zastupanog po punomoc¢niku Marijanu Bel€i¢, odvjetniku iz Osijeka, protiv tuZenika
ZagrebacCka banka d.d. Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, OIB: 92963223473,
zastupanog po punomocéniku Kruni Knezevi¢, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu
Metelko, Knezevi¢ & Partneri d.o.o. iz Zagreba, radi utvrdenja nistetnosti / isplate,
nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 18.3.2026. godine u
nazocnosti tuzitelja i punomocénika stranaka, dana 24.4.2026.

presudio je

I/. Utvrduje se da je nistetna odredba:

- iz €l. 2. st. 3. Ugovora o kreditu za kupnju motornog vozila br. 3208708031,
sklopljenog dana 27.03.2007. godine izmedu tuZitelja i tuzenika, potvrdenog dana
10.04.2007. godine po javhom biljezniku Tatjani Kovacev iz Osijeka pod brojem: OV-
5844/07., u dijelu odredbe koji glasi:

, Korisnik kredita se obvezuje platiti sve naknade i troSkove u skladu s

Odlukom o Tarifi naknada za usluge Kreditora.”

I/. NalaZe se tuZeniku Zagrebackoj banci d.d. Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a
10, OIB: 92963223473, da tuzitelu Mariu Horvat iz Bilja, T. Ujevica 6, OIB:
17268385181, na ime naplacene naknade za obradu zahtjeva kredita isplati iznos od
239,12 EUR ( slovima: dvjesto trideset devet eura i dvanaest centi) zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom na iznos teku¢om od dana 27.09.2007. godine do
31.07.2015. godine po stopi odredenoj za svako polugodiste, uveéanjem eskontne
stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em
polugodistu, za pet postotnih poena, od 01.08.2015. godine do 31.12.2022. godine po
prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, a od 01.01.2023.
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godine do 31.12.2023. godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 01.01. 2024.godine pa nadalje
do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natjeajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

[ll/.  Utvrduje se da je niStetna odredba:

iz ¢l. 18. ToCke D Ugovora o kreditu za kupnju motornog vozila br. 3208708031,
skloplienog dana 27.03.2007. godine izmedu tuzitelja i tuZzenika, potvrdenog dana
10.04.2007. godine po javnom biljezniku Tatjani Kovacev iz Osijeka pod brojem: OV-
5844/07., u dijelu odredbe koji glasi:

» Korisnik kredita moze izvrsiti prijevremenu konac¢nu otplatu kredita uz placanje
naknade prema Odluci o tarifi naknada za usluge Kreditora, odnosno op¢im uvjetima
poslovanja vazec¢im u trenutku prijevremene otplate.”

IV./  Nalaze se tuzeniku Zagrebackoj banci d.d. Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a
10, OIB: 92963223473, da tuzitelju Mariu Horvat iz Bilja, T. Ujevica 6, OIB:
17268385181, na ime naplacene naknade za prijevremenu djelomicnu otplatu kredita
isplati iznos od 78,04 EUR ( slovima: sedamdeset osam eura i Cetiri centa) zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom na iznos teku¢om od dana 16.03.2012. godine do
31.07.2015. godine po stopi odredenoj za svako polugodiste, uve¢anjem eskontne
stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekuéem
polugodistu, za pet postotnih poena, od 01.08.2015. godine do 31.12.2022. godine po
prosjec¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu uveéanoj za tri postotna poena, a od 01.01.2023. godine
do 31.12.2023. godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, a od 01.01. 2024.godine pa nadalje do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke, za tri postotna poena, pri €emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.
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V/. Nalaze se tuzeniku Zagrebackoj banci d.d. Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a
10, OIB: 92963223473, da tuzitelju Mariu Horvat iz Bilja, T. Ujevica 6, OIB:
17268385181, plati prouzroceni parni¢ni troSak u iznosu od 307,79 eura ( slovima:
tristo sedam eura i sedamdeset devet centi) zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od dana 24.4.2026. godine pa do isplate, po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske sredisnje banke, za tri postotna poena, pri Cemu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve
u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. TuzZitelj u tuzbi putem svog punomocnika navodi da je dana 27.03.2007. godine
s tuzenikom sklopio Ugovor o kreditu za kupnju motornog vozila br. 3208708031,
potvrden dana 10.04.2007. godine po javhom biljezniku Tatjani Kovacev iz Osijeka
pod brojem: OV-5844/07, prema kojem je tuzenik kao kreditor tuzitelju kao korisniku
kredita, odobrio i stavio na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti u iznosu od
26.612,27 CHF prema srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan isplate
kredita. Citiranim Ugovorom, ugovoren je rok otplate kredita u trajanju od 7 godina
kroz otplatu u jednakim mjesecnim anuitetima. Predmetnim tipskim Ugovorom u ¢l. 2.
st. 3. ugovorena je naknada za obradu zahtjeva kredita sukladno Odluci o Tarifi
naknada za usluge Kreditora. TuZenik je prilikom isplate kredita dana 26.09.2007.
godine naplatio tuzitelju naknadu za obradu zahtjeva kredita u iznosu od 1.801,63 kn,
a koja protuvrijednost, prema fiksnom tec€aju konverzie HRK u EUR utvrdenog
Zakonom o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj, iznosi 239,12
eura. Odredbom ¢€l. 18. ToCke D predmetnog Ugovora ugovoreno je kako tuzitelj moze
izvrsiti prijevremenu otplatu kredita samo uz suglasnost i uz uvjete koje odredi tuzenik.
TuZenik je dana 15.03.2012. g. naplatio tuzitelju naknadu za prijevremeno djelomic¢no
zatvaranje kredita u iznosu od 588,00 kn a koja protuvrijednost, prema fiksnom tecaju
konverzije HRK u EUR utvrdenog Zakonom o uvodenju eura kao sluzbene valute u
Republici Hrvatskoj, iznosi 78,04 EUR. O ugovornim odredbama za tzv ,ulaznu i
izlaznu naknadu® nije se pojedinacno pregovaralo, ve¢ su iste kao takve unaprijed
formulirane i od strane tuZenika (banke) implementirana u tipskom ugovoru na koji
tuzitelj kao potroSac nije imao utjecaja. Naime, tuZzitelju nije bila razjasnjena relacija
odnosa izmedu iznosa naknade i usluga na ime kojih se ista naplaéuje. Navedene
odredbe nisu bile ugovorene u dobroj vjeri te su suprotno nacelu savjesnosti i postenja
uzrokovale znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca, zbog Cega su iste nepostene i niStetne te ne proizvodi pravni u€inak. S
obzirom da je tuzenik temeljem gore navedenih nepostenih odredbi o ulaznoj i izlaznoj
naknadi u predmetnom ugovoru iste naplatio i time stekao
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nepripadajucu imovinsku korist, navedeni je kao neposten stjecatelj, sukladno ¢l.
1115. Z0O0O-a, takove duzan vratiti zajedno sa pripadajucim zakonskim zateznim
kamatama. Stoga punomocénik tuzitelja predlaze da sud donese odluku kao u izreci
ove presude.

2. U svom odgovoru na tuzbu punomocnik tuzenika u cijelosti osporava osnovu
tuzbenog zahtjeva te osporava sve Cinjenicne navode tuzbe. Prvenstveno prigovara
vrijednosti predmeta spora kako ju je naznacio tuZzitelj u tuzbi te predlaze da sud
temeljem odredbe €lanka 40. st. 3. ZPP- a rjeSenjem odredi vrijednost predmeta spora
prema utuzenom iznosu od zatrazenih 317,16 eura. Tuzenik istiCe i prigovor zastare
potrazivanja tuZitelja te smatra da je tuZitelj duzan dokazati svoj status potroSaca.
Navodi da ugovorne odredbe koje se odnose na jednokratnu ulaznu naknadu i
naknadu za prijevremenu otplatu kredita nisu nepostene, pa niti nistetne, da ne
uzrokuju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, da
su izrijekom dopustene pozitivnim propisima i da su transparentne, te da je tuzenik
postupio u cijelosti u skladu s na¢elom savjesnosti i postenja. Ugovorne odredbe su
jasne, razumljive i lako uocljive. PredlaZze sudu odbijanje tuzbenih zahtjeva tuZitelja te
nalaganje tuzitelju da tuzeniku naknadi prouzroCene parni¢ne troskove.

3. Sud je proveo dokaze uvidom u dopis Zagrebacke banke od 7.3.2025. ( list 5
spisa), u Ugovor o kreditu za kupnju motornog vozila sklopljen izmedu stranaka dana
27.3.2007. te ovjeren kod javnog biljeznika 10. travnja 2007. ( list 7-11 spisa), uvidom
u dokumentaciju koja se nalazi u e-spisu ( list 24-60 spisa i list 76-195 spisa), Citanjem
zapisnika ovog suda od 21.1.2026. ( list 208 spisa), uvidom u dostavu podataka od
10. lipnja 2024. ( list 213 spisa), te sasluSanjem tuzitelja na roc€istu od 18.3.2026. ( list
214-215 spisa).

4, Uvidom u Ugovor o kreditu za kupnju motornog vozila broj 3208708031
sklopljen izmedu stranaka dana 27.3.2007. te ovjeren kod javnog biljeznika Tatjane
Kovacev iz Osijeka pod brojem OV-5844/07 dana 10. travnja 2007. ( list 7-11 spisa),
sud je utvrdio da je odredbom ¢lanka 2. st. 3. predmetnog Ugovora propisano da se
korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi
naknada za usluge kreditora. Odredbom ¢l. 18. D propisano je da korisnik kredita
moze izvrsiti prijevremenu konacénu otplatu kredita uz pla¢anje naknade prema Odluci
o tarifi naknada za usluge kreditora, odnosno op¢im uvjetima poslovanja kreditora
vazecim u trenutku prijevremene otplate.

5. Na pripremnom rocistu odrzanom dana 21.1.2026. sud je procesnim rjieSenjem
utvrdio vrijednost predmeta spora naiznos od 317,16 EUR jer su deklaratorni zahtjevi
istaknuti u tuzbi trebali posluZiti samo za ocjenu osnovanosti zahtjeva za Cinidbu te se
stoga ne uzimaju u obzir pri utvrdivanju vrijednosti predmeta spora.
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6. SasluSanjem tuzitelja na rocistu od 18.3.2026. ( list 214-215 spisa) sud je
utvrdio da se isti sjeca da je tijekom 2007. godine sklopio Ugovor o kreditu za kupnju
motornog vozila sa Zagrebac¢kom bankom. Namjeravao je u Auto centru Lozi¢ kupiti
osobni automobil marke Renault Laguna te je i otiSao u navedenu auto kucu i tamo
sve rijesio. U banku uopce nije morao ni ici, sjeCa se da je ovjera ugovora bila kod
javnog biljeznika u Osijeku. TuZitelj izjavljuje da je dao svoje rabljeno vozilo, a razlika
u cijeni za novo vozilo je iSla iz kredita. U auto kuci je dogovorio iznos kredita i koje
vozilo ¢u kupiti. Razgovor je obavio sa djelatnicom Ivom koja je bila prodavac u Auto
kuci i nije bila djelatnica banke te mu ona nije tumacila ugovorne odredbe. U to vrijeme
tuzitelj nije bio informiran i nije znao $to je promjenjiva kamatna stopa. Sjeca se da su
mu rekli da mora platiti naknadu za obradu kreditnog zahtjeva, ali se viSe ne sjeca
kolika je bila naknada. Ugovor je bio na sedam godina te je Sest godina redovno
placao rate kredita, a zadnju godinu je prijevremeno otplatio. Ne sje¢a se da li je znao
i da li je platio naknadu za prijevremenu otplatu kredita. Bilo mu je bitno da viSe ne
placa kamate jer su kamate bile velike u odnosu na valutu. U vrijeme sklapanja
Ugovora tuzitelj je bio je zaposlen u Policijskoj upravi OsjeCko-baranjskoj, Prvoj
policijskoj postaji u Osijeku. Nije imao otvoren vlastiti obrt, niti OPG, a niti je bio ¢lan
uprave nekog poduzeca ili trgovackog drustva. Osobni automobil mu je bio potreban
isklju€ivo za osobne i obiteljske potrebe jer je imao suprugu i dvoje maloljetne djece.
Pred ovim sudom vodio je parni¢ni postupak radi utvrdenja nistetnosti ugovornih
odredbi o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi te radi isplate preplacenih
iznosa. Postupak je pravomoc¢no okonc€an te je u cijelosti uspio sa tuzbenim zahtjevom
i ZagrebaCka banka mu je izvrsila isplatu po pravomocnoj presudi. Izjavljuje da nije
mogao pregovarati o ugovornim odredbama sa prodavacicom u Auto kuci. Ono Sto
mu je bilo ponudeno mogao je prihvatiti ili odbiti. Da je odbio platiti naknadu za obradu
kreditnog zahtjeva vjerojatno ne bi mogao sklopiti Ugovor o kreditu. Od banke nije
traZio nikakva dodatna objasnjenja ugovornih odredbi. Tuzitelj je svakomjesecno
dolazio u banku i placao rate kredita te je naknada kreditnog zahtjeva usla u kreditnu
masu tako da nije posebno platio naknadu jer je ista ustegnuta iz iznosa kredita. Koliko
se sje¢a Ugovor o kreditu prije potpisivanja nije u cijelosti niti procitao, ali je pogledao
koliki mu je odobreni iznos kredita, na koliko godina i kolika mu je rata. Nije Citao svaku
odredbu ugovora o kreditu.

7. Iskazu tuzitelja sud je u cijelosti povjerovao, cijeneci njegov iskaz istinitim i
uvjerljivim te u skladu sa drugim provedenim dokazima. Tuzitelj je imao status
potroSaca u smislu odredbe €l. 3. st.1. Zakona o zastiti potrosaca ( N.N.79/07, 125/07,
75/09, 79/09, 89/09, 133/09 — dalje ZZP/07) prema kojoj je potrosac svaka fiziCka
osoba koja sklapa pravni posao na trziStu u svrhu koje nisu namijenjene njegovom
zanimaniju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetni¢koj djelatnosti. 1z predmetnog
ugovora o kreditu razvidno je da je tuzitelj isti sklopio kao fiziCka osoba pa je tuZitelj
svoje potrosacko svojstvo dokazao navedenim ugovorom o kreditu i vlastitim iskazom.
Stoga je tuZzitelj dokazao svoje svojstvo potroSaca prilikom sklapanja predmetnog
ugovora o kreditu.
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8. Prema odredbi ¢lanka 81. Zakona o zastiti potroSaca ( Narodne novine 96/03,
dalje: ZZP), koji je bio na snhazi u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu, ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSa¢a. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
nije pojedinaéno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog
Cega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rijeC o odredbi
unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. Ako trgovac tvrdi da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati. Isto propisuje i odredba Clanka 49.
ZPP-a. Tuzenik tu Cinjenicu uopce nije dokazivao.

9. Prema odredbi ¢l. 328. Zakona o obveznim odnosima pravo na isticanje
nisStetnosti se ne gasi te je to pravo neograni¢eno. Na nistetnost sud pazi po sluzbenoj
duznosti i na nju se moze pozvati svaka zainteresirana osoba (¢l. 327. st. 1. ZOO-a).
Zbog navedenog, zahtjev Ciji predmet je utvrdenje da su pojedine ugovorne odredbe
niStetne i zabrana njihovog koriStenja, ne zastarijeva. Duznost povrata pla¢enog
temeljem niStetne odredbe o jednokratnoj naknadi za obradu kreditnog zahtjeva
proizlazi iz Clanka 323., Clanka 1111., Clanka 1115., te Clanka 1046. Zakona o
obveznim odnosima ( N.N. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18).

10.  Glede istaknutog prigovora zastare za istaci je i da je Vrhovni sud Republike
Hrvatske na svojoj sjednici od 30. sije¢nja 2020. godine zauzeo pravno shvacanje da
zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne
vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju nistetnog ugovora, odnosno u
slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. st. 1. ZOO/05 ( ¢l1.104. st. 1. ZOO/91), kao posljedica
utvrdenja niStetnosti ugovora, pocCinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke
kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora ili pojedinih
njegovih odredbi. Stoga se ukazuje neosnovanim prigovor zastare istaknut od strane
tuZenika i to kako u odnosu na glavnicu, tako i u odnosu na kamate koje zastarijevaju
tek zastarom glavnog potrazivanja.

11. Prema odredbi 93/13/EEZ €l. 5. u slu€aju ugovora u kojem se potro$acu sve ili
odredene odredbe nude u pisanom obliku te odredbe uvijek moraju biti sro€ene jasno
i razumljivo. Direktivom 93/13 EEZ od 5.travnja 1993. odredeno je da zastita potroSaca
od nepostenih ugovornih odredbi ukazuje na podreden polozaj potroSaca jer nemaju
mogucénost pregovaranja o opc¢im uvjetima poslovanja banke. Prema presudi
Europskog suda pravde od 30. travnja 2014. u predmetu broj C-26/13 navodi se da
Cl. 4. st. 2. Direktive 93/13 ( koji iz testa postenosti iskljuCuje odredbe koje definiraju
glavni predmet ugovora i adekvatnost cijene, pod uvjetom da su izrazene jasnim i
razumljivim jezikom ) treba tumacditi na nacin da ugovorna odredba potro$acu ne mora
biti samo gramaticki razumljiva. Naime, iz toga slijedi da je tuzitelju trebalo na temelju
jasnih i razumljivih kriterija objasniti odredbu ugovora o jednokratnoj naknadi za
obradu kreditnog zahtjeva kako bi on mogao predvidjeti posljedice koje iz sporne
odredbe proizlaze. Stoga se radi o znatnoj neravnotezi u pravima i obvezama izmedu
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stranaka i to na Stetu tuzitelja jer nacelo savjesnosti i poStenja opcenito znaci da su
svi sudionici u postupku obveznih odnosa duzni medusobno postupati obzirno i
uvazavati interese obiju strana, vodeci pri tome raCuna o smislu i svrsi obveznih
odnosa.

12.  Nesporno je da je prilikom obrade zahtjeva i odobravanja kredita, kao i kod
prijevremene otplate kredita tuzenik imao odredene troSkove, ali ugovorenom
naknadom za obradu kreditnog zahtjeva nisu bili " pokriveni" stvarni troSkovi tuzenika
jer tuzenik nije naveo koji su to objektivno nastali konkretni troSkovi koji bi se trebali
pokriti iz iznosa naknade za obradu i odobravanje kredita, kao niti koji konkretni
troSkovi su nastali kod prijevremene otplate kredita.

13. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka sud je stekao uvjerenje da
tuzitelj nije mogao pregovarati o spornoj odredbi o naknadi za obradu kreditnog
zahtjeva, kao niti o uvjetima prijevremene otplate kredita, ve¢ su mu te odredbe
ponudene u unaprijed formuliranom tzv. tipskom ugovoru. Naknade nisu ugovorene u
dobroj vjeri te su prouzroCile neravnotezu na Stetu tuZitelja kao korisnika kredita.
Sporne odredbe, iako jasne i uodljive, bile su unaprijed formulirane od strane banke
te na njih tuZitelj kao potrosSac nije imao utjecaja pa su stoga takve odredbe suprotne
nacelu savjesnosti i postenja i uzrokovale su znaCajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca i to neovisno o visini iznosa naknada.
Nadalje, tuzitelju nije bila razjaSnjena relacija odnosa izmedu iznosa naknada i
pruzenih usluga, u smislu da nije bilo razjasnjeno koji su to objektivno nastali konkretni
troSkovi koji bi se trebali pokriti iz iznosa naknade za obradu i odobravanje kredita (
Rev-673/23 od 13.2.2024), odnosno iz iznosa naknade za prijevremenu otplatu
kredita. Stoga su takve odredbe nistetne te je tuzenik sukladno ¢l. 323. ZOO-a duzan
vratiti tuZitelju ono $to je primio po osnovi koja je utvrdena niStetnom. Dakle, tuZitelj
ima pravo na povrat naknade za obradu kredita, pri ¢emu je izmedu stranaka
nesporna visina te naknade u iznosu od 239,12 EUR. Takoder ima pravo na povrat
naknade za prijevremenu otplatu kredita u nespornom iznosu od 78,04 EUR. Sud je
prilikom donoSenja odluke imao u vidu i €injenicu da je tuzitelj ve¢ vodio sudski
postupak pred ovim sudom radi utvrdenja nistetnosti ugovornih odredbi o valutnoj
klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi te radi isplate preplacenih iznosa po predmetnom
ugovoru o kreditu sklopljenim sa tuzenikom, te je taj postupak pravomoc¢no okoncéan
u njegovu korist pa mu je tuzenik temeljem pravomocne presude izvrSio isplatu
preplacenih iznosa, zajedno sa kamatama i troSkovima parni¢nog postupka.

14. U zajednickoj presudi posl.br. U-111-3231/22 i dr. Ustavni sud presudio je da
banke nisu smjele ugovarati i naplacivati tzv. izlazne naknade za prijevremenu otplatu
kredita i da takve naknade moraju biti vracene potrosacima, pri ¢emu je nebitno jesu
li banke ugovarale to¢an postotak od preostale glavnice, ili su ugovarale da ¢e se
naknada naplatiti prema tarifi banke. Takva naknada zabranjena je, kako Zakonom o
obveznim odnosima, tako i Direktivama 2008/48 i 2014/17 o ugovorima o potroSackim
kreditima, odnosno o stambenim potrosackim kreditima koje se istiCu u presudama
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Suda EU broj C-383/18 i C-555/21, gdje se nedvojbeno utvrduje da potrosacu ne smiju
biti naplaceni nikakvi dodatni troSkovi kod prijevremene otplate kredita. Banka ima
pravo naplatiti preostalu glavnicu i kamatu koja je nastala do dana prijevremene
otplate, ali nema pravo naplacivati nikakvu dodatnu naknadu, odnosno buducu
nedospjeli dobit uslijed toga Sto je kredit otplacen prijevremeno. Svaki potrosac,
korisnik kredita koji je platio izlaznu naknadu za prijevremenu otplatu kredita ima
nedvojbeno pravo utvrditi nistetnost tako ugovorene naknade, te svaki korisnik kredita
kojem je ta naknada naplac¢ena ima pravo na vracanje cijelog iznosa te naknade, ali i
na obracun pripadajuc¢ih zateznih kamata od dana naplate naknade sve do dana
isplate obestecCenja, jer je vjerovnik u tom sluCaju nepoSteni stjecatelj. Zastare
potrazivanja za te naplacene naknade nema, jer zastara temeljem pravnog shvacanja
Vrhovnog suda RH pocCinje teéi tek utvrdenjem niStetnosti u svakoj pojedinacnoj
presudi. Stoga je sud odlucio kao u tocki | - IV izreke ove presude.

15.  Odluka o kamatama temelji se na odredbi ¢l. 29. ZOO-a. U konkretnom slu€aju
utvrdena je niStetnost ugovornih odredbi zbog povrede nacela savjesnosti i postenja
vec¢ u predugovornoj fazi sklapanja ugovora $to podrazumijeva nesavjesnost, slijedom
Cega tuzitelju primjenom ¢&lanka 1115. ZOO-a pripada pravo na zatezne kamate od
dana pla¢anja naknade. Prema stajalistu VS RH (Revd-1294/2021 od 12.10.2021)
savjesnost se prosuduje prema okolnostima svakog pojedinog slucaja, a time Sto je u
ovom slu€aju utvrdeno da su odredbe nepostene, podrazumijeva se nesavjesnost
banke kao kreditne institucije. Tuzitelju je jednokratna naknada za obradu kredita
naplaéena prilikom isplate kredita dana 26.9.2007. godine, te je stoga sud od
27.09.2007. i dosudio zakonske zatezne kamate na iznos od 239,12 EUR, pa nadalje
do isplate. Naknada za prijevremenu otplatu kredita tuzitelju je naplaéena 15.3.2012.
godine, pa mu je stoga od 16.3.2012. sud dosudio zakonske zatezne kamate naiznos
od 78,04 EUR.

16.  Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi €l. 154. st. 1. u
svezi sa odredbom ¢l. 155. Zakona o parni€nom postupku ( N.N. 53/91., 91/92.,
112/99, 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08, 57/11., 148/11., 25/13.,
28/13.,70/19 , 80/22, 114/22 i 155/23 - dalje ZPP ) te je sud, imajuéi u vidu vrijednost
predmeta spora i vazeéu Tarifu o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika

punomocniku tuzitelja priznao troSak sastava tuzbe u iznosu od 50,00 eura, troSak
sastava podneska od 9.5.2025. u iznosu od 50,00 eura, te troSkove zastupanja na
roCiStima od 21.1.2026. i 18.3.2026. u pojedinacnom iznosu od 50,00 eura, kao i
troSak zastupanja na rocistu za objavu presude u iznosu od 25,00 eura ili ukupno
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225,00 eura + PDV od 25 % u iznosu od 56,25 eura te troSak sudske pristojbe na
tuzbu u iznosu od 13,27 eura te troSak sudske pristojbe na presudu u istom iznosu,
odnosno sveukupno 307,79 EUR. Stoga je odlu¢eno kao u toc¢ki V izreke ove presude.

Beli Manastir, 24.4.2026.

Sudac:
Suzana Nad
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