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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Zadru
Ulica Plemic¢a Borelli 9, Zadar
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opé¢inski sud u Zadru, po sutkinji Jasni BariCevi¢, u pravnoj stvari tuziteljice
Danice Lassi¢ iz Vira, LuCica XXI 4, OIB: 40995021158, zastupane po punomocnici
Ireni Gulan Simurina, odvjetnici u Zadru, protiv tuzenika 1. Ines Crnojevic iz Vira,
LuCica XXI 4, OIB: 56044904497 i 2. Zorana Crnojevi¢a iz Vira, Lu€ica XXl 4, OIB:
99930572027, zastupanih po punomoc¢nici Ivani Dunger Dalbello, odvjetnici u
Zagrebu, radi utvrdenja i uknjizbe prava vlasnistva i isplate, nakon usmene, glavne i
javne rasprave zakljuCene dana 24. ozujka 2026., u nazoc¢nosti tuziteljice osobno,
punomocnice tuziteljice, tuzenika ad. 1. i ad. 2. osobno i punomocnice tuzenika, dana
15. svibnja 2026.

presudio je
I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

Utvrduje se da je tuzitelica DANICA LASSIC iz Vira, Lugica XXI 4, OIB:
40995021158 stekla valjanu pravnu osnovu za uknjizbu prava vlasnisStva na Cest. zem.
7543/1 k.o. Vir i Cest. zem. 7543/2 k.o. Vir upisane u zk ul. 5847 k.o. Vir za 1/2 dijela,
to su tuzenici INES CRNOJEVIC, OIB: 56044904497, Lugica XXI 4, Vir i ZORAN
CRNOJEVIC, OIB: 99930572027, Lugica XXI 4, Vir duzni priznati i trpjeti da tuZiteljica
temeljem ove presude ishodi uknjizbu prava vlasniStva u zemljiSnoj knjizi za
suvlasnicki udio od 1/2 dijela, uz istovremeno brisanje toga prava sa imena tuzenice
INES CRNOJEVIC, OIB: 56044904497, Lugica XXI 4, Vir.

II. Usvaja se kao osnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

NalaZe se tuzenicima INES CRNOJEVIC, OIB: 56044904497, Lugica XXI 4, Vir
i ZORAN CRNOJEVIC, OIB: 99930572027, Lugica XXI 4, Vir da tuziteljici DANICI
LASSIC iz Vira, Lugica XXI 4, OIB: 40995021158 isplate iznos od 55.000,00 EUR-a
kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos teCe pocCev od 18. 08. 2020.
godine, pa do isplate, po stopi odredenoj ¢lankom 29. Zakona o obveznim odnosima.

[ll. NalaZe se tuZenicima da tuZiteljici naknade tro$ak ovog parni¢nog postupka
u iznosu od 1.750,00€ sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj troSak tece od
presudenja, pa do isplate, po stopi odredenoj ¢lankom 29. Zakona o obveznim
odnosima.

IV. Zahtjev tuzenika za naknadom troska se odbija kao neosnovan.



Poslovni broj: P-1710/2023-41

ObrazlozZenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je stvarna suvlasnica i suposjednica Cest. zem.
7543/1 i 7543/2, obje k.o. Vir, upisane u zk. ul. 5847, zemljiSne knjige za k.o. Vir. U
zemljiSnoj knjizi kao vlasnica da je upisana njena kcer, Ines Crnojevi¢, tuZenica ad. 1.
Nadalje, navodi da je bila vlasnica stana u Zagrebu, u Kacicevoj ulici, koji da je prodan
krajem 2018., za iznos od 72.000,00 €. Od tog novca da je kupljen stan u Novom
Zagrebu, za iznos od 55.000,00 €. Taj stan da je prodala 2020. i sa kéeri i zetom,
tuZzenikom ad. 2., kupila predmetnu nekretninu, na nacin da je 72 kupoprodajne cijene
koju je stekla prodajom prethodno navedenih stanova dala ona, a 2 kupoprodajne
cijene da je dala kcer i njezin suprug.

U Ugovoru o kupoprodaji, pod posl. br. OV-6902/2020 od 17.08.2020., kojim je
kupljena predmetna nekretnina, kao kupac da je oznaena samo tuZenica ad. 1.,
medutim, dogovor stranaka da je bio da se nekretnina kupuje zajedno, na jednake
dijelove, sredstvima stranaka, kako bi i ona bila suvlasnica nekretnine za 2 dijela. Ona
da je prodala svoju jedinu nekretninu u Zagrebu i po kupnji predmetne, preselila na Vir
u istu, kao nekretninu u svome suvlasnistvu. Medutim, tuzenici sada da joj osporavaju
bilo kakva prava na predmetnoj nekretnini, da su je smjestili u jednu sobicu u kudi,
povremeno da joj isklju€e struju, a ona da strahuje da ¢e je istjerati iz kuce, iako je
sudjelovala u kupniji iste, sa iznosom koji odgovara polovici kupoprodajne cijene,
odnosno iznosom koji da je stekla prodajom svoje jedine nekretnine. Smatra da unatoC
¢injenici, da je kao kupac u Ugovoru o kupoprodaji od 17.08.2020., pod posl. br. OV-
6902/2020, temeljem dogovora stranaka o naCinu kupnje nekretnine i €injenice da je i
bila stvarni kupac, iako nije kao kupac oznacena u Ugovoru, stekla valjani pravni osnov
za stjecanje prava suvlasni$tva na predmetnoj nekretnini, jer takav dogovor medu
njima da je postignut, te da je temeljem istog, stupila u suposjed nekretnine.

2. Tuzenici ad. 1. i ad. 2. u odgovoru na tuzbu navode da se u cijelosti protive
tuzbi, te primarnom i eventualnom tuzbenom zahtjevu. Prvenstveno da istiCu prigovor
pasivne legitimacije u odnosu na tuzenika ad. 2. Procesna legitimacija da predstavlja
odnos medu parni¢nim strankama, prema subjektivnom pravu o kojem je parnica
pokrenuta. Odraz je to, dakle, konkretnog pravnog odnosa stranaka, prema predmetu
konkretnog spora. Pitanje procesne legitimacije, kako aktivne, tako i pasivne, da je
pravno pitanje o kojem sud odluCuje prema tome je li procesna legitimacija poznata u
zakonu izri€ito navedenim subjektima, ili prema tome je li u konkretnom slucaju
odredeni subjekt ucinio vjerojatnim svoj pravni interes za vodenje parnice. U
konkretnom slucaju, tuZiteljica da nije dokazala postojanje pravnog interesa za
vodenjem parnice u odnosu na tuzZenika ad. 2., obzirom da isti nije upisani
zemljiSnoknijizni vlasnik, nego njegova supruga, tuzenica ad. 1. Na isti nacin, da
procesna legitimacija ne postoji ni u odnosu na eventualni tuzbeni zahtjev. Suprotno
navodima tuziteljice, navode da nikad nije postojao dogovor o tome da bi predmetna
nekretnina, odnosno kuéa na Viru, bila suvlasniStvo stranaka za 2 dijela. Jedini
dogovor koji je postojao, je taj da bi tuziteljica dobila pravo koristenja jednog apartmana
u istoj kuéi, obzirom da je ipak rije€ o maijci tuzenice ad. 1. Navedeni dogovor da je
realiziran, pa tuziteljica tamo i Zivi i ima prijavljeno prebivaliste. Cinjenica da joj tuZenica
ad. 1. dopusta da prebiva u njezinoj nekretnini, stvar je njezine dobre volje. U tom
smislu, da nema govora o tome da je stupila u suposjed u svojstvu "stvarnog kupca".
Nadalje, navode da tuziteljica nije sudjelovala u pregovaranju i realizaciji kupoprodaje
kucée na Viru, vec¢ iskljucivo oni. TuZziteljica na tome da nikada nije inzistirala, nije se o
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tome raspitivala, vec¢ da je sve u potpunosti prepustila njima. Medu njima da nikada
nije bilo govora o tome da bi tuZiteljica nakon kupoprodaje bila suvlasnik kupljene
nekretnine. Slijedom navedenog, tuZiteljica da nema osnovni preduvjet za stjecanje
prava vlasniStva, a to je valjani pravni osnov, odnosno titulus, obzirom da uopce nije
stranka kupoprodajnog ugovora, slijedom €ega da je ovako postavljeni tuzbeni zahtjev
u potpunosti neosnovan. Cak i da je tuziteljica uloZila svoje novce (a nije!), u
kupoprodaju nekretnine, ne bi mogla steci vlasnistvo, kao Sto je to propisano ¢l. 156.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima. Osim toga, potpuno je neistinito da je
tuziteljica smjeStena u nekakvoj sobici, upravo suprotno, Zivi u apartmanu kojeg da je
sama odabrala. Struja da joj je bila isklju¢ena jedan dan na par sati, iz razloga $to nije
podmirivala dio svoijih rezija, unato€ stalnim opomenama i podsjecanjima od tuzenice
ad. 1. Njihov dogovor da je bio da tuZiteljica podmiruje troSkove struje, u iznosu od cca
100,00 kuna mjesecno, a da sve komunalije, dakle, struja, voda i smece, glase na ime
tuZenice ad. 1. IstiCu da je i eventualni tuzbeni zahtjev takoder, neosnovan, da u svojoj
biti predstavlja kondikcijsku tuZzbu, odnosno stjecanje bez osnove. Cl. 1111. Zakona o
obveznim odnosima, da je propisano da kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin
prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom posilu,
odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga,
odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi. U konkretnom
slucaju, da nije ispunjena osnovna pretpostavka za postojanje takvog obveznopravnog
odnosa, a to je nepostojanje odgovarajuée osnove. Stan u Novom Zagrebu, izgraden
na kat. Cest. 854/10 k.o. Klara, da je tuziteljica prethodno otudila tuzenici ad. 1. i to
Ugovorom o darovanju od 16. srpnja 2019., ovjerenog kod Javnog bilieznika Zeljke
Maroslavac iz Zagreba, pod posl. br. OV-19058/2019 (dalje: Ugovor o darovanju).
Navedeni Ugovor da nikada nije raskinut, niti je njegova valjanost ikada dovedena u
pitanje. Kupoprodaja stana u Novom Zagrebu da je dogovorena neocCekivano, a da
Ugovor o darovanju nije proveden kroz zemljiSne knjige, Ugovor o kupoprodaiji istog, s
kupcem Danijelom Ristovi¢ sklopila (odnosno, potpisala), je upravo tuZiteljica.
Neovisno o tome, u trenutku prodaje, tuZiteljica da nije bila stvarni vlasnik istog stana.
O tome da govori i Cinjenica da je tuZenik ad. 2. u ime i za raCun svoje supruge,
pregovarao s kupcem u pogledu navedene kupoprodaje, bio prisutan prilikom
sklapanja kupoprodajnog Ugovora, kao $to je i zaprimio iznos kupoprodajne cijene u
odnosu na stan, $to govori u prilog tome da je nekretnina bila darovana, a darovanje
realizirano. U konkretnom slucaju, da je postojao subjektivni stav volje darovatelja da
daruje (animus donandi); dakle, stan u Novom Zagrebu, podredno, novac dobiven iz
kupoprodaje predmetnog stana. Dakle, oni da su uloZili svoju vlastitu imovinu kako bi
kupili ku¢u u Viru, pa da tuziteljica ne polaze nikakva prava traziti iznos od 72.000,00
€, StoviSe, nejasno je i zasto bi tuzenica ad. 1. bila u obvezi vratiti iznos od 72.000,00
€, obzirom da je kupoprodajna cijena stana u Novom Zagrebu bila 55.000,00 €.
Slijedom navedenog, da predlazu odbiti tuZzbu i tuzbeni zahtjev tuziteljice, uz naknadu
parni¢nog troska tuzenicima.

3. Sud je izveo dokaz uvidom i Citanjem dokumentacije koja priloZi spisu i to:
izvadak iz zemljiSne knjig za kat. €est. 7543/1 k.o. Vir od 30.6.2023. i 30.10.2023. (I.s.
3-4, 35), presliku Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 11.8.2020. (l.s.5-6), presliku
Ugovora o darovanju nekretnina od 16.7.2019., presliku Ugovora o kupoprodaji
nekretnine od 3.1.2019., (I.s.41-45), presliku Ugovora o kupoprodaji nekretnina od
5.1.2019., (I.s. 46-48), presliku Presude ovog suda pod posl. br. Pp-4458/2023 od
17.11.2023. (I.s. 49-54), povijesni prikaz zk odjela za kat. ¢est. 5111 k.o. Zagreb od
2.1.2024. (I.s. 55-65), presliku specijalne punomodi tuziteljice od 30.9.2019. (l.s. 74-
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75), presliku Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 17.8.2020. (l.s. 80-81), presliku
Ugovora o kupoprodaji od 28.2.2012. (l.s. 82), saslu$ao svjedoke Zvonka Kavrana (I.s.
101-102), Dragana MiliCevica (l.s. 121-122), proCitao iskaze saslu$anih svjedoka
zamolbenim putem Karoline Spori$ (l.s. 112-113), lvana Petrc (I.s. 116-117), Danijele
Rastovi¢ (I.s.125-126), Darinke Crnojevi¢ (l.s. 129-131), te proveo dokaz stranackog
sasluSanja tuziteljice Danice LassiC (l.s. 142-144), tuzenice pod. 1. Ines Crnojevi¢
(1.s.145-147) i tuzenika pod. 2. Zorana Crnojevica (l.s. 148-149).

4. Glavni tuzbeni zahtjev tuZiteljice nije osnovan, dok je eventualni tuzbeni
zahtjev tuziteljice u pretezitom dijelu osnovan.

5. U konkretnom slucaju tuziteljica je podnijela kumulativni tuzbeni zahtjev gdje
glavnim zahtjevom trazi da se utvrdi da je stekla valjanu pravnu osnovu za uknjizbu
prava vlasnisStva na Cest. zem. 7543/1 k.o. Vir i Cest. zem. 7543/2 k.o. Vir upisane u zk
ul. 5847 k.o. Vir za 1/2 dijela, §to su tuzenici pod 1) i 2) duzni priznati i trpjeti, da
tuziteljica temeljem ove presude, ishodi uknjizbu prava vlasniStva u zemljiSnoj knjizi za
suvlasnicki udio od 1/2 dijela, uz istovremeno brisanje toga prava sa imena tuzenice
pod 1)., dok eventualnim zahtjevom traZi da se naloZi tuzenicima pod 1) i 2) da joj
isplate iznos od 72.000,00 EUR-a/542.484,00 kuna, sa zakonskom zateznom
kamatom koja na taj iznos teCe od 18.08.2020., pa do isplate.

6. Iz preslike Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 11.8.2020., razvidno je da je
Danica Lassi¢ kao prodavateljica, Danijeli Rastovi¢ kao kupcu, prodala stan u visokom
prizemlju u stambenoj zgradi Nehruov Trg 44, izgradenoj na kat. Cest. 854/10 k.o.
Klara, za ugovorenu kupoprodajnu cijenu u iznosu od 55.000,00€, dok iz Ugovora o
darovanju nekretnina od 16.7.2019. (1.s.26-28), slijedi da je Danica Lassi¢ kao
darodavatelj, Ines Crnojevi¢ kao daroprimatelju, darovala ovaj stan u visokom
prizemlju u stambenoj zgradi Nehruov Trg 44. izgradenoj na kat. Cest. 854/10 k.o.
Klara.

Iz preslike Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 3.1.2019., slijedi da je Danica
Lassi¢ kao prodavateljica, tvrtki Condo Ideas d.o.o. Zagreb, kao kupcu, prodala
dvosobni stan na drugom katu kuée u Kaci¢evoj ulici br. 15., za ugovorenu
kupoprodajnu cijenu u iznosu od 516.000,00 kuna, a koji iznos je isplacen na racun
kéerke prodavateljice, Ines Crnojevic.

Iz preslike Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 5.1.2019., razvidno je da je
Zoran Kavran kao prodavatelj, Danici Lassi¢ kao kupcu, prodao stan u visokom
prizemlju u stambenoj zgradi Nehruov Trg 44, izgradenoj na kat. est. 854/10 k.o.
Klara, za ugovorenu kupoprodajnu cijenu u iznosu od 55.555,00 €.

Iz preslike Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 17.8.2020., slijedi da su
Karolina Sporis i Branko Sporis kao prodavatelji, Ines Crnojevic¢ kao kupcu, prodali kat.
Cest. 7543 k.o. Vir, u naravi kuca koja se sastoji od 2 terase, dnevnog boravka, kuhinje
kupaone, dvije spavacée sobe i spremista, povrSine 71m2, za ugovorenu kupoprodajnu
cijenu u iznosu od 60.000,00 €.

Iz povijesnog prikaza zk odjela za kat. Cest.7543/1 i kat. Cest. 7543/2, obje k.o.
Vir, slijedi da su iste ranije bili upisane suvlasniStvom Karoline Spori$ i Branka Spori$a
svakog za "2 dijela, te da se tuZenica pod 1) Ines Crnojevi¢, 3. rujna 2020. uknijizila
vlasnicom za cijelo, temeljem Ugovora o kupoprodaji OV-6902/2020 17. kolovoza
2020.

Iz povijesnog prikaza zk odjela za kat. Cest. 5111 k.o. Zagreb, od 2.1.2024.,
slijedi da je na dvosobnom stanu, na drugom katu ku¢e u Zagrebu, u Kaci¢evoj ulici



Poslovni broj: P-1710/2023-41

br. 15., tuziteljica bila upisana vlasnicom za cijelo, te da se kasnije na istom knjizila
firma Condo Ideas d.o.0. Zagreb, i to temeljem Ugovora o kupoprodaji nekretnina od
3. sijeCnja 2019.

7. Svjedok Zvonko Kavran (l.s. 101-102), svjedoCi da ne poznaje stranke, za
ime Danica Lassic da je ¢uo, dok imena Ines i Zoran Crnojevi¢, da je vidio prvi put na
pozivu za rociSte. Od majke Mase Kavran (koja je preminula 2018.) da je naslijedio
stan u Zagrebu, Nehruov trg 44, i koji da je poslije prodao, ali ne zna toc¢no koje godine.

Kupoprodaja stana da je odradena preko agencije BiliSkov koja je sa kupcima
pregovarala, i tada da su zvali da su nasli kupca. Ne zna to¢no koja je kupoprodajna
cijena isplacena za stan, negdje oko 50.000 €, jer taj iznos da je uplacen na njegov
racun kod ZagrebacCke banke. Ne zna tko je izvrSio uplatu. Kada je bio kod javnog
biljeznika, radi ovjere svog potpisa kao prodavatelja na ugovoru, da je bila jedna
Zenska osoba sa kojom je bio jedan musSkarac. Pretpostavlja da je to bila Danica
Lassi¢. Prodaja stana da je bila za njega traumati¢na, zbog smrti majke, pa se ne sjec¢a
drugih detalja. Nema nikakvih saznanja o kupoprodaji nekretnine na Viru.

8. Svjedok Mladen Zgorelec, (I.s. 111-112), je iskazao da misli da je tuZiteljica
Danica Lassic¢ tuzenici Ines Crnojevi¢ darovala stan u Zagrebu, jer tako da mu je rekla.
Danica da je Zivjela u tom stanu, isti da je koristila i bila u posjedu tog stana. Ne zna
kada je darovala taj stan Ines.

9. Svjedokinja Karolina Spori$, svjedoCi da je sa Zoranom i Ines Crnojevi¢
pregovarala i dogovarala kupoprodaju nekretnine-Cest. zem. 7543 k.o. Vir, te oni da su
joj isplatili kupoprodajnu cijenu. U trenutku isplate da je bila i Danica, te Dani€inim
novcem nekretnina da je placena. Zoran i Ines da su joj rekli da je novac od Danice,
te misli da joj je novac doma ispla¢en. Kupoprodajna cijena da je bila 70.000 maraka,
dok kupoprodajna cijena da ne odgovara iznosima u ugovoru. 1znos od 70.000 maraka
da je Zoran isplatio odjednom, a ostatak iznosa od 64.000 maraka, Zoran da platio
drugi put odjednom. 1znos od 13.500 maraka da nikad nije platio. Danice Lassi¢ da je
u prvoj turi dala sve novce. U toj kupoprodaji Ines da je kupac i na nju sve da glasi,
dok Zoran da se pojavljuje kao muz od Ines. Ona i njezin pokojni muz Branko da su
bili prodavatelji nekretnine, te Ugovor od 17. kolovoza 2020., da su potpisali kod
Javnog biljeznika, i tada da su bili prisutni njen suprug, ona, Danica Lassi¢, Ines
Crnojevi¢ i Zoran Crnojevi¢, a na poseban upit gdje su se u trenutku potpisivanja
nalazili Danica i Zoran, je navela da Danica Lassi¢ nije bila kod javnog biljeznika tada.
Prije rogista da se &ula s gospodom Gulan Simurina.

10. Svjedok lvan Petric, je iskazao da poznaje stranke, tuziteljicu da poznaje 26
godina, l.-tuZenicu od njene 14 godine, a ll.-tuzenika da je upoznao kada se ozenio s
l.-tuzenicom. Sa tuziteljicom da je u prijateljskim odnosima, i kada dode u Zagreb da
mu pomaze oprati posteljinu, ves ispeglati i skuhati ru¢ak. Sa tuzenicima da je bio u
dobrim odnosima, dok nisu prevarili njega i tuziteljicu. Tuziteljica 5. sijeCnja 2019., da
je sklopila kupoprodajni ugovor sa Zvonkom Kavranom i kupila stan u Savskom gaju,
dok ne zna tko je vodio pregovore oko kupoprodaje. Ugovorena cijena da je bila
72.000,00 eura, te Danica da mu je rekla da je ona isplatila stan bivSem vlasniku, tako
Sto je prodala drugi stan. Ne zna kada je stan isplacen. U stanu da je bio, te stan da
ima balkon prema cesti, spavacu sobu, dnevni boravak, wc i posebno kupaonu, kuhinju
i blagovaonu zajedno, a Sto da je odvojeno od dnevnog boravka. Do sklapanja ugovora
o kupoprodaji, stan da je bio u posjedu Zvonka Kavrana, a kada je Danica kupila stan,
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da je stupila u posjed, dok tuzenici da su joj povremeno dolazili u posjet. S tuzenicima
je znao dolaziti kod Danice, kao i njihova djeca.

Tuziteljica 11. kolovoza 2020., da je sklopila ugovor o kupoprodaji nekretnine,
kojim da je prodala stan u Savskom Gaju. Ne zna tko je bio kupac, dok pregovore oko
prodaje stana misli da su vodili k€er i zet, nije siguran. Misli da je kupoprodajna cijena
bila ista kao i kod kupnje stana, oko 72.000,00 eura. Kupoprodajna cijena da je
isplacena Danici, koja da se prodaji stana preselila na Vir. Ne zna tko je isplatio
kupoprodajnu cijenu. Do prodaje Danica da je bila u posjedu toga stana u kojem da je
Ziviela sama. Danica da nije Ines darovala stan u Savskom Gaju. Osobno nije bio
prisutan pri sklapanju niti jednog od navedenih ugovora.

Potom svjedok je iskazao da je upoznat je s ugovorom o kupoprodaji nekretnine
od 17. kolovoza 2020., pregovore oko kupoprodaje da su vodile Danica i Karolina, zna
da se radi o kuci na Viru u kojoj da je i bio. Ne zna koliko je iznosila kupoprodajna
cijena, a Karolina da mu je rekla da je Danica isplatila kupoprodajnu cijenu, pa kako
nije imala cjelokupni iznos, razliku da je trebao platiti zet Zoran, koju da joj do danas
nije platio. U kuéi na Viru prije prodaje da su Zivjeli Karolina i njezin pokojni suprug
Branko, a nakon prodaje, tj. kupnje prvih 6 mjeseci, da je Zivjela Danica sama. Po
Danicinu pozivu u kuéu da su se doselili kCer i zet sa djecom i danas da svi skupa Zive
u toj kuci, s time da su kcer i zet potjerali Danicu da zivi u malom sobicku i kupaoni
kuce. Kuéa da se sastoji od prizemlja (ima dvije-tri spavacée sobe, veliki dnevni boravak
sa kuhinjom i veliku kupaonu. Prije da je bila terasa na koju se ulazilo iz dnevnog
boravka, ali je ¢uo da je sad to pregradeno) i prvog kata (koji se sastoji od vise
apartmana koji da se iznajmljuju, te terase). Ines i Zoran da su bili u dobrim odnosima
s Danicom i sa njim, dok ih nisu prevarili. Danicu da su prevarili tako $to su joj obecavali
sve najbolje, a od toga da nisu niSta napravili, ve¢ se prema njoj loSe odnosili, tako da
svojoj djeci nisu dopustali da vide Danicu. Njega da su prevarili, tako $to je Zoranu
posudi 5.000,00 eura vezano za kucu u Viru, medutim, te novce nikad da mu nije vratio.

11. Svjedok Dragan Milicevi¢ (I.s. 121-122), u bitnom je posvjedocio da je
stranke ovog postupka upoznao jer je od Danice Lassi¢ kupio stan u Zagrebu, u
Kaci¢evoj 15., a u kojem da je bio sa njezinom kceri Ines Crnojevic¢, dok Zorana da je
upoznao jer on da je operativho obavljao stvari za Danicu, obzirom da je ista starije
dobi. Sve oko kupoprodaje da je dogovarao s Danicom, uredno da je isplatio
kupoprodajnu cijenu u iznosu od 516.000,00 kuna, da je to bilo otprilike 72.000,00
eura, i ugovor da su ovijerili kod javnog biljeznika. Kako ima firmu koja se bavi kupnjom
nekretnina, da se ne moze to€no sjetiti svih detalja, pa misli da je kod javnog biljeznika
na ovjeri bila Danica i Zoran Crnojevi¢. Po kupoprodaji stana da mu je dan u posjed, i
nakon toga da nije imao nikakve kontakte sa strankama. U ovom stanu koji je kupio,
da je Zivjela Danica sama. Nema nikakvih saznanja o nekretninama u Viru, niti
kupoprodajama istih. Prilikom kupnje da je ¢uo da je gospoda Danica bila u dugovima,
ovrhama, u blokadi pa misli da je zbog toga plac¢anje stana kojeg je kupio iSlo na racun
njezine kceri. Ovaj stan da je kupila njegova firma, a ne on osobno.

12. Svjedokinja Danijela Rastovi¢, je posvjedocila da stranke ne poznaje,
tuZiteljicu da je vidjela dva puta, jednom kada je sa suprugom isla gledati stan, a drugi
puta kada su ovjeravali ugovor i placali cijenu stana. Tuzenu Ines Crnojevi¢ da je
vidjela samo jednom, i to kada su kupovali stan, a tuzenika Zorana Crnojevi¢a dva
puta, jednom kada su gledali stan i drugi puta kada su kupovali stan.

Dana 11. kolovoza 2020. sa tuziteljicom Danicom Lassi¢ da je sklopila ovaj
ugovor o kupoprodaiji koji joj je predocen. Do sklapanja toga ugovora, da je doslo tako
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Sto je njezin suprug, Drazen Rastovi¢, vidio oglas o prodaji tog stana, koji se nalazi u
Zagrebu, u Savskom Gaju, pa kako su ona i suprug namjeravala kupiti stan u Zagrebu,
suprug da je nazvao na kontakt telefon objavljen u oglasu, te mu se javio tuzenik Zoran
Crnojevic, i njih dvojica da su dogovorili da ona i suprug dodu pregledati stan, prilikom
jednog povratka s mora. Kada je sa suprugom dos$la pogledati stan, ispred zgrade da
ih je doCekao tuzenik Zoran Crnojevic, a u stanu misli da je bila i tuZiteljica Danica
Lassi¢. Pregledali su stan i kao su im rekli da imaju i drugog kupca, a cijena im je
odgovarala, odlucili su kupiti stan. lako je u ugovoru o kupoprodaji ona navedena kao
kupac stana, sve oko toga posla da je dogovarao suprug. Prilikom sklapanja ugovora,
prvo da su otisli kod javnog biljeznika, a zatim u stan koji su kupili. Tada da su zajedno
bili tuziteljica, tuzenik Zoran Crnojevi¢, ona i suprug. Tom prilikom da je upoznala i
tuZzenu Ines Crnojevi¢, no ne sjec¢a se da li je ona (Ines) s njima iSla kod javnog
biljeznika ili nije, jer da se sje¢a da je tom prilikom bila s djecom, koja su se igrala na
obliznjem djecjem igraliStu. Nakon sklapanja i ovjere ugovora, da su otiSli u stan i tu
tuziteljica i tuzenik Zoran Crnojevi¢ da su prebrojali novac koji su im dali. Tu da su se
dogovorili da im jo$ nekoliko dana ostave klju€ od stana, kako bi iz stana odnijeli svoje
stvari. Tjedan ili dva kasnije, da su dosli u stan, ocistiti ga i dali u najam. Stan da je bio
povrSine oko 40m2 i sastojao se od hodnika, kupaonice, dnevnog boravka, kuhinjice,
male terase i nesto vece sobe. Isti da su platili oko 60.000,00 EUR, jer da se ne sjeca
viSe to¢nog iznosa. U stanu da je bilo puno stvari, a kroz razgovore da je zakljuCila da
tuziteljica Zivi u tom stanu, a sje¢a se da je spominjala da je posjecuju unuci. Kada je
kupovala stan od tuZiteljice, da nisu razgovarali kako je ona stekla taj stan. Ovaj stan
da je u meduvremenu prodala i da ne zna tko je danas vlasnik stana.

Ne zna niSta o kupoprodaji kué¢e na Viru, ali da se sje¢a da su tuZiteljica i tuzenik
Zoran Crnojevi¢, istovremeno priCali da se planiraju preseliti negdje na more, da
tuZiteljici odgovara klima uz more i da traZze nekretninu.

Svjedokinja je takoder iskazala da joj niSta nije poznato o ugovoru o kupoprodaji
nekretnina od 05. sijeCnja 2019. koji su sklopili Zvonko Kavran i tuziteljica Danica
Lassi¢, kao niti o ugovoru o kupoprodaji nekretnine koji su 17. kolovoza 2020. sklopili
Karolina i Branko Spori$, te tuzena Ines Crnojevi¢, a po predoavanju istih, je iskazala
da joj te isprave nisu poznate.

13. Svjedokinja Darinka Crnojevi¢, majka tuzenika pod 2), svekrva tuzenice pod
1), je posvjedodila da tuZiteljicu ne poznaje bas najbolje, vise iz videnja, dok tuzenik
pod 2) da je njen sin, a tuzenica pod 1), da je njegova supruga. Nema saznanja da li
je Danica Lasi¢ sklopila ugovor o kupoprodaji nekretnina 5.1.2019., koji joj se
predoCava, ali da ima saznanja da je Danica Lasi¢ prodala stan koji se nalazi u
Savskom Gaju, negdje u Novom Zagrebu. Prije nego $to je Danica sklopila ugovor o
kupoprodaji nekretnina sa Danijelom Rastovi¢, Danica da je bila korisnica socijalne
pomoci i stan da je zapustila, tako da je njezin sin taj stan adaptirao tako da je
promijenio vodovodne i strujne instalacije jer su bile trule i zapustene. Isto tako, sin da
je platio odvjetniku troSkove postupka, koje je Danica Lasi¢ imala u postupku pred
OGS Zagreb, protiv sina Bruna, koji je nakon smrti oca Danice Lasic, falsificirao
oporuku, na nacin da u istoj stoji da taj stan u cijelosti dobiva sin Danice Lasic.
Postupak da je zavrSio donoSenjem Presude kojom je utvrdeno da je oporuka pok. oca
Danice Lasi¢ niStava i da ne proizvodi pravne ucinke. Nakon zavr§enog tog sudskog
postupka, da je doneseno rjeSenje o nasljedivanju, kojim je Danica Lasi¢ postala
vlasnicom stana na adresi Zagreb, Nehruov trg 44.

Izmedu Danice Lasi¢ i Ines Crnojevi¢, da je postojao dogovor da se
kupoprodajna cijena podijeli izmedu njih dvije, medutim, Danica nikad da nije novac
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koji je primila u pola dijela, ni na koji na€in dala Ines Crnojevi¢, iako su se dogovorile
da ¢e Ines posuditi novac od 30.000,00 € maijci, kako bi mogla kupiti nekakav stan u
Zagrebu. O tome Danica Lasi¢ i Ines Crnojevi¢ da nisu sacinile nikakav pisani
dokument. Nakon toga, Danica Lasi¢ da je od te kupoprodajne cijene kupila sebi novi
stan u Savskom Gaju, u kojem da je bila, ikoji da je bio lijepo ureden. Danica Lasi¢ da
je prodala taj stan i podijelila novac od kupoprodaje svojoj kéeri Ines Crnojevic te joj
dala 30.000,00 €, a sve to da joj je ispri€ala snaha. Nije joj poznato tko je bio u posjedu
stana u Savskoj Gaju, dok da je bio dogovor izmedu Danice Lasi¢, Ines Crnojevic i
Zorana Crnojevi¢, da Danica Lasi¢ proda svoj stan u Savskom Gaju, i Zoran Crnojevi¢
da proda stan u Folnegovicevom naselju. Zoran stan u Folnegovicevom naselju za da
je prodao za 68.000,00 €, a Danica Lasi¢ da je prodala stan u Savskom Gaju za
60.000,00 €, time da je prethodno dogovor bio da u tih 60.000,00 €, ulazi 30.000,00 €
posudbe od strane Ines Crnojevi¢, te da su kupili ku¢u na Viru, time da je Zoran
sudjelovao u kupnji ku¢e sa 60.000,00 € i naknadno da su mu roditelji dali jo$
23.000,00 € za kupnju kuce na Viru. Nakon kupnje kuée, Ines i Zoran Crnojevic¢ da su
se preselili na otok Vir, zajedno s Danicom Lasic, koja da je dobila na raspolaganje
jedan apartman u prizemlju kuée kojeg koristi, a za kojega da ne placa rezije.
Cetverosobni stan u prizemlju kuée da koriste Ines i Zoran Crnojevi¢, sa djecom, a
apartmane na prvom katu kuce da iznajmljuju. Ugovor o kupoprodaji nekretnine na
Viru, da je namjerno napravljen samo na Ines Crnojevi¢, da ne bi slu¢ajno sin od
Danice Lasi¢, Bruno Lasi¢, imao kakva potrazivanja nakon smrti Danice Lasi¢ za
nekretninu koja je kupljena na Viru, isklju€ivo sredstvima Zorana Crnojevic¢a i dijelom
Ines Crnojevic i Danice Lasic.

Nadalje, svjedokinja je iskazala da nije istina da je bio dogovor izmedu Danice,
Ines i Zorana Crnojevi¢ da se nekretnina u Viru, ku¢a, kupi na jednake dijelove, da bi
Danica Lasic¢ bila suvlasnica u 12 dijela, jer u kupnji ove nekretnine da je sudjelovao i
Zoran, koji da je prodao svoj stan u Zagrebu kako bi se kupila nekretnina na Viru. Po
predoCavanju samog ugovora, svjedokinja izjavljuje da kuca nije mogla biti kupljena za
60.000,00 €. Nije joj poznato tko je i na koji nacin dao novac za kupnju ku¢e na Viru,
jer nije bila prisutna, ali da joj je sin poslao dokument na kojem je pisalo da je Zoran
Crnojevié, duzan Karolini Sporis i Branku Spori$ platiti iznos od 60.000,00 €, koji da je
platio prilikom potpisa ugovora i pored toga iznos od 13.000,00 €, koji je duzan platiti
Karolini i Branku Sporis.

14. Tuziteljica Danica Lassi¢ (I.s.142-145) tijekom sasluSanja navodi da je
iskoriStena i prevarena kod kupoprodaje svojih nekretnina od kéerke i zeta. Prvi
dvosobni stan u Zagrebu, Kaci¢eva 15., da je njezino vlasnistvo i isti da je prodala
krajem 2018. Milievic¢u, za 72.000,00 €. Taj stan da je prodala u dogovoru sa kéerkom
i zetom, jer stan da je imao zajednicki hodnik sa prvim susjedom, pa radi toga sebi da
je odlucila kupiti jedan stan. Iznos od 72.000,00 € od strane MiliCevi¢a, da joj je
isplacen kod Javnog biljeznika, na Zoranov tekuci racun, ali da se ne moze sjeti zasto
je isplaéeno na njegov racun. Odmah u sije¢nju 2019., da su i8li u kupnju drugog stana
za sebe i taj drugi stan da se nalazi na Nehrovom trgu 44, Novi Zagreb. Isti da su joj
pronasli Zoran i Ines preko interneta, te je iSla gledati taj stan. Kako joj se stan svidio,
isti je odlucila kupiti i tako da je upoznala gospodina Kavrana, Stan da se prodavao
preko agencije, te ona, kéerka i Zoran da su pregovarali oko kupoprodajne cijene, a
kéerku i zeta da je ukljucila u to jer je imala povjerenja u njih. Ovaj stan da je kupila za
65.000,00 €, a taj novac da je dala, od 72.000,00 €, koje je dobila prethodnom
prodajom svog stana. Po kupnji, ovaj stan da je uredila svojim novcem, kupila rolete i
joS neke male preinake. U stan da se uselila po¢etkom 2019., u njemu da je Zivjela
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sama do 1.9.2020. Ovaj stan da prodaje nakon potresa, jer se sele na Vir, ona, kéerka,
zet i njihova djeca. Kako su prethodnih godina kéerka i zet ljetovali na Viru, da su nasli
nekretninu koju su dosli pogledati zajedno ona, kéer i zet. Kucu da im je pokazala
Karolina Spori$ i odmah da su se dogovorili da ¢e kupiti ku¢u. Prvo ona da je kupila
prizemlje te kuc¢e, za Sto je gospodi Karolini isplatila iznos od 74.000,00 €, a to da je
njezin novac, koji da je dobila od prodaje prvog stana i stana na Nehrovom trgu, za
kojeg da je dobila 65.000,00 €. Gospodi Karolini taj novac da je isplatila u toj kuéi koju
je kupila. U kuc¢u da je dosla 1.9.2020., i taj isti dan, gospoda Karolina da se iselila iz
te kuce i otiSla u Zagreb, jer joj je muz bio bolestan. Poslije, zet da je odlucio kupiti
ostatak kuce, a ona da je ostala Cuvati djecu na Viru, jer zet, kCerka, Karolina i njezin
suprug da su otisli u Zadar da to rijeSe u gruntovnici, a prije toga zet da joj je rekao da
Ce kat kucCe kostati isto otprilike koliko je i ona platila prizemlje. Zoran da je kupio kat
novcem svoje majke, jer je prodao stan koji je naslijedio od majke. Zoran Karolini da
je isplatio vedi dio novca, a koliko zna, da joj je ostao neSto duzan, oko 10. ili viSe tisu¢a
€. Kcerka i zet sa obitelji definitivno da su dosli u ovu ku¢u na prolje¢e 2021., kada su
djeca imaju proljetne ferije, i kada su doSli, da su svi zajedno Zivjeli u prizemlju, vrlo
kratko vrijeme. Do prizemlja, da postoji jedna mala garsonijera-apartman, koji da je
Karolina preuredila od nekadas$nje garaze, a ista da je sastavni dio njezinog prizemlja.
Kada su oni odlucili kupiti kat, svi troje da su se dogovorili da bi izvrSili odredeno
renoviranje, pa radi toga da je pristala otici sama u apartman, dok kéerka s obitelji da
je ostala u ve¢em dijelu njezinog prizemlja. Oni da su renovirali prizemlje, rusili zid, i
tome da se nije protivila, jer po njihovom dogovoru, kada se kat sredi, ona da je trebala
iCi Zivjeti gore. Bilo joj je drago Sto sreduju prizemlje jer voli svoju kéer. Krajem lipnja
2021., Zoran da je poCeo govoriti gdje ¢e se parkirati vozila, i da ¢e iznajmljivati kat
kuce koji je on kupio, a u koji se ona prema dogovoru trebala preseliti. Tada da je
nastao kaos, jer se tome usprotivila, jer nije imala normalne uvjete u garsonijeri u kojoj
da je prokiSnjavalo i nije bilo grijanja.

Od Zorana da je doZivljavala prijetnje i uvrede, te ga se boji. Svome zetu da
nikada nije ispustila punomo¢ u svezi prodaje ili kupnje ovih nekretnina, a ako bi dala
punomo¢, da bi ju prije dala kcerki. Isto tako, kéerki za Zivota niSta da nije darovala,
nikakav Ugovor o darovanju da nije sklopila s njom, a kéerka da je imala pravnu
osnovu, da bi se odavno bila upisala na ovu nekretninu na Nehrovom trgu. Sa kéerkom
da je bila kod Javnog biljeznika kada je bio prijenos novaca.

Na poseban upit kakav je bio dogovor izmedu njih, u pogledu vlasnistva ove
nekretnine u Viru, tuziteljica je iskazala da je dogovor bio da se ona upiSe vlasnicom
za odredeni dio, a njoj da je bilo svejedno da li prizemlje ili kat, a kako je doSla prva,
da bi bilo logi¢no da se upiSe vlasnicom za prizemlje. Dogovor da su bila obecanja,
sve super, i da ¢e biti vlasnica svoga dijela, pola ove kuée. Nikakav ugovor u vezi
kupoprodaje ove nekretnine u Viru da nije potpisivala, a pretpostavlja da su
najvjerojatnije Zoran i Ines na strani kupca potpisali ugovor, a ona da nije. Ugovor da
nije potpisala zato Sto je tada ostala doma Cuvati njihovu djecu.

Nadalje, tuziteljica je iskazala da je u poCetku davala za reZije, no kasnije da nije,
jer je na socijalnoj pomoci. Da je dobila vaucer za plac¢anje struje. K¢éerka da joj nije
htjela dati uplatnice da pla¢a putem vaucera, nego da je trazila novac. Isto tako, za
sebe da je trazila kantu za smece, jer zet i kéerka da joj nisu dali da smece baca u
zajednicku kantu. Kada je dobila svoju kantu za smece, jedan dan, zet istu da je bacio
u kamion za odvoz smeca. Nije imala ni grijanja, jer su joj iskljucili struju i radi toga u
zimskim mjesecima, povremeno, da je odlazila u Zagreb Zivjeti. Tada da je boravila na
adresi Brace Cvi¢a 32 i trenutno da je tamo do okon&anja ovog postupka, jer Grad
Zagreb da joj je izaSao u susret i dao da boravi na ovoj adresi, u tom gradskom
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socijalnom stanu. Na toj adresi da ne zivi sama, jer tu da Zivi i gospodin Ivan Petric,
invalid, koji je bio svjedok. lvan da je njezin izvanbracni suprug, jer se znaju iz mladih
dana, kad je njena kéerka krenula u srednju Skolu. | ranije kada je odlazila u Zagreb,
da je boravila na ovoj istoj adresi. Prijavljeno boraviste na adresi u Viru, da je imala do
kraja 2025.

Po predoCavanju Ugovora o darovanju nekretnina od srpnja 2020., tuziteljica je
iskazala da ovaj ugovor nije potpisivala. Na istom da je Inesin rukopis, i njezin potpis.
U uredu Javne biljeZnice Zeljke Maroslavec, da je bila kada je bio prijenos novaca za
MiliCevi¢a, onaj prvi stan koji je prodala. Po predoCavanju dijela iskaza svjedoka
Mladena Zagorelca (str. 2. zapisnika), tuZiteljica je iskazala da nikada svjedoku nije
govorila da bi kéerki darovala stan u Zagrebu, ve¢ da joj je pomagala. Kcerka da nikada
nije stanovala-Zivjela u njenom stanu na Nehrovom trgu.

15. Tuzenica ad. 1. Ines Crnojevi¢ (I1.s.145-147) tijekom stranackog saslusanja
navodi da je njena majka zivjela u stanu u Kacicevoj ulici, a u vezi toga stana da je
negdje 15 godina vodila spor sa njezinim bratom, odnosno majc¢inim sinom i ocem.
Njezin suprug da je majci pomogao da se okonc¢a ta parnica, jer majka u svemu tom
da se zakomplicirala, pa suprug da joj je pronasao odvjetnika, a neke podneske za taj
postupak da su pisali ona i suprug. Na kraju parnice, majka da je dobila taj stan, a kako
je stan bio podijeljen tako da je u jednom dijelu zivio njezin brat, a u drugom dijelu
njezina majka, te kako su njihovi odnosi dugo naruseni, majka da je odlucila prodati taj
stan i kupiti sebi neki drugi stan. Majka da je prodala taj stan i za isti da je dobila
72.000,00 €. Od toga novca njoj da je dala pola, tj 36.000,00 €, iz razloga sto da joj je
sama rekla da joj nikad za zivota niSta nisu darovali. Cijeli iznos od 72.000,00 €, od
prodaje toga stana, da je bio uplacen na racun njezinog supruga, jer majka nije htjela
da se uplaéuje na njen racun, jer rado toga da bi izgubila socijalnu pomo¢ koju je
primala. Kada je prodala taj stan, jedno vrijeme, a prije nego $to je kupila stan na
Nehrovom trgu, da je Zivjela je kod izvanbra¢nog supruga Ivana Petrc. Prilikom kupnje
drugog stana, majka da nije imala dovoljno novca za kupnju istog, pa ona da joj je dala
onih 36.000,00 €, da kupi taj stan, a majka tada da joj je govorila da Ce joj darovati taj
stan i u konacnici isti da joj je darovala. U pronalazenju tog stana da su joj pomogli ona
i suprug. Ovaj stan majka da je kupila 2020. od Zvonka Kavrana, za iznos od 55.000,00
€. Nakon kupnje majka da joj je isti darovala, i dalje zivjela u tom stanu, dok ona i
suprug s troje midb djece, da su zZivjeli u njihovom stanu, kojeg da je svekrva darovala
suprugu. S obzirom na situaciju da je bila corona, pa potres, ona, suprug i majka, da
su odlucili da se proda Zoranov stan, majka da proda stan na Nehrovom trgu, i da se
kupi ku¢a negdje na moru, te majka da ostane zZivjeti sa izvanbracnim suprugom, kako
bi oni (ona, suprug i djeca) mogli Zivjeti na moru od iznajmljivanja apartmana. Ovu kuéu
na Viru, ona i suprug da su nasli preko oglasa, te se sa vlasnicom kuce, gospodom
Karolinom, dogovorili da li ih saCeka da prodaju ovaj stan, da bi mogli kupiti tu njenu
kucu. Prvo da su prodali stan na Nehrovom trgu, a kako je u tom trenutku majka bila
upisana vlasnicom istog, majka da je dala suglasnost da se isti proda i rekla joj je da
ima troje male djece, pa tako neka se osigura egzistencijalno, a ona da ¢e Zivjeti kod
Iveka, i s vremena na vrijeme da ¢e dolazit kod njih na more. Stan da je kupila Danijela
Rastovi¢, za iznos izmedu 55.-60.000,00 €, s tim da, u ovaj iznos uraCunava i onih
36.000,00 €, koje je majci prethodno dala da bi kupila ovaj stan. Kada je isplacen ovaj
novac, da nije bila nazoCna, a tada majka i Zoran da su bili kod Javnog biljeznika.
Novac da je dan na ruke, ne zna kome od njih dvoje, dok misli da je dan suprugu, jer
kasnije od tog novca da su kupili ku¢u na Viru, dio kuce i to je apartman u prizemlju.
Nakon §to je suprug prodao stan koji mu je majka darovala za iznos od 69.000,00 €.
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tu kucu na Viru oni da isplatili do kraja, tj. da su je kupili cijelu, a ista da se sastoji od
tri stambene jedinice i to dolje da je jedan apartman i na katu da je apartman spustenog
stropa, a legalizacija kuce da je ve¢ bila provedena. U proljece 2021., sa obitelji dolazi
u ovu kucu u 2021., tu nastavljaju zivjeti, i najstarije dijete da je krenulo u Skolu, a njena
mama da je povremeno znala doci, kako su se i dogovorili.

Jedne prilike majka da ju je zamolila da li bi joj mogla prijaviti prebivaliSte, kako
bi mogla ostvarivati naknade od Opcine i od socijala, jer te naknade da nije mogla
ostvariti u Zagrebu, ne zna razlog. Majcin izvanbracni suprug, kako je zivio u stanu od
Grada Zagreba, da je nije mogao prijaviti na tu adresu. U pocetku njihovi odnosi da su
bili u redu, mama da je povremeno dolazila kod njih u kucu, kroz ljeto 10-ak dana, a u
zimskom periodu da je znala doci po dan, dva, s tim da unazad dvije godine uopc¢e nije
dolazila. Jedne prigode s njom da je doSao lvan Petrc, a kako je isti volio popiti, mami
da je ukazala da to ne radi, s obzirom da su joj djeca mala. Medutim, mama da se na
to uvrijedila i od tada nastaju problemi, nema gdje da ih nije prijavljivala, zvala policiju
i sl. Na ovoj adresi u Viru, majku da su trazile djelatnice Centra, te im je rekla da majka
tu ve¢ dvije godine nije dolazila, i gdje se majka nalazi. Ne zna razlog zasto su je trazile.

Sve troSkove u vezi sanacije i komunalnih troSkova (struje, vode, Cistoce), da
snose isklju¢ivo ona i suprug, uklju€ujuci i CiScenje septiCke jame, Sto da je znatno
skupo. U pogledu kupoprodaje ove kuce, majka da nije sudjelovala niti u pregovorima,
niti kod Javnog biljeZnika, ona da je rekla da ne Zeli sudjelovati, rekla im je djeco to je
vase, tri curice imas. Ovaj apartman u kojem je majka boravila kad bi dolazila
povremeno, da bi bio u savrSenom stanju, no majka to da nije odrzavala, pa nakon $to
majku nije dugo vidjela, da je bila prisiljena otvoriti taj apartman, te u istom da je sve
bilo u raspadu, iskrila je nekakva struja, voda da je bila blizu struje, vodokotli¢ potrgan,
i sve to ona da mora sanirati. U tom apartmanu da ne postoji krevet, da ne zna zasto,
te na apartmanu majka da je promijenila bravu.

Kupoprodaja nekretnine u Viru da je realizirana u dva dijela, jer nisu mogli
istovremeno ukomponirati i prodati dva stana.

Po predoCavanju kupoprodajnog ugovora zakljuéenog 17.8.2020., tuzenica
pod 1) je iskazala da je na ugovoru njen potpis. Stvarna kupoprodajna cijena kuc¢e na
Viru da je bila 120.000,00 €. Ovaj ugovor da se odnosi na onaj prvi dio, apartman koji
su kupili, u kojem sada Zivi sa djecom, a ostatak kuce, da je isplacen gospodi Karolini
Spori§, nakon $to je suprug prodao stan u kojem su zivjeli u Zagrebu. Prvo da su kupili
jedan apartman u prizemlju, i to novcem koji su dobili od prodaje stana na Nehrovom
trgu, a poslije, drugi apartman u prizemlju i kat da su kupili novcem koji su dobili od
prodaje stana u Zagrebu, u kojem su Zivjeli ona, suprug i djeca. Za kupnju ove cijele
kucée na Viru da je sklopljen samo jedan kupoprodajni ugovor, zato $to je to bila jedna
Cestica, nije bilo etaZiranje kuée. Gospodi Karolini Spori§ novac da je isplatila u
cijelosti, u iznosu od 120.000,00 €, a da se placalo u dva puta, kao $to je i rekla.
Nikakvog duga da nije ostalo prema Karolini Sporis.

Nadalje tuzenica pod 1) iskazala je da je postojao jo$ jedan ugovor, prvi ugovor
da su potpisali i ovjerili kod Javnog biljeznika, a drugi ugovor da su sacinili izmedu
sebe, ona, suprug i Karolina, i isti da se odnosio na kat kuce i ovaj dolje jedan
apartman. Kao ugovorne strane toga ugovora da su bili Zoran i Karolina i u ugovoru
da je bila naznaCena cijena. Taj ugovor da je vidjela, te bila prisutna kada je gospodi
Karolini dat taj novac. Po predo¢avanju kopije priloZzenog ugovora (l.s. 82) tuZena ad.
1. je iskazala da se radi o ugovoru o kojem je netom iskazivala. Navodi da ne zna tko
je pisao ovaj ugovor, da je vidjela da je u datumu godina oznacena 2012., a u istom
Sto se navodi da je ostao nekakav dug, to gospodi Karolini da je placeno do 1.10.2021.,
kako je i naznaceno.
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Ne zna zasto se majka odjedanput okrenula protiv nje i supruga, i sama da bi
voljela to znati, ponavlja da se to desilo nakon to je majci rekla za Ivu. Ovaj postupak
da je pokrenut dvije godine nakon $to su se oni doselili na Vir, a da je majku netko
prevario, da bi onda majka reagirala sigurno ranije, a ne nakon dvije godine.

Po predocavanju dijela iskaza svjedokinje Karoline Spori¢, tuzena pod 1. je
iskazala da je suprug u cijelosti isplatio gospodi Karolini iznos od 13.500,00 €, a to da
zna, stoga Sto su joj nosili u kucu u ZapreSicu gdje je Zivjela.

16. Tuzenik ad. 2. Zoran Crnojevi¢ (1.s.147-149) tijekom sasluSanja je naveo da
se u pretezitom dijelu slaze sa danim iskazom supruge, ali da zeli pojasniti, da je on
autor toga ugovora i kupnje ove nekretnine. Kupoprodajni ugovor da je sklopljen, tako
vlasnica da je htjela, i da je saCinjen aneks tog ugovora kod isplate drugog dijela novca.
Aneks ugovora da nema kod sebe, niti je ovjeren. Danica da je inzistirala da se kupi
ova nekretnina u Viru, kako bi zbrinula kéerku i njihovo troje djece, obzirom da je on
sedamnaest godina stariji od supruge. Tako, Danica da je trazila da se proda njen stan
(njeno vlasnistvo) na Nehrovom trgu i da on proda stan kojega mu je mama darovala,
a u kojem da je prije zivio sa suprugom i djecom, te da kupe kuéu na Viru, tako da je i
napravljeno. Iznos od 36.000,00 € koji je tuziteljica dala njegovoj supruzi, da je to bio
miraz, s obzirom da nije dobila niSta od majke kad se udala. Od prodaje prvog stana,
tuZiteljica i supruga da su dobile svaka po 36.000,00 €, od ukupnog iznosa za kojeg
su prodali taj stan, a to da je iznos 72.000,00 €.

Kada je kupovan drugi stan u Savskom Gaju, kojem je cijena bila 55.000,00 €,
Ines od toga iznosa 36.000,00 € maijci za kupnju ovog stana da je dala 27.000,00 €, a
ne kako je Ines rekla, cijeli iznos. Cijela ideja da kupe ku¢u na moru i dodu Zivjeti, da
je bila od Danice Lassi¢ i sve da su ispostovali kako je dogovoreno. Kada je Danica
povremeno dolazila sa izvanbracnim suprugom Ivanom na Vir, Ines da je bila blaga
kada je to govorila, pa on da zZeli reci kako je bilo, a to da je gospodin Ivan se znao
pomokrit u hlaCe na sred dvori$ta pred djecom, i psovati pred djecom. Kada su Danici
rekli u svezi ponasanja gospodina Ivana, Danica da se uvrijedila, govorila da je ona
pomogla u svemu tome, te viSe da ne dolazi na Vir, a tada u njihovoj obitelji da je
nastao razdor. Od tada Danici da je poCelo smetati kada bi netko doSao kod njih, pa
tako da bi zvala policiju ako bi se parkirala auta i sli¢no.

Sa gospodom Karolinom da je napravio taj aneks Ugovora kod nje, kada su isti
sacinili, u knjiznicu da je iSao isprintati taj aneks. Karolini da je isplatio u cijelosti
dogovorenu kupoprodajnu cijenu, a Karolina da je lukava, mislila je da su oni imaju
malo viSe novca, pa je htjela traZiti jo$ 13.000,00 € na ime nekog namjestaja. To da je
rijeSio tako Sto je Karolini rekao da uzme taj namjestaj. Kada su sacinili aneks ovog
ugovora, da je bila nazo€na i supruga.

17. Odredbom ¢l. 114. st.1. Zakona o vlasnidtvo i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09 i 143/12, 152/14 dalje ZV-a) propisano je da se
vlasnistvo moze steci na temelju pravnog posla, odluke suda, odnosno druge nadlezne
vlasti, nasljedivanjem i na temelju zakona.

17.1. Odredbom ¢l.115. st. 1. ZV-a propisano je da na temelju valjanog pravnog
posla kojemu je cilj stjecanje vlasniStva prelazi vliasnistvo s dosadasnjeg vlasnika na
stjecatelja, na nacin odreden zakon, dok st. 3. ovog istog ¢lanka propisano je da pravni
posao kojem je cilj stjecanje vlasnistva nekretnine, da bi bio valjan, treba uz ostale
pretpostavke valjanosti biti u pisanom obliku.



13
Poslovni broj: P-1710/2023-41

Dakle, da bi netko mogao steéi pravni osnov za stjecajne prava vlasniStva
temeljem pravog posla, istog mora sklopiti sa osobom (dotadasnjim vlasnikom) od koje
trazi takovo utvrdenje, odnosno s njim biti u obvezo pravnom odnosu temelj kojeg bi
taj pravni osnov za stjecanje vlasniStva stekao.

18. Analizom i ocjenom provedenih dokaza tijekom provedenog postupka ovaj
sud utvrduje da tuZiteljica sa tuZenicima pod 1) i 2) nije sklopila nikakav pravni posao
u pogledu predmetnih nekretnina, da bi isti predstavljao valjani pravni osnov za
stjecanje prava suvlasniStva za V2 dijela kako to tuziteljica trazi.

Naime, tijekom provedenog postupka je utvrdeno da je u odnosu na predmetne
nekretnine upravo tuzenica pod 1) sklopila valjani pravni posao sa dotadasnjim
suvlasnicima Brankom SporiSom i Karolinom Spori$, i temeljem istog se upisala
vlasnicom za cijelo, a Sto je razvidno iz priloZzenog preslike Ugovora o kupoprodaji
nekretnine od 17.8.2020., iz kojeg slijedi da su Karolina Sporis i Branko Sporis kao
prodavatelji, Ines Crnojevi¢ kao kupcu, prodali kat. Cest. 7543 k.o. Vir, za ugovorenu
kupoprodajnu cijenu u iznosu od 60.000,00 €. Ove cCinjenicu sud je utvrdio i na osnovu
iskaza svjedokinje Karolina Spori$ koja je posvjedocila da je dogovarala i pregovarala
oko kupnje predmetne nekretnine samo sa Zoranom i Ines Crojevic. Ines da je bila
kupac, dok Zoran u toj kupnji da se pojavljuje kao muz iste. Isto tako oni da su joj
isplatili ugovorenu kupoprodajnu cijenu, a prilikom potpisivanja Ugovora kod javnog
biljeznika da su bili ona, njen pok. suprug i Ines i Zoran Crnojevi¢, dok Danica da nije
bila nazo¢na.

Nadalje, sud tuziteljici ne spori da je tijekom ove kupnje platila dio kupoprodajne
cijene, jer je to upravo potvrdila svjedokinja Karolina Sporis, koja je na poseban upit
odgovorila da je Dani¢inim novcem plaéena nekretnina, ona u prvoj turi da je dala
novce, a Zoran i Ines da su joj rekli da je novac od Danice.

Iskaz svjedokinje Karoline Spori$ sud je u cijelosti prihvatio kao vjerodostojan i
istinit jer ista ima neposredna saznanja u svezi ove kupnje obzirom da je u istoj
sudjelovala kao prodavatel;,

Pored toga, i svjedok Ivan Petric je iskazao da ne zna koliko je iznosila
kupoprodajna cijena, a da mu je Karolina rekla da je Danica isplatila kupoprodajnu
cijenu, ali da nije imala cjelokupni iznos, pa tu razliku da je trebao platiti Zoran.

Medutim, to Sto je tuziteljica platila dio kupoprodajne cijene, sud smatra da je
tuZiteljica time samo ispunila tudu obvezu, odnosno obvezu tuZenice kao kupca,
prilikom kupnje predmetnih nekretnina, pa s obzirom na ovu utvrdenju &injenicu kao i
naprijed utvrdene Cinjenice, tuziteljica nije mogla steci valjani pravni osnov za stjecanje
prava suvlasnistva 1/2 dijela na predmetnim nekretninama, radi ¢ega je valjalo odbiti
glavni tuzbeni zahtjev tuZiteljice kao neosnovan, kako je i naznaceno u toc. I. izreke
ove presude.

19. Kako je naprijed vec¢ utvrdeno, tuZziteljica je platila dio kupoprodajne cijene
iz Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 17. kolovoza 2020., medutim, sporno je o
kojom se iznosu to¢no radi.

19.1. Tuziteljica tijekom iskazivanja navodi da je platila 72.000,00 €,to da je
njezin novac, koji je dobila od prodaje prvog stana i stana na Nerhovom trgu, za koji
da je dobila 65.000,00.

19.2. Tuzenica pod 1) navodi da kada je tuziteljica prodala svoj prvi stan u
Kacicevoj ulici, da je dobila 72.000,00€ i od toga da je njoj dala (darovala) pola, tj.
36.000,00 €, medutim, tuziteljica kada je kupovala drugi stan na Nehrovom trgu, za isti
da nije imala dovoljno novca, pa ona da joj je dala svojih 36.000,00 €. Kasnije, kada je
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tuziteljica prodala ovaj stan na Nehrovom trgu Danijeli Rastovi¢, za koji je dobila
55.000,00 €, u taj iznos da se uraCunava onih njenih 36.000,00 €. Stvarna
kupoprodajna cijena kuce u Viru da je bila 120.000,00 €. Prvi dio kuc¢e-apartman u
prizemlju da su kupili novcem od prodaje stana na Nehrovom trgu, a drugi dio kuce-
kat, da su kupili novcem koji su dobili prodajom stana u kojem je Zivjela sa obitelji.

19.3.Tuzenik pod 2) je iskazao da se slaZze sa iskazom supruge, s tim Sto je
dodao da od iznosa od 72.000,00 €, dobivenog prodajom prvog stana tuziteljice, iznos
od 36.000,00 € da je tuzenica pod 1) dobila kao miraz od majke, no kada je tuziteljica
kupovala stan u Savskom gaju, Ines da joj je dala 27.000,00 € od toga novca kojeg je
dobila kao miraz.

19.4. Svjedokinja Karolina Spori$, kao Sto je ve¢ naprijed navedeno, iskazala je
da je Danicinim novcem pla¢ena nekretnina. Danica u prvoj turi da je dala novce, a
Zoran i Ines da su joj rekli da je novac od Danice. Pored toga svjedokinja je iskazala
da je kupoprodajna cijena bila 70.000,00 €, i ista da ne odgovora iznosu iz ugovora,
taj iznos da je Zoran isplatio odjednom, a ostatak od 64.000,00, da je platio drugi put.

19.5. Svjedokinja Darinka Crnojevi¢ je iskazala da kada je Danica Lasi¢ prodala
stana na Nehruov trgu 44, izmedu Danice i Ines da je postojao dogovor da se
kupoprodajna cijena podijeli izmedu njih dvije, medutim, Danica nikad taj dobiveni
novac da nije podijelila, ni na koji nacin dala Ines Crnojevi¢, iako da su se dogovorile
da ¢e Ines posuditi novac od 30.000,00 € maijci, kako bi mogla kupiti nekakav stan u
Zagrebu. Danica Lasi¢ da je od te kupoprodajne cijene kupila sebi novi stan u Savskom
Gaju, a kada je prodala taj stan, od novaca dobivenog tom kupoprodajom, kéeri Ines
da je dala 30.000,00 €, a sve to da joj je ispriCala snaha. Takoder svjedokinja je
iskazala da je Zoran prodao stan u Folnegovicevom naselju za 68.000,00 €, a Danica
da je prodala stan u Savskom Gaju za 60.000,00 €, time da je prethodno dogovoru u
tih 60.000,00 €, ulazilo 30.000,00 €, posudbe od strane Ines Crnojevic¢, te tako da su
kupili kucu na Viru, istiCu¢i da je Zoran sudjelovao u kupnji ku¢e sa 60.000,00 € i
naknadno roditelji da su mu dali jo§ 23.000,00 € za kupnju ku¢e na Viru.

19.6. Slijedom naprijed navedenog, sud nije prihvatio navode tuzenice pod 1)
da bi joj majka, dala od prve prodaje stana iznos od 36.000,00 €, pa da bi ona majci
taj iznos dala jer nije ima dovoljno novca za kupnju stana na Nehrovom trgu, iz razloga
Sto to tuziteljica pori€e, a saslusani svjedoci, te navode tuzenice pod 1, nisu potvrdili,
dok je svjedokinja Darinka Crnojevi¢, u tom dijelu iskazivala protivno iskazima tuzenika
pod 1) i 2) u svezi ove Cinjenice. U prilog tome da tuZenica pod 1) majci nije dala ovaj
novac za kupnju ovog stana, ide Cinjenica da je oCito tuziteljica imala svoj novac za
kupnju stana, samo kada se uzme u obzir Cinjenica da je tuZiteljica svoj prvi stan
prodala 03. sijeCnja 2019. za iznos 516.000,00 tadasnji kuna, danas 68.484,97 eura,
a dva dana poslije, tj. 5.1.2019. od Zvonka Kavrana kupuje stan na Nehrovom trgu za
iznos od 55.550,00 eura.

20. Nadalje, s obzirom na €injenicu da tuZziteljica prodajom svog prvog stana je
dobila iznos od danas 68.484,97 eur, potom da je kupila stan na Nehrovom trgu za
iznos od 55.550,00 eura, u koji stan je ulozila i uredila o Cemu je iskazivala, a potom
taj stan prodala za iznos od 55.000,00 eur, i to Sest dana prije nego je tuZenica
zaklju€ila ugovor o kupoprodaji nekretnine u Viru, 17. kolovoza 2020., pa kako u
samom ugovoru je naznacena cijena u iznosu od 60.000,00 eur, sud zakljuCuje da je
tuZiteljica svojim novcem u iznosu od 55.000,00 eur, platila dio kupoprodajne cijene.

20.1. Takoder, iz prilozenog Ugovora o darovanju, slijedi da je Danica Lassi¢
kao darodavatelj, Ines Crnojevi¢ kao daroprimatelju, darovala ovaj stan u visokom
prizemlju u stambenoj zgradi Nehruov Trg 44, izgradenoj na kat. Cest. 854/10 k.o.
Klara, medutim, kako je tijekom postupka utvrdeno da tuzenica pod 1) nije po
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darovanju stupila u posjed, pa kako sam Ugovor nije sacinjen u obliku
javnobiljeznickog akta, do samog darovanja nije doSlo.

20.2. Slijedom naprijed navedenog, s obzirom na utvrdenu ¢injenicu da je
tuziteljica platila dio kupoprodajne cijene predmetne nekretnine, u iznosu od 55.000,00
eur, €injenicu da je bio dogovor izmedu stranka da zajedno kupe nekretninu u Viru, te
Cinjenicu da se tuZenica pod 1) po toj kupnji uknjizila vlasnicom za cijelo predmetnih
nekretnina, a za $to ista nije imala osnove u nekom pravnom poslu, ovaj sud je
temeljem odredbe ¢l. 1111. st.1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®
broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i 126/21- dalje u tekstu: ZOO) usvojio
eventualni tuzbeni zahtjev tuziteljice i odluCio kao u tocki Il. Izreke ove presude.

21. U pogledu istaknutog prigovor pasivne legitimacije tuzenika ad. 2, ovaj sud
drzi da isti nije osnovan, jer s obzirom na ¢injenicu da je tuZiteljica platila iznos od
55.000,00 €, na ime kupoprodajne cijene ugovora o kupoprodaji predmetnih
nekretnina, a koji ugovor je zaklju€ila tuzenica pod 1), supruga tuzenika pod 2) i
temeljem istog se uknjizila vlasnicom za cijelo, te s obzirom da je tuzenik pod 2) prodao
stan, koji je dobio od majke, te dobivenim iznosom platio preostali dio ugovorene
kupoprodajne cijene, zasigurno da bi tuzenik pod 2) naknadno mogao isticati da je
suvlasnik predmetne nekretnine s osnova bracne stecevine, pa shodno ovom
utvrdeniju, tuZiteljica je dokazala da ima pravni interes da tuzbeni zahtjev postavi i u
odnosu na tuzenika pod 2).

22. Odluku o troSkovima parni€¢nog postupka, sud temelji na odredbi €l. 154. st.
1. ZPP-a, te je tuZiteljici priznao troSak koji se odnosi na zastupanje po punomocniku
iz redova odvjetnika, i to: za sastav tuzbe od 30. lipnja 2023., za sastav obrazloZenog
podneska od 29. studenog 2023. i od 2. sijeCnja 2024., zastupanje na rocCistu od 2.
srpnja 2024., od 26. rujna 2024., 14. sijeCnja 2025. i od 24. ozujka 2026., za svaku
poduzetu radnju iznos od po 200,00 € (100 bodova x 2,00 €) sukladno Tbr.8. to€.1. i
Tbr.9. to€.1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne
novine“ broj: 138/23, 107/25 — dalje Tarife), PDV od 25% u iznosu od 350,00 €,
sukladno Tbr.46. Tarife, Sto u konacnici daje iznos 1.750,00 €, kako je naznaceno u
toC. lll. 1zreke ove presude.

Zadar, 15. svibnja 2026.

Sutkinja
Jasna Baricevi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku
od petnaest (15) dana. Zalba se podnosi putem ovog suda, pisano u 3 (tri) istovjetna
primjerka, a o istoj odlu€uje sud drugog stupnje

DNA: JASNA BARICEVIC
1. Tuziteljici po pun.,
2. Tuzenicima ad. 1. i ad. 2. po pun.
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