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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 56 P2-3861/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Dubravke Zubovié, predsjednice vije¢a, Ivice Omazi¢a, suca izvjestitelja i Nevenke
Markovi¢, Clana vije¢a, u predsteCajnom postupku nad duznikom SLADORANA
TVORNICA SECERA drustvo s ograniéenom odgovorno$¢u za proizvodnju, trgovinu
I usluge, Zagreb (Grad Zagreb), Ulica grada Vukovara 269 g, OIB 67477138481,
odluCuju¢i o Zzalbi vjerovnika HEP ELEKTRA d.o.o., Ulica grada Vukovara 70,
Zagreb, OIB 43965974818, protiv djela rjeSenja TrgovaCkog suda u Zagrebu,
poslovni broj St-1574/2020-33 od 17. lipnja 2021., u sjednici vije¢a odrzanoj 3.
kolovoza 2021.

rijesioje

Odbija se Zalba vjerovnika HEP Elektra d.o.o0., kao neosnovana i potvrduje
rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj St-1574/2020-33 od 17. lipnja
2021. u tocki I.1. izreke, redni broj 32 te u tocki Ill.1.A) izreke, redni broj 32, u dijelu
u kojem mu je vjerovnik Hospitalija Trgovina d.o.0. za trgovinu i usluge, osporio
traZbinu u iznosu 629,30 kn i u dijelu u kojem je vjerovnik HEP Elektra d.o.o upucéen
u parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj St-1574/2020-33 od
17. lipnja 2021., u predste€ajnom postupku nad duznikom Sladorana tvornica Secera
drusdtvo s ograni¢enom odgovornos$¢u za proizvodnju, trgovinu i usluge, Zagreb, u
tocki II.1. izreke, Osporene trazbine koje su osporili duznik i povjerenik, a za koje ne
postoji ovrSna isprava, izmedu ostalih pod redim brojem 32 osporena je trazbina
vjerovnika HEP Elektra d.0.0., u iznosu od 543,99 kn te je vjerovnik osporene
trazbine upucéen u parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. U tocki Ill.1.A) izreke,
Osporene trazbine za koje ne postoji ovrSna isprava a koje je osporio vjerovnik
Hospitalija Trgovina d.o.0. za trgovinu i usluge, izmedu ostalih pod redim brojem 32
osporena je trazbina vjerovnika HEP Elektra d.o.0., u iznosu od 9.059,32 kn te je
vjerovnik osporene trazbine upucen u parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine.
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2. Tako je odlucio prvostupanijski sud na temelju odredbe Cl. 47., Cl. 48. st. 1. i
3.1 ¢l. 50. st. 1. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ),
navodeci da je na roCiStu radi ispitivanja trazbina, odrzanom 10. svibnja 2021.,
utvrdio da su trazbinu vjerovnika HEP Elektra d.o.0. navedenu u tocki I.1. izreke,
redni broj 32, za koju ne postoji ovrSna isprava, osporili duznik i povjerenik, jer
traZzbina ne postoji, dok je trazbinu vjerovnika HEP Elektra d.o.0. navedenu u tocki
[11.1.A) izreke, redni broj 32, za koju takoder ne postoji ovrdna isprava, iz istih razloga
osporio vjerovnik Hospitalija Trgovina d.0.0. za trgovinu i usluge.

3. RjeSenje u tocki Il.1. izreke, redni broj 32 te u tocki Ill.1.A) izreke, redni broj
32, u dijelu u kojem mu je osporena trazbinu u iznosu 629,30 kn i u dijelu u kojem je
upucen u parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine, Zalbom pobija vjerovnik HEP
Elektra d.o.0. iz svih zalbenih razloga. U zalbi u bithome navodi da je trazbina
osporena jer, kako je navedeno, ne postoji, bez navodenja konkretnih razloga
osporavanja. Smatra da je sud pogreSno u odnosu na osporenu trazbinu u tocki
[11.1.A) izreke, redni broj 32, primijenio materijalno pravo, €l. 48. st. 3. SZ-a, kada je
njega uputio u parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine, umjesto da je u parnicu
uputio osporavatelja Hospitalija Trgovinu d.o0.0. za trgovinu i usluge. Predlaze da se
rieSenje u pobijanom dijelu preinaci i njegova trazbina prizna ili da se ukine i predmet
vrati na ponovan postupak.

4. Zalba nije osnovana.

5. Nakon $to je pobijani dio rieSenja ispitao u granicama razloga navedenim u
zalbama i sukladno ¢l. 365. st. 2. i ¢l. 381. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne
novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11,
25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u svezi odredbe &l. 10. SZ-a i pazeéi po sluzbenoj
duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4.,8.,
9., 13. i 14. ZPP-a kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a),
ovaj sud nalazi da je pobijani dio rjeSenja pravilan i zakonit.

6. Odredbom ¢l. 47. SZ-a je propisano da se trazbine prijavljene u propisanom
roku smatraju utvrdenim ako ih nije osporio duznik, povjerenik ako je imenovan ili
vjerovnik.

7. Buduci da su u konkretnom slucaju trazbinu navedenu u tocki Il.1. izreke,
redni broj 32 u iznosu od 543,99 kn osporili duznik i povjerenik, a trazbinu navedenu
u tocki Ill.1. izreke, redni broj 32, drugi vjerovnik, to je pravilno prvostupanjski sud,
sukladno odredbi €l. 50. st. 1. SZ-a, donio pobijani dio rjeSenja kojim su osporene te
trazbine.

8. Pravilno je prvostupanjski sud, sukladno odredbi ¢l. 48. st. 3. SZ-a, za
osporenu trazbinu u tocki I11.1.A) izreke, redni broj 32, za koju ne postoji ovrSna
isprava u parnicu uputio ste€ajnog vjerovnika, Zalitelja, radi utvrdivanja osporene mu
trazbine.

9. Naime, odredbom ¢l. 48. st. 3. SZ-a propisano je da ako je vjerovnik osporio
trazbinu koju su priznali duznik i povjerenik ako je imenovan, sud ¢ée osporavatelja
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uputiti na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. Osporavatelj u takvom
postupku nastupa u ime i za raCun duznika.

10. |z navedene nespretno stipulirane odredbe, tumacedi je smisleno i
analogno s odredbom ¢l. 266. st. 2. SZ-a, kojom je propisano da ako je koji od
steCajnih vjerovnika osporio trazbinu koju je priznao steCajni upravitelj, sud ce
steCajnoga vjerovnika uputiti na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine, proizlazi
da ako je u predsteCajnom postupku, trazbinu za koju ne postoji ovrSna isprava
priznao duznik i povjerenik, a osporio ju je koji drugi vjerovnik, kao u ovom sluc€aju, u
parnicu se upucuje vjerovnik osporene trazbine (Zalitelj), radi utvrdivanja osporene
trazbine, a osporavatelj, u ovom slucaju Hospitalija Trgovina d.o.0. za trgovinu i
usluge, u takvoj parnici nastupat ¢e u ime i za racun duznika.

11. Kako zalitelj svojim ostalim Zalbenim navodima, a koji se odnose na
razloge osporavanja, koji ¢e biti predmetom utvrdivanja u eventualnoj parnici na koju
je upucen, nije doveo u pitanje pravilnost i zakonitost pobijanog dijela rjeSenja, to je
stoga valjalo, na temelju ¢€l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. st. 1. SZ-a, odbiti zalbu
kao neosnovanu i potvrditi rjeSenje u pobijanom dijelu, zbog ¢ega je odlu¢eno kao u
izreci ovog rjesenja.

Zagreb, 3. kolovoza 2021.
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