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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 9 Pz-6222/2019-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca dr. sc.
Srdana Simca, predsjednika vijeéa, Dubravke Zubovi¢, sutkinje izvjestiteljice i Nevenke
Markovi¢, ¢lanice vijeca, u steCajnom postupku nad duznikom ISTO dioni¢ko drustvo za
usluge u ste¢aju, OIB 88502209643, Varazdin, Augusta Senoe 4-6, odlu¢ujuéi o Zalbi stedajne
vjerovnice RADMILE ZIRIC, OIB 37415983543, Zagreb, J. Rogli¢a 5, koju zastupa
punomoc¢nica Mirna PerSi¢ Kucalo, odvjetnica iz Zagreba, Ilica 106, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-529/2017-265 od 4. srpnja 2019., u sjednici
vijeca odrzanoj 29. listopada 2019.

rijesio je

I. Odbija se Zalba steCajne vjerovnice Radmile Ziri¢ kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-529/2017-265 od 4. srpnja 2019. u
tocki 2.a. t. 22. u dijelu kojim je osporena trazbina visih isplatnih redova u kunama I. visi
isplatni red u dijelu kojim je osporena trazbina ste¢ajnoj vjerovnici Radmili Ziri¢ u iznosu od
992.503,39 kn od strane steajnog upravitelja, te osporena trazbina u iznosu od 64.084,31 kn
od strane ste¢ajnog vjerovnika Isto Grupa d.d. Varazdin i Industrogradnja d.d. Varazdin (redni
broj prijave trazbine 261); u tocki 5. izreke u dijelu u kojem se navedena vjerovnica upucuje
na parnicu protiv steCajnog duznika radi utvrdivanja osporene trazbine u iznosu od
992.503,39 kn, te u toc¢ki 6. izreke u dijelu u kojem se navedena vjerovnica Radmila Ziri¢ za
dio trazbine u iznosu od 29.945,34 kn upucuje na parnicu protiv stecajnog duznika radi
utvrdivanja osporene trazbine, u kojoj parnici osporavatelji Isto Grupa d.d. Varazdin i
Industrogradnja d.d. Varazdin nastupaju u ime 1 za racun ste¢ajnog duznika i u tocki 9. izreke
u dijelu u kojem se upucuju vjerovnici Isto Grupa d.d. Varazdin i Industrogradnja d.d.
Varazdin kao osporavatelji trazbina za koje postoji ovrSna isprava na parnicu protiv
vjerovnice Radmile Ziri¢ za dio osporene trazbine u iznosu od 34.138,97 kn, radi dokazivanja
osnovanosti osporavanja.

Il. Odbacuje se zalba steCajne vjerovnice Radmile Ziri¢ kao nedopustena protiv
rjesenja Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-539/2017-265 od 4. srpnja 2019. u
tocki 1.a) izreke kojom je utvrdena trazbina visih isplatnih redova u kunama I. vis$i isplatni red
u dijelu kojim je utvrdena trazbina Radmile Ziri¢ u iznosu od 32.939,24 kn.
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Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Varazdinu poslovi broj St-529/2017-265 od
4. srpnja 2019. utvrdena je trazbina viSih isplatnih redova u kunama, I visi isplatni red 1.
Radmile Ziri¢ (redni broj prijave trazbine 261), utvrdena je trazbina u iznosu od 32.939,24 kn
(tocka 1.a) izreke); osporene su trazbine visih isplatnih redova u kunama, I visi isplatni red,
izmedu ostalog utvrdeno je da je ste¢ajnoj vjerovnici Radmili Ziri¢ osporena trazbina u iznosu
od 992.503,39 kn od strane steCajnog upravitelja, te je osporena trazbina u iznosu od
64.084,31 kn od strane stecajnog vjerovnika Isto Grupa d.d. Varazdin i Industrogradnja d.d.
Varazdin (redni broj prijave trazbine 261) (tocka 2.a) redni broj 22 izreke); upuceni su
vjerovnici €ije su trazbine djelomicno ili u cijelosti osporene od strane ste¢ajnog upravitelja, a
za Cije trazbine ne postoji ovrsna isprava, i to izmedu ostalog Radmili Ziri¢ za dio trazbine u
iznosu od 992.503,39 kn, na parnicu protiv ste¢ajnog duznika radi utvrdivanja osporene
trazbine (tocka 5. izreke); upuceni su vjerovnici Cije je trazbine priznao stecajni upravitelj, a
koje su djelomi¢no ili u cijelosti osporene od strane steCajnih vjerovnika Isto Grupa d.d.
Varazdin i Industrogradnja d.d. Varazdin, a za koje trazbine ne postoji ovrSna isprava i to
izmedu ostalog Radmili Ziri¢ za dio trazbine u iznosu od 29.945,34 kn, na parnicu protiv
steCajnog duznika radi utvrdivanja osporene trazbine, u kojoj parnici osporavatelji Isto Grupa
d.d. Varazdin i Industrogradnja d.d. Varazdin nastupaju u ime i za racun stecajnog duznika
(tocka 6. izreke); te se upucuju vjerovnici Isto Grupa d.d. Varazdin i Industrogradnja d.d.
Varazdin kao osporavatelji trazbina za koje postoji ovrSna isprava na parnicu protiv, izmedu
ostalih, Radmile Ziri¢ za dio osporene trazbine u iznosu od 34.138,97 kn, radi dokazivanja
osnovanosti svog osporavanja (tocka 9. izreke), a sve kako je to jasno i odredeno navedeno u
izreci rjesenja.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnijela steCajna vjerovnica Radmila Ziri¢ iz Zagreba
zbog svih Zalbenih razloga oznacenih u ¢l. 353. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku
(,Narodne novine* broj: 148/11-procis¢eni tekst, 25/13 1 70/19; dalje: ZPP). Predlaze
drugostupanjskom sudu ukinuti osporavano rjeSenje i predmet vratiti istom sudu na dopunu
postupka 1 ponovno odluc¢ivanje, ali pred drugim raspravnim sucem. Istice da buduci je u
tijeku pred Trgovackim sudom u Varazdinu predsteCajni postupak nad druStvom
Industrogradnja d.d. Varazdin, predlaZe ,,u ukidnom rjeSenju naloziti steCajnom sudu spajanje
tog postupka s predmetnim radi zajednickog odlucivanja, podredno prekinuti predmetni
postupak do pravomocnog okoncanja predstecajnog postupka St-212/2018 nad druStvom
Industrogradnja d.d. Varazdin®.

Zalba Radmile Ziri¢ je nedopustena u odnosu na to¢ku 1.a) izreke pobijanog rjesenja.

U ostalom dijelu zalba Radmile Ziri¢ nije osnovana i to u odnosu na toc¢ku 2.a) redni
broj 22 izreke; tocku 5. izreke u dijelu koji se odnosi na navedenu stecajnu vjerovnicu, tocku
6. izreke u dijelu koji se odnosi na steajnu vjerovnicu i tocku 9. izreke u dijelu koji se odnosi
na navedenu stecajnu vjerovnicu, a sve kako je to odredeno navedeno u tocki 1. izreke ovog
drugostupanjskog rjesenja.

Pobijano rjesenje ispitano je na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1.1 2. 1 ¢l. 381. ZPP-a u
vezi s ¢l. 10. SteCajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/05 i 104/17; dalje: SZ) u granicama
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razloga navedenih u zalbi te pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka
iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9, 11, 13. 1 14. ZPP-a i s obzirom na pravilnu primjenu
materijalnog prava, te je ovaj sud drugog stupnja utvrdio da je rjeSenje pravilno i na zakonu
osnovano, a sve u dijelu kako je to navedeno u tocki I. izreke ovog rjesenja.

Ukratko, iz podataka u spisu proizlazi da je rjeSenjem suda poslovni broj St-529/2017-
57 od 21. prosinca 2017. otvoren stecajni postupak nad steCajnim duznikom. Nadalje, na
ispitnom rocistu ispitane su prijavljene trazbine prema iznosima i redu te se stec¢ajni upravitelj
odredeno ocitovao priznaje li ili osporava svaku prijavljenu trazbinu. Trazbine koje su osporili
steajni upravitelj 1 vjerovnici Isto Grupa d.d. Varazdin i Industrogradnja d.d. Varazdin
posebno su raspravljene, a osporavanja nisu otklonjena. Sukladno odredbi ¢l. 264. SZ-a,
nakon ispitnog rociSta posebnu tablicu ispitanih trazbina u kojoj su za svaku prijavljenu
trazbinu uneseni podaci o tome u kojoj je mjeri trazbina utvrdena prema svom iznosu i svom
redu, odnosno tko je trazbinu osporio.

Prema ¢l. 265. SZ-a (kojim je regulirano rjeSenje o utvrdenim i osporenim
trazbinama), 1 to stavku 3. tog ¢lanka — protiv rjeSenja o utvrdenim 1 osporenim trazbinama
pravo na zalbu ima svaki vjerovnik u dijelu koji se tice njegove prijavljene trazbine, odnosno
trazbine koju je osporio i ste¢ajni upravitel;.

Imajuéi u vidu izneseno, budu¢i da zaliteljica zalbom pobija rjeSenje od 4. srpnja
2019. i u dijelu koji se ne odnosi na njezinu prijavu trazbine, pa je sukladno odredenju iz ¢l.
265. st. 3. ZPP-a odlucivao o zalbi Radmile Ziri¢ u odnosu na prijavu njezine trazbine.

U odnosu na dio rjeSenja tocke 1.a. izreke kojim je utvrdena traZbina visih isplatnih
redova, I visi isplatni red Radmile Ziri¢ u iznosu od 32.939,24 kn — u tom dijelu je ovaj sud
ocijenio zalbu nedopustenom. Naime, prema odredbi ¢l. 358. st. 3. ZPP-a, zalba je
nedopustena, izmedu ostalog, ako je zalbu podnijela osoba koja nema pravnog interesa za
izjavljivanje Zalbe.

Imajuéi u vidu citirana odredenja iz ¢l. 358. st. 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 265. st.
3. ZPP-a, valjalo je zakljuciti da zaliteljica nema pravnog interesa za izjavljivanje zalbe u
odnosu na trazbinu u iznosu od 32.939,24 kn, budu¢i da joj je trazbina u tom iznosu priznata.

Zbog toga je valjalo na temelju ¢l. 367. ZPP-a rijesiti kao u toc¢ki II. izreke ovog
drugostupanjskog rjesenja.

Iz podataka u spisu slijedi da je Radmila Ziri¢ podnijela prijavu trazbine (redni broj
261) u iznosu od 1.089.526,94 kn; te je navela da se navedeno potrazivanje odnosi na sljedece
1Znose:

- iznos od 97.023,55 kn koji obuhvaca iznos neisplacenih placa za 2012. godinu koje
poslodavac nije isplatio radniku u netto iznosu prema ispostavljenim obracunima;

- iznos od 360.825,22 kn s naslova $to je poslodavac za 2013. i 2014. godinu
ispostavljao radniku obrac¢une pla¢e na minimalnu placu;

- iznos od 34.138,97 kn neisplacenih placa za sijeCanj, veljacu i ozujak 2015.;

- iznos od 597.939,20 kn koji obuhvaca brutto neisplacene place za travanj do prosinca
2015., sijecanj do prosinca 2016. i sijecanj do 21. prosinca 2017.; time da na navedene iznose
vjerovnica zahtijeva i zakonske zatezne kamate.
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Suprotno navodima zaliteljice da sud nije odluc¢io o ukupnoj trazbini u iznosu od
1.089.526,94 kn - a imajuéi u vidu izreku obrazloZenja pobijanog rjeSenja koja se odnosi
upravo na Radmilu Ziri¢ — ocjena je ovog suda da je sud prvog stupnja odlu¢io o ukupnoj
prijavi trazbine Zaliteljice u iznosu od 1.089.526,94 kn buduc¢i da iz izreke pobijanog rjesenja
proizlazi da je utvrdena trazbina visih isplatnih redova, I visi isplatni red Radmile Ziri¢ u
iznosu od 32.939,24 kn; da je osporena trazbina visSih isplatnih redova, I visi isplatni red
Radmile Ziri¢ u iznosu od 992.503,39 kn koja je osporena od strane stecajnog upravitelja, te
je osporena trazbina u iznosu od 64.084,31 kn od strane stecajnog vjerovnika Isto Grupa d.d.
Varazdin i Industrogradnja d.d. Varazdin; a koji iznosi zbrojeni daju upravo iznos prijavljene
trazbine u iznosu od 1.089.526,94 kn.

Isto tako iz izreke pobijanog rjeSenja jasno proizlazi da je Radmila Ziri¢ upucena na
parnicu radi utvrdenja osnovanosti trazbine u iznosu od 992.503,39 kn protiv stecajnog
duznika radi utvrdivanja osporene trazbine (dio tocke 5. izreke); da su upuceni vjerovnici ¢ije
je trazbine priznao stecajni upravitelj, a koje su djelomicno ili u cijelosti osporene od strane
stecajnih vjerovnika Isto Grupa d.d. Varazdin i Industrogradnja d.d. Varazdin, a za koje
trazbine ne postoji ovrsna isprava i to Radmila Ziri¢ za dio trazbine u iznosu od 29.945,34 kn
na parnicu protiv stecajnog duznika radi utvrdivanja osporene trazbine u kojoj parnici
osporavatelji Isto Grupa d.d. Varazdin i Industrogradnja d.d. Varazdin nastupaju u ime i za
racun stecajnog duznika (dio tocke 6. izreke), te su upucéeni vjerovnici Isto Grupa d.d.
Varazdin i Industrogradnja d.d. Varazdin kao osporavatelji trazbina za koje postoji izvrSna
isprava na parnicu protiv Radmile Ziri¢ za dio osporene trazbine u iznosu od 34.138,97 kn.
Kada se navedeni iznosi zbroje dobije se upravo iznos prijavljene trazbine od 1.089.526,94
kn; pa valja zakljuciti da su u cijelosti neosnovani navodi zaliteljice da sud nije u cijelosti
odlucio o njezinoj prijavljenoj trazbini.

Tako prema obrazlozenju pobijanog rjeSenja proizlazi da je stecajni upravitelj osporio
prijavljene trazbine razvrstane u I visi isplatni red, izmedu ostalog, vjerovnici Radmili Ziri¢ je
osporena trazbina u iznosu od 992.503,39 kn jer nema dokaza o postojanju navedene trazbine.
Nadalje, vjerovnici Isto Grupa d.d. Varazdin i Industrogradnja d.d. Varazdin osporili su
prijavljene trazbine razvrstane u I visi isplatni red vjerovnici Radmili Ziri¢ u iznosu od
64.084,31 kn uz obrazlozenje da pravni odnos koji ukljucuje eventualna potraZivanja ovog
vjerovnika podjelom je presao na drustvo Industrogradnja d.d. Varazdin te ¢e se tamo isto
regulirati.

Odredbom iz ¢l. 266. st. 1. SZ-a, kojom odredbom su regulirane ,,Osporene trazbine®,
jasno je propisano da ako je steCajni upravitelj osporio trazbinu — sud ¢e vjerovnika uputiti na
parnicu protiv ste¢ajnog duznika radi utvrdivanja osporene trazbine.

S obzirom na to da je steCajni upravitelj steCajnog duznika na ispitnom rociStu
nedvojbeno osporio predmetnu prijavljenu trazbinu u iznosu od 992.503,39 kn, ocjena je ovog
suda da je sud prvog stupnja pravilno postupio kada je na temelju citiranih zakonskih
odredaba rjeSenjem utvrdio da je trazbina u navedenom iznosu osporena, a koje izjavljeno
osporavanje nije otklonjeno, to trazbina Zzaliteljice nije utvrdena te ju je zaliteljica duzna
dokazivati u parnicnom postupku na ¢ije je pokretanje upucena.



Poslovni broj: 9 Pz-6222/2019-2
5

Prema tome, osnovanost razloga osporavanja ste¢ajnog upravitelja sudac nije ovlasten
u ovom postupku ocjenjivati, budu¢i da je predmetni postupak izvanparniéni postupak u
kojem nije moguce raspravljati i izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine. To
stoga $to se radi o razlozima o kojima ovisi osnovanost zalitelji¢ine trazbine, a osnovanost
osporavanja trazbine od strane stecajnog upravitelja predmet je parni¢nog, a ne ovog
izvanparni¢nog postupka u kojem nije moguce dokazivati ili raspravljati sporne ¢injenice.
Stoga zaliteljica razloge koje je iznosi u Zalbi, moc¢i ¢e iznositi i dokazivati u parnici radi
utvrdenja osnovanosti osporene trazbine.

Prema ¢l. 266. st. 2. SZ-a, ako je koji od stecajnih vjerovnika osporio trazbinu koju je
priznao stecajni upravitelj, sud ¢e steCajnog vjerovnika uputiti na parnicu radi utvrdivanja
osporene trazbine. Osporavatelj u takvoj parnici nastupa u ime i za racun ste¢ajnog duznika.

Imajuéi u vidu ¢injeni¢no stanje predmetnog spisa, te prijavu trazbine Radmile Zirié,
ocjena je ovog suda da je sud prvog stupnja pravilnom primjenom odredenja iz ¢l. 266. SZ-a
donio odluke 0 upuéivanju na parnicu, a sve kako je to rijeSio u tockama 6. i 9. izreke
pobijanog rjesenja.

Isto tako neosnovani su u cijelosti navodi zaliteljice kada predlaze spajanje predmeta
koji se vodi pred Trgovackim sudu u Varazdinu predstecajnog postupka nad drustvom
Industrogradnja d.d. Varazdin s ovim predmetom, te kada predlaze prekid postupka u ovom
predmetu do pravomoénog okoncanja predsteajnog postupka nad drustvom Industrogradnja
d.d. Varazdin — ocijenjeni su u cijelosti neosnovanim.

Stecajni postupak odvija se po procesnim pravilima sadrzanim u Ste¢ajnom zakonu, uz
odgovarajuu primjenu odredaba Zakona o parniénom postupku (arg. iz ¢l. 10. SZ-a).
Odredbu o prekidu postupka nije moguce primijeniti jer je prekid postupka protivan prirodi
steCajnog postupka 1 nacelu hitnosti postupka (¢l. 11. st. 2. SZ-a). Zaista je teSko 1 zamisliti
situaciju u kojoj bi na odgovaraju¢i nacin bilo moguée primijeniti odredbu iz ¢l. 213. ZPP-a
prema kojoj ¢e sud odrediti prekid postupka ako odlu¢i da sam ne rjeSava o prethodnom
pitanju. Ste€ajni postupak se provodi radi skupnog namirenja vjerovnika steajnog duZznika,
unov¢enjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima (¢l. 2. SZ-a).

Kad odluka suda ovisi o prethodnom rjesenju pitanja postoji li neko pravo ili pravni
odnos, a o tom pitanju jo$ nije donio odluku sud ili drugo nadlezno tijelo (prethodno pitanje),
sud moze sam rijesiti to pitanje, ako posebnim propisom nije drugacije odredeno (¢l. 12. st. 1.
ZPP-3).

To bi podrazumijevalo da bi sud trebao donijeti odluku o prekidu steajnog postupka
¢ekajuci da se u nekom drugom postupku odlucio o nekom pravu ili pravnom odnosu, i to
tako da o njegovom postojanju ovisi hoce li ili ne¢e sud provoditi ste€ajni postupak. Stecajni
postupak se provodi ako je utvrdeno postojanje kojeg od stecajnih razloga (onih propisanih u
¢l. 5. SZ-a, nesposobnost za placanje i prezaduzenost, ¢l. 6. 1 €l. 7. SZ-a). Ukoliko je utvrdeno
postojanje steCajnog razloga, ste¢ajni postupak se mora provesti 1 ne postoji bilo koji pravni
odnos ili pravo uslijed ¢ijeg prethodnog rjeSenja bi ovisilo hoc¢e li ili nece sud provesti
steCajni postupak.
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Prekid steCajnog postupka bio bi protivan prirodi tog postupka. Ovdje se ukazuje na
odredbu ¢l. 19. SZ-a kojom odredbom su regulirani ,,Pravni lijekovi®. Isto tako, zalitelju se
ukazuje na odredbe Zakona o steCajnom upravitelju, a sve u vezi imenovanja i razrjeSenja
upravitelja, te osobito na odredbu ¢l. 92. SZ-a prema kojoj odredbi je stecajni upravitelj duzan
naknaditi Stetu svim sudionicima ako je svojom krivnjom povrijedio koju od svojih duznosti
(arg. iz ¢L. 92. st. 1. SZ-a).

Slijedom iznesenog, valjala zakljuciti da bi bilo bez ikakvog smisla prekidati stecajni
postupak i ¢ekati ishod nekog drugog postupka da bi se odgovorilo na pitanje je su li bili
ispunjeni uvjeti za otvaranje stecajnog postupka odnosno da bi se odgovorilo na pitanje je li
steCajni upravitelj pocinio eventualno kazneno djelo ili nije.

Dakle, imajuéi u vidu izneseno valja zakljuciti da odredbu o prekidu postupka nije
moguce primijeniti buduéi da je prekid postupka protivan prirodi stecajnog postupka i nacelu
hitnosti postupka. 1z istih razloga neosnovan je i prijedlog zaliteljice o spajanju predsteajnog
1 steajnog spisa.

Slijedom iznesenog, svi navodi zaliteljice u cijelosti su ocijenjeni neosnovanima i
neargumentiranima.

Na kraju se napominje da je ste¢ajni postupak izvanparni¢ni postupak i u njemu nije
moguce raspravljati i izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine, ve¢ je propisan
drugi put pravne zastite, te se u slucaju osporavanja prijavljene trazbine, vjerovnik Cija je
trazbina osporena — upucuje na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. Stoga valja
zakljuciti da zaliteljici pobijanim rjeSenjem nije uskracena pravna zastita, jer tvrdnje koje
eventualno iznosi u zalbi mo¢i ¢e dokazivati eventualno u parnici radi utvrdenja osnovanosti
osporene trazbine.

Stoga je, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a valjao
odbiti zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjesSenje.

Zagreb, 29. listopada 2019.

Predsjednik vijeca
dr. sc. Srdan Simac
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