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Predmet: ocitovanje ste¢ajnog upravitelja na zalbu ovrhovoditelja/razluénog vierovnika Skolska knjiga
d.d. iz Zagreba od 30. studenog 2023. godine protiv ovosudnog rjeSenja 0 namirenju od
15. studenog 2023. godine (list br. 89 ste¢ajnog spisa) - kao prilog uz navedenu Zalbu.

Povodom izjavljene 7albe razluénog vjerovnika Skolska knjiga d.d. iz Zagreba od 30.
studenog 2023. godine na ovosudno rjeSenje o namirenju od 15. studenog 2023. godine, stecajni
upravitelj se ocituje kako slijedi, s time da konstatira da ne stoje navodi zalitelja da je Naslovni sud
pogresno primijenio materijalno pravo i pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje.

Naime,

prethodni ste¢ajni upravitelj je razrijeSen duznosti odlukom od strane Naslovnog suda uz
obrazlozenje da ,, ....SteCajni upravitelj Vatroslav Pleji¢ ne obavlja svoju duznost savjesno i uredno, a
$to dovodi do nepotrebnog odugovlacenja ovog stecajnog postupka, slijedom Cega je valjalo razrijesiti
duznosti steCajnog upravitelja Vatroslava Plejic¢a, te je rijeSeno kao pod to¢kom I. izreke ovog
rjeSenja.”

Novoimenovani stecajni upravitelj (Jure Matkovic) je usko suradivao s Trgovackim sudom u
Zagrebu kao ovrsnim sudom (dalje: Ovrsni sud) u predmetu pod posl. Ovr-314/2017, te je po nalogu
istog inicirao postupak prodaje putem elektronicke javne drazbe dostavivsi 19. lipnja 2018. godine
nadleZnoj ispostavi Financijske agencije u Zagrebu odgovarajuce zahtjeve s prilozima radi prodaje
navedenih nekretnina putem elektronic¢ke javne drazbe.

Stecajni upravitelj je, preuzevsi u posjed gore navedene nekretnine, istima upravljao na nacin
da je zaprimao vrlo brojne rac¢une od vise komunalnih drustava, komunicirao s predstavnicima istih
povodom zaprimljenih opomena za plac¢anja, kao i s predstavnicom suvlasnika zgrade u kojoj se
nekretnine nalaze, te u okviru raspolozivih sredstava na ziro ra¢unu duznika (od prodaje pokretnina
stecajnog duznika) podmirivao dio dospjelih obveza prema komunalnim druStvima, te zainteresiranim
kupcima navedene nekretnine osobno pokazivao u okviru provedbi elektrickih drazbi, a o ¢emu je u
proteklih pet godina redovno tromjese¢no izvjeStavao Naslovni sud, a u okviru svojih duznosti.

Stecajni upravitelj je Ovrsnom sudu (a na znanje i Naslovnom sudu) tijekom 2018./20109.
godine podnosio Obracune troskova nastalih u ste¢ajnom postupku prilikom unovcenja navedenih
nekretnina steajnog duznika, no s obzirom da je Ovrs$ni sud rjeSenjem 0 dosudi gore navedenih
nekretnina od 31. sijecnja 2019. godine (dakle u vrijeme kada je sudska praksa unisono potvrdivala
obvezu razlucnih vjerovnika da sudjeluju u troskovima nastalih u steCajnom postupku povodom
unovcavanja nekretnina na kojima postoji razlué¢no pravo) propustio odluciti 0 dokumentirano mu
predo¢enim troSkovima (naime, razluéni vjerovnik je izjavio prijeboj svoje trazbine s izlicitiranom
vrijednos¢u nekretnina) koji su nastali vezano za unovcavanje tih nekretnina, ste¢ajni upravitelj se je
odgovaraju¢im zalbama obratio Visokom trgovackom sudu u Zagrebu koji je najzad svojom odlukom
pod posl. br. Pz-2097/2022 od 9. prosinca 2022. godine odluc¢io o obvezi ovdje razlu¢nog vjerovnika
da podmiri troskove koji su nastali unovéavanjem prodanih nekretnina steajnog duznika, a u visini
koju ¢e odrediti stecajni sud.



U meduvremenu je razluéni vjerovnik putem vise podnesaka Ovrsnom sudu nastojao odgadati
donosenje odluke o navedenim troSkovima koji su nastali vezano za unovcavanje predmetnih
nekretnina (obracune troS§kova nastalih u stecajnom postupku je ste€ajni upravitelj prigodno azurirao
vezano za smanjenje tih troskova za troskove utvrdenja prava - stav Odbora VTS-a iz 2019. g. -
odnosno uvecavao za troSkove unovéenja zbog novo pristiglih ra¢una komunalnih drustava odnosno
suvlasnika na ime pri¢uve za odrzavanje zgrade), u éemu je, moguce i zbog preopterecenosti Ovrsnog
suda i uspio (na prijedlog Naslovnog suda je stecajni upravitelj, nakon vise njegovih prethodnih
pozurnica, Ovr§nom sudu dostavio i pozurnicu putem predsjednika Trgovackog suda u Zagrebu).

Nadalje, iz niza Naslovnom sudu dostavljenih podnesaka, kao i podnesaka ovdje razlu¢nog
vjerovnika (pored ostalog i na listovima br. 49, te 73, 73-1, te 77 stecajnog spisa) proizlazi da je
stecajni upravitelj svoju duznost obnasao u skladu s primjenjivanom sudskom praksom (Eemu svjedoci
i gore navedena odluka Visokog trgovackog suda u Zagrebu posl. br. Pz-2097/2022 od 9. prosinca
2022. godine) odnosno da nije on taj koji je pocevsi od 19. sije¢nja 2019. godine usporavao veé
upravo suprotno - svojim radnjama je nastojao da se stecajni postupak nakon unovéenja ukupne
steCajne mase Sto prije dovrsi primjenom tada vazeée sudske prakse.

Navode (punomoc¢nika) razlu¢nog vjerovnika iz predmetne Zalbe od 30. studenog 2023.
godine da prema recentnoj sudskoj praksi stecajni upravitelj (a to prije tako usvojene recentne prakse)
,nije poduzeo niti jednu radnju koja bi pridonijela brzem i kvalitetnijem unovcenju nekretnina® te da
zbog toga nema mijesta nagraditi ga za takav ,rad“ u najmanju ruku pokazuje nedostatak
volje/vremena da se izvrsi uvid u stecajni spis od strane (punomocnika) razluénog vjerovnika (s kojim
je, usput receno, stecajni upravitelj tijekom 2019. godine odrzao i sastanak na osobnoj razini - Sef
pravne sluzbe i direktor) kako bi se primjenom (tada vazecée) sudske prakse doslo do pravednog
rjeSenja, s time da ste¢ajni upravitelj stoji na raspolaganju razlu¢nom vjerovniku kako bi zajednicki
izvrsili uvid i U ,,puna‘“ tri registratora ra¢una i ovr$nih podnesaka komunalnih drustava, koja drustva
se kao i suvlasnici u zgradi u kojoj se predmetne nekretnine nalaze, za razliku od razlu¢nog
vjerovnika, s pravom imaju smatrati oSteCenima za visinu svojih nepodmirenih usluga u vrijeme
trajanja steCajnog postupka kao i za troskove s njihove strane pokrenutih ovr$nih postupaka.

Zakljuéno, iz navoda (punomocnika) razluénog vjerovnika bi proizlazio i stav da je predmetni
ste¢ajni postupak svojedobno bezrazlozno otvoren (tada postojeca pokretna imovina ne bi pokrila
troskove postupka), s obzirom da su stecajni sud kao i Ste¢ajni upravitelj propustili pretpostaviti da ¢e
kasnija sudska praksa takav stav ovdje razlu¢nog vjerovnika opravdati (za napomenuti je da ovdje
razluéni vjerovnik, kao i nitko drugi, nije izjavio Zalbu na rjeSenje od 26. sijecnja 2017. godine 0
otvaranju predmetnog ste¢ajnog postupka).

Stav je steCajnog upravitelja, da je Naslovni sud utemeljeno donio (Zalbom ovdje razlu¢nog
vjerovnika) pobijano rjesenje 0 namirenju od 15. studenog 2023. godine primjenjujuci pravomo¢no
rjesenje Visokog trgovackog suda u Zagrebu pod posl. br. Pz-2097/2022 od 9. prosinca 2022. godine,
uzimajuci u obzir da Ovr$ni sud takvo rjeSenje 0 namirenju do 31. ozujka 2022. godine nije donio.

U Rijeci, 30. studenog 2023. godine.
Stecajni upravitelj
Jure Matkovi¢
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