REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U VARAZDINU POSL. BROJ: 6 P-199/13-13

ZAPISNIK
od 18. veljage 2014. godine ,

SASTAVLJEN KOD TRGOVACKOG SUDA U VARAZDINU:

NAZOCNI OD STRANE SUDA : PA PREDMET :
SUDAC : TUZITELJ : METEOR GRUPA d.o.0. ,,u stedaju®,
HUGO WEDEMEYER iz Varazdina

TUZENIK : TERME TUHELIJ d.o.0. iz Tuheljskih
Toplica

RADI : stjecanja bez osnove i isplate
(VPS: 9.000.000,00 kuna)

ZAPISNICAR:
Lidija Smaguc

Podetak u 13,00 sati.
Utvrduje se da su na dananje ro¢iste pristupili :
Za tuzitelja punomoénik Miéo Ljubenko, odvjetnik iz Zagreba

ZatuZenika: punomoénica Marija Kos, odvijetnica iz Zagreba

Utvrduje se da je na rodiste pristupio i odvjetnik Franjo Sebijan iz Vara?dina
kao punomoénik Duska Paripovica.

Konstatira se da je sud zaprimio 4. veljafe 2014. godine podnesak umje3aca
Duska Paripoviéa kojim se isti prijavljuje kao umje$aé na strani tuZitelja.

Konstatira se da je na rodifte pristupila i novi arka Regionalnog tjednika
Tihana Drumev.

Punomoénik tuZitelja navodi :

Tuzitelj se protivi mijeSanju umeSala na strani tuZitelja i to iz slijedeéih
razloga. Obzirom da umjeSa¢ i tuZitelj imaju otvorene medusobne sudske postupke npr. gdje |
je umjedaé tuZio ovdje tuZitelja zbog osporavanja traZbine, s druge stane ovdje tuZitelj je
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podnio imovinsko pravni zahtjev protiv umje3ata u kaznenom postupku, a postoji i
moguénost da umjesa¢ bude svjedok u ovom postupku.

Sto se tide pravnog interesa umjedada isti moZe ukoliko smatra da ima takav
interes i neposredno tuZiti ovdje tuZenika.

Punomoénica tuZenika navodi :

Zaprimila sam podnesak duska Paripoviéa od 4. veljace 2014. godine, te se
protivim ukljuéenju njega kao umje$ata, smatra se da nema pravnog interesa da se isti
ukljuéuje u ovaj postupak jer ukoliko smatra da postoji neki razlog u odnosu na tuZenika, a
koje on navodi u svojem podnesku isti moze direktno ustati tuzbom.

Odvietnik Franjo Sebijan navodi :

Ukoliko bi se potencijali umjea¢ pojavio kao svjedok 3to nije nikakva
prepreka sukladno ZPP-u. tuZitelj ima pravni interes s obzirom da ako Meteor grupa uspije u
ovom sporu tada neée biti njegove odgovornosti po &l. 252. st. 5. ZTD-a, prema vjerovnicima
koji su ustali s posebnim tuZbama prema njemu kao direktoru drustva, a isto tako drZim da
neée biti njegove kaznene odgovornosti u odnosu na vjerovnike u kaznenom postupku. DrZzim.
da nije to&no da-potencijalni umjesal moZe sada ustati protiv ovdje tuZenika nego e to mo¢i

tek ako tuZitelj uspije u ovom sporu kao i u ostalim sporovima koji su medu strankama
pokrenuti.

Pridodajem, da ukoliko bi tuZitelj u ovom postupku uspio, tada za bivieg
direktora tuZitelja Duska Paripovi¢a ne bi bilo odgovornosti po €l. 252. i €1. 10. ZTD-a, a niti
kaznene odgovornosti u kaznenom postupku koji je protiv njega podnijet. Pridodajem da
ukoliko bi u steajnu masu bio vraéen iznos od 9.000.000,00 kuna da bi tada postojala
moguénost da se naplate vjerovnici koji su ustali sa tuZbom protiv Duska Paripovi¢a.

Konstatira se da je u 13,40 sati sudnicu napustio odvjetnik Franjo Sebijan.
Sud donosi
RIJESENIJE

Odluku o prihvaéanju, odnosno odbijanju sudjelovanja Duska Paripovi¢a kao
umjesada na strani tuitelja u ovoj pravnoj stvari sud ¢e donijeti pisanim putem.

Punomoénik tuZitelja navodi :

TuZitelj ostaje kod tuzbe i tuZbenog zahtjeva. TuZitelj naglasava da bi sud
trebao prvo ocijeniti pravni znadaj €injenice da je 1. oZujka 2012. godine raskinut ugovor
medu strankama, a da je 15. oZujka 2012. godine, dakle, nakon raskida ovdje tuZenik naplatio
ugovornu kaznu, odnosno, podnio zahtiev za naplatu ugovorne kazne koja je osigurana
bankarskom garancijom. Banka u takvoj situaciji mora postupiti po ugovoru o bankarskoj
garanciji, a tuZitelj na &ji teret to ide ima pravnu osnovu podnijeti upravo ovakvu tuzbu. U &l.
6. t. 9. predmetnog ugovora zakljuéenog izmedu stranaka stranke su ugovorile da ¢e izvoda&
ukoliko kasni s izvodenjem i zavrSetkom predmetnih radova morati platiti investitoru
ugovornu kaznu maksimalno 10% plus 5% od konatne cijene ugovorenih radova. U ¢l. 13.1.
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Ugovora stranke definirale da ée za 15%, odnosno 9.000.000,00 kuna dati bankovnu
garanciju. TuZitelj drZi da nakon raskida predmetnog ugovora od 1. oZujka 2012. godine
tuZenik viSe nije mogao dati na naplatu predmetnu bankarsku garanciju sukladno odredbama
Z00-a pa i priloZenoj sudskoj praksi. Stovie, u &l. 13.1. se ugovorilo da neizrutenje
bankovnih garancija predstavlja raskidni uvjet. TuZitelj smatra da se ovdje imaju primijeniti
odredbe ¢&l. 368. ZOO-a koje govore o utinku raskida ugovora, kao i &l. 470. ZOO-a koja
govori o nidtetnosti ugovorne kazne. Takoder, uz tuzbu je priloZena izmedu ostalog i praksa
Vrhovnog suda Republike Hrvatske i to odluka pod poslovnim brojem Rev-208/06. i gdje je
obradena predmetna situacija. TuZitelj smatra da ugovorna strana moZe birati ili koristiti
pravo na raskid ugovora i pravne posljedice raskida ili pak ukoliko se ne poziva na raskid
ugovora i ugovor ne raskida, tada mozZe zahtijevati isplatu ugovorne kazne.

Ovdje tuZenik doista i konzumira zakonske pravne posljedice raskida ugovora
na natin da je prijavo u stedaj nad ovdje tuziteljem traZbinu od 21.000.000,00 kuna na ime
naknade Stete kao pravne posljedice raskida predmetnog Ugovora o gradenju zakljutenog
izmedu ovdje stranaka, a kako je navedena u steCaj prijavljena traZbina od strane ste¢ajnog
upravitelja ovdje tuZeniku osporena, to je isti podigao tuzbu radi ostvarenja toga prava.

Punomoénica tuZenika navodi :

TuZenik ostaje kod odgovora na tuzbu i svih dosadagnjih navoda, posebno
isti¢e da je u odgovoru na tuzbu tuZenik zakljuéno sumirao svoj stav koji je bitan za utvrdenje
odlu¢nih &injenica u ovoj pravnoj stvari. Naime tuZenik isti¢e kako tuZitelj i u svojoj tuzbi,
podnescima i u danasnjem obrazlaganju pogre$no poistovje€uje institut penala, odnosno
ugovorne kazne s pravima temeljem bankarske garancije. Naime, tuenik nije unovéio
bankarsku garanciju da bi naplatio ugovornu kaznu ve¢ da bi naknadio dio tete koja je istome
nastala radi krenja i raskida ugovornog odnosa izmedu stranaka. Da su stranke imale na umu
ve¢ od pocetka poslovne suradnje ovakav odnos koji je s jedne strane predvidao ugovornu
kaznu za vrijeme trajanja njihovog ugovomog odnosa, te moguéu naknadu 3tete koja bi
proizala iz te poslovne suradnje vidljivo Je i utome da se odredba o ugovornoj kazni nalazi u
¢l. 6.9 Ugovora o gradenju dok se u &l. 12.2 jasno definira pod kojim uvjetima tuZenik ima
pravo naplatiti bankarsku garanciju bez obzira za $to su bile izdane. Obzirom je do raskida
ovog ugovora doslo krivnjom tuZitelja tuZenik je imao pravo naknaditi si nastalu mu &tetu.

U odnosu na navode tuZitelja da je tuZenik u posebnom postupku krenuo sa
naknadu Stete u odnosu na ovdje tuZitelja navodi se, a kao $to je ve€ re€eno u odgovoru na
tuzbu da je sveukupna Steta koja je nastala tuZeniku samo djelomi¢no sanirana naplatom
predmetnih bankarskih garancija, dok je u preostalom dijelu tuZenik svoju trazbinu prijavio u
ste€ajnom postupku i tu se radi o predmetu na koji se referira tuzitel;.

Na posebno pitanje suca punomoénici tuZenika temeljem koje odredbe
predmetnog Ugovora o gradenju je tuZitelj tuZeniku izdao bankovnu garanciju koju je tuZenik
predao na naplatu banci i naplatio u iznosu od 9.000.000,00 kuna, punomoénica tuZenika
navodi :

Ne mogu trenutno na navedeno pitanje odgovoriti iz razloga $to su stranke

tijekom svog ugovornog odnosa mijenjale iznose temeljem bankovne garancije, molim da mi
sud dodijeli jedan kra¢i rok da se o tome o€itujem.
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Na isto pitanje suca punomoéniku tuZitelja temeljem koje odredbe ugovora je
izdana predmetna bankovna garancija, punomoénik tuZitelja navodi :

Da je bankovna garancija izdana temeljem &l 13.1. ¢lanka Ugovora alineja
druga za iznos od 9.000.000,00 kuna za dobru i pravovremenu izvedbu radova u visini od
15% ugovorene cijene, a u svezi sa &l. 6.9. gdje je ugovorena visina ugovorge kazne 10% za
pravovremene radove, a 5% za kvalitetu radova, tj. ukupno 15%.

Smatram da je nesporno da je bankovna garancija izdana temeljem Ugovora o
gradenju od 25. oZujka 2012. godine neovisno o kojem &lanku istog ugovora. Kako je taj
ugovor raskinut 1. oZujka 2012. godine to znagi da jedna ugovorna strana nije mogla koristiti
prava iz Ugovora 15 dana nakon raskida, konkretno, instrument osiguranja bankovna
garancija, ve¢ je sukladno &l. 368. ZOO-a, svaka ugovoma strana trebala vratiti primljeno, a u
sluaju prava na naknadu Stete isto naknadno utvrdivati i ostvarivati putem suda, a ne putem
ugovorenog instrumenta osiguranja.

Vezano uz €. 12.1. i 12.2. Ugovora smatram da stranke nisu niti mogle
ugovoriti umjesto zakonskih pravnih posljedica koje ée instrumente iz raskinutog ugovora
nakon raskida koristiti, a u skladu sa stavom VS RH Rev-208/06.

Punomoénica tuZenika navodi :

Ja ¢u se o dana¥njim navodima punomoénika tuZitelja vezano za navode oko
bankovne garancije ofitovati pisanim putem, pa stoga molim da mi sud dodijeli jedan rok od
15 dana.

Sud donosi

RJESENIJE

Prihvaéa se sudjelovanje Dudka Paripoviéa iz VaraZdina, Optujska br. 16, kao
umjesaca na strani tuZitelja u ovom predmetu.

Punomoénici parni¢nlh stranaka navode da prihvadaju ovo rjeSenje, da ne traZe
posebni pisani otpravak istog odriu se prava na Zalbu na istog, te ga smatraju pravomoénim
sa danasnjim danom.

Sud donosi

RJESENJE

I/ Prihvaéa se sudjelovanje Duska Paripoviéa iz VaraZdina, Optujska br. 16,
kao umjesada na strani tuZitelja u ovom predmetu.

[I/ Udovoljava se zamolbi punomoénice tuZenika te se tuZeniku dodjeljuje rok
od 15 dana radi pisanog oditovanja na danas iznijete navode tuZitelja.
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DovrSeno u 14,35 sati.




