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Poslovni broj: Povrv-238/2022-54

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji Rajani Buljan, u pravnoj stvari tuzitelja
HANSE TEXTILVERTRIEB GMBH, Njemacka, OIB 51565292167, Boschstrasse 16,
Kaltenkirchen, zastupanog po punomocniku Marku Krpanu, odvjetniku u Zagrebu,
protiv tuZzenika LINTEA d.o.o., OIB 86027415864, Poljicka cesta 4, Split, zastupanog
po punomocniku Toniju Kurtovi¢u, odvjetniku u Splitu, radi isplate, nakon odrzane
glavne i javne rasprave zakljuCene 9. travnja 2026. u prisutnosti zamjenice
punomocnika tuZitelja Ivane Speljko, odvjetnice u Odvjetnickom drustvu Krpan &
Partneri d.o.o. iz Zagreba, zastupnika po zakonu tuZenika Mladena Bradasi¢a te
punomocnika tuzenika Tonija Kurtovi¢a, odvjetnika u Splitu, na rocistu za objavu
presude 3. lipnja 2026.

presudio je

|. Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
Mirjane Popovac iz Splita, poslovni broj Ovrv-9446/2018 od 27. studenog 2018. u dijelu
kojim se nalaze tuzeniku Lintea d.o.o. da isplati tuzitelju Hanse Textilvertrieb GmbH
iznos od 15.760,03 EUR-a, zajedno sa zateznim kamatama koje teku:

- na iznos od 4.000,00 EUR-a od 2. studenog 2017. pa do isplate,

- na iznos od 4.000,00 EUR-a od 2. prosinca 2017. do isplate,

- na iznos od 4.000,00 EUR-a od 2. sije€nja 2018. pa do isplate,

- na iznos od 3.760,03 EUR-a od 2. velja¢e 2018. pa do isplate,

a sve u visini osnovne kamatne stope koju ureduje Njemacka savezna banka 1.
sije€njai 1. srpnja svake godine, uvecane za devet postotnih poena, kao i u dijelu kojim
se nalaze tuzeniku nadoknaditi tuZitelju troSkove ovrSnog postupka u iznosu 743,77
EUR-a, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 28. studenog 2018.
pa zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na taj iznos od 28. studenog
2018. pa do isplate, po stopi koja se od 28. studenog 2018. pa do 31. prosinca 2022.
odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodi$tu za tri postotna
poena, od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023.
pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne
stope za tri postotna poena, pri C¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
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stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 (petnaest) dana.

Il. Nalaze se tuzeniku Lintea d.o.o. da tuzitelju Hanse Textilvertrieb GmbH
naknadi troSak postupka u iznosu od 9.310,12 EUR-a, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku na taj iznos od 3. lipnja 2026. pa do isplate, po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, sve u roku od 15 (petnaest) dana.

[ll. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZitelja Hanse Textilvertrieb GmbH za
naknadu viSe zatrazenih troSkova postupka u iznosu od 3.266,46 EUR-a, zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama, koje teku na taj iznos od 3. lipnja 2026. pa do isplate,
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodisSte primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj (ranije ovrhovoditelj) je 23. studenog 2018. javnom biljezniku Mirjani
Popovac iz Splita podnio prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave — raCuna
broj 00001701039 od 8. studenog 2017., radi naplate iznosa od 15.760,03 EUR-a,
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama te je predlozio odrediti ovrhu opcenito na
imovini ovrSenika radi naplate tog iznosa. RjeSenjem o ovrsi javnog biljeznika Mirjane
Popovac iz Splita, poslovni broj Ovrv-9446/2018 od 27. studenog 2018. odredena je
predlozena ovrha.

2. Ovrsenik (sada tuzenik) je protiv tog rjeSenja izjavio prigovor u kojem je naveo
da pobija rjeSenje o ovrsi u cijelosti. Naime, isti navodi kako ovrhovoditelj u prijedlogu
za ovrhu navodi da je ovrSenik predmetni raCun djelomi¢no podmirio u viSe navrata i
to uplatom od 12.500,00 EUR-a dana 20. srpnja 2017., uplatom od 12.500,00 EUR-a
dana 13. kolovoza 2017. te uplatom od 7.456,10 EUR-a dana 16. sijeCnja 2018., pa
da je iznos od 15.760,03 EUR-a ostao nepodmiren. Medutim, tuZenik navodi kako to
nije to€no jer da je tuzenik podmirio racun 4836. Naime, tuzitelj da je dana 8. studenog
2017. izdao tuzeniku racun na iznos od 48.216,13 EUR-a, a uplate da je primio
nekoliko mjeseci ranije i to 20. srpnja 2017. i 13. kolovoza 2017.

3. Nadalje, ovrSenik istice kako je on predmetni raun osporavao vec ranije jer
je ovrhovoditelj za isto rublje izdao prvo jedan racun, a nakon nekoliko mjeseci drugi
racun i to racun broj 4836 od 12. srpnja 2017. na iznos od 32.456,10 EUR-a i pobijani
racun broj 00001701039 od 8. studenog 2017. koji je izdan na iznos od 48.216,13
EUR-a. OvrSenik istiCe kako je on veé¢ podmirio racun broj 4836 u cijelosti te da dvije
uplate od 12.500,00 EUR-a i uplata od 7.456,10 EUR-a daju upravo iznos od 32.456,10
EUR-a koliko iznosi racun broj 4836.

4. Stoga, ovrSenik istiCe kako mu nije jasno na temelju ¢ega bi tuzitelju trebao
platiti utuzeni racun broj 00001701039.
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5. Pored toga, ovrSenik je naveo kako je isti izrazio nezadovoljstvo na kvalitetu
pristiglog rublja koje nije bilo odgovarajuce kvalitete i dimenzije. Naime, iz
korespondencije stranaka da proizlazi kako je ovrhovoditelj naveo da se isto moze
skupiti 3-4% te da ¢e ovrSeniku isporuciti rublje 3-4% vecih dimenzija od naruc¢enog,
koje bi nakon pranja trebalo biti u trazenim dimenzijama. Medutim, rublje da je stiglo
krace za 3-4% od ugovorenih dimenzija te da ovrhovoditelj nije isporucio ovrSeniku
rublje traZenih dimenzija. Stoga, ovrdenik da je rublje predao u ovlasteni laboratorij na
ispitivanje gdje je utvrdeno da se rublje skuplja preko 6%.

6. Opcinski sud u Splitu je rjieSenjem poslovni broj Povrv-170/2019 od 8. veljace
2019. stavio izvan snage predmetno rjeSenje o ovrsi, ukinuo je provedene radnje te je
odlucio da Ce se postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga. Istim
rieSenjem taj sud se oglasio stvarno nenadleznim za postupanje u ovoj pravnoj stvari
te je odlucio da ¢e se spis dostaviti ovom sudu kao stvarno nadleznom.

7. Tuzitelj se podneskom od 30. prosinca 2019. oCitovao na navode tuzenika iz
prigovora protiv rjeSenja o ovrsi te je naveo kako tuzenik u prigovoru protiv rjeSenja o
ovrsi ne osporava poslovni odnos stranaka nego da samo pausalno navodi da pobija
rjeSenje o ovrsi jer je podmirio dugovanje koje je proizaslo iz poslovnog odnosa
stranaka. Tuzitelj navodi kako je predmetna trazbina proiza$la uslijed isporuke robe
tuzeniku. Naime, tuZenik da je 15. srpnja 2017. putem e-maila potvrdio narudzbu stavki
i dogovor oko pla¢anja. Dogovor da je bio da tuzenik plati dva puta iznos od 12.500,00
EUR-a na ime akontacije te naknadno pet mjesecCnih uplata. TuZitelj da se svog dijela
dogovora drzao u potpunosti. Osim toga, ¢ak i sam tuzenik da je u dopisu od 30.
studenog 2017. potvrdio da je dogovoreni iznos od 43.094,40 EUR-a te da mu je
sporan iznos transporata od 5.121,73 EUR-a, medutim, tuzenik izri¢ito navodi da ima
namjeru platiti dogovoreni iznos od 43.094,40 EUR-a.

8. Dakle, tuZitelj navodi da je isti izdao konacni raCun nakon $to je tuzeniku
poslao robu i to prema dogovoru. TuZitelj da je u raCunu naveo dvije primljene uplate
u iznosu od po 12.500,00 EUR-a te iznose daljnjih pet mjesecnih uplata. 1znos od
4.000,00 EUR-a da je dospio na naplatu 1. studenog 2017., iznos od 4.000,00 EUR-a
je dospio na naplatu 1. prosinca 2017., iznos od 4.000,00 EUR-a je dospio na naplatu
1. sije€nja 2018., iznos od 4.000,00 EUR-a je dospio na naplatu 1. veljace 2018., a
iznos od 7.214,13 EUR-a da je dospio na naplatu 1. oZujka 2018.

9. Nadalje, tuzitelj navodi kako je tuzenik djelomi¢no podmirio dugovanje i to
uplatom u iznosu od 12.500,00 EUR-a dana 20. srpnja 2017., uplatom u iznosu od
12.500,00 EUR-a koja je izvrSena 13. kolovoza 2017. te uplatom u iznosu od 7.456,10
EUR-a dana 16. sijeCnja 2018. Dakle, preostalo dugovanje tuZenika da iznosi
15.760,03 EUR-a i to po jedinom racunu kojeg je tuzitelj izdao tuzeniku za taj iznos.

10. Tuzitelj navodi kako su potpuno promaseni prigovori tuzenika o tome da je
tuZitelj tuZzeniku izdao dva razli¢ita raCuna za istu robu.

11. Osim toga, tuzitelj je naveo i da su potpuno neosnovane tzv. reklamacije
tuzenika za isporuCenu robu jer je sva dostavljena roba u skladu s propisanim
standardima kvalitete. Tuzitelj navodi kako se radilo o nejasnoj uputi tuZenika pri
narudzbi i bez obzira na to Sto tuzitelj za to nije odgovoran isti da je imao namjeru
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ispraviti Stetu i da je ponudio tuzeniku daljnja rjeSenja. Tuzitelj navodi kako je isti
tuzeniku dostavio robu visoke kvalitete kakva se koristi u cijelom svijetu, medutim,
tuzenik da nije dao jasnu uputu o dimenzijama. Bez obzira na to, tuZitelj da je pristao
na zamjenu robe-plahti. Medutim, tuzenik da nikada nije vratio isporucenu robu
tuzitelju. Tuziteli da je predlozio povrat svih proizvoda, odnosno uvazavanje
reklamacije te vracena roba u tom slucaju ne bi bila napla¢ena. Medutim, tuzenik da
je koristio robu koju nije vratio tuzitelju, niti je istu platio.

12. Stoga, tuzitelj predlaZze da sud odrzi na snazi plati nalog sadrZzan u ranije
citiranom rjeSenju o ovrsi i da nalozi tuzeniku da tuzitelju naknadi troSak postupka.

13. Tuzitelj je predlozio da sud u dokazne svrhe pregleda i procita isprave i
dokumentaciju koja je sadrzana u spisu, kao i da provede dokaz sasluSanjem svjedoka
Patricka Habertaga te da od Porezne uprave zatrazi podatak o tome je li tuzenik po
utuZzenom racunu iskoristio pravo na odbitak pretporeza, kao i da po potrebi provede
dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjestacenjem.

14. Tuzenik se podneskom od 20. veljaCe 2020. oCitovao na navode tuzitelja iz
predmetnog podneska te je naveo kako je tuzenik narucio robu od tuzitelja i da mu je
tuzitelj uz istu dostavio racun broj 4836 od 12. srpnja 2017. Predmetni raCun da je
tuzenik uredno podmirio te da je isti prijavljen i prilozen Carini u carinskom postupku
kao i Poreznoj upravi prilikom podmirenja duznog iznosa PDV-a. Medutim, tuzitelj da
je nakon toga, bez ikakvog znanja, odobrenja ili sudjelovanja tuzenika, izdao jos jedan
racun i to za isti poslovni odnos. Navedeno postupanje tuZzitelja da nije dozvoljeno.
Tuzenik navodi kako tuzitelj tuzenika tereti za iznos od 5.121,73 EUR-a s osnova
troSkova transporta robe iz Indije, a na koji iznos tuZenik nikada nije pristao. Naime,
tuzitelj da je u procesu narucivanja robe prezentirao tuzeniku da ¢e mu robu dostaviti
iz Njemacke gdje se nalazi sjediste tuZzitelja pa da ne bi bilo obveze placanja carine niti
drugih davanja, kao ni troSkova transporta.

15. TuZenik je predloZio da sud u dokazne svrhe pregleda i proc€ita isprave koje
su sadrzane u spisu, kao i da provede dokaz sasluSanjem zastupnika po zakonu
tuzitelja Mladena BradasSica i svjedoka Pave Ina KalaSi¢a i Damira Borcica.

16. Osim toga, tuzenik je istaknuo prigovor sniZenja cijene radi materijalnog
nedostatka isporuCene robe, a koje sniZzenje cijene iznosi upravo onoliko koliko tuZzitelj
od tuzenika potrazuje u ovom postupku.

17. TuZitelj je isticao kako je tuzenik u dopisu od 30. studenog 2017. potvrdio
da dogovoreni iznos iznosi 43.094,40 EUR-a, kao i da mu je sporan samo iznos
transporta od 5.121,73 EUR-a.

18. Ovaj sud je 10. prosinca 2020. donio presudu pod poslovnim brojem Povrv-
402/2019-15 kojom je ukinuo platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
Mirjane Popovac iz Splita, poslovni broj Ovrv-9446/2018 od 27. studenog 2018. i odbio
tuzbeni zahtjev kao neosnovan (tocka l. izreke) i nalozio je tuZitelju da tuzeniku naknadi
troSak postupka u iznosu od 14.661,73 kuna, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama (toCka Il. izreke). Prvostupanjski sud je rjeSenjem istog poslovnog broja
odbio kao neosnovan prijedlog tuZitelja za odredivanje prethodne mjere.
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19. Tuzitelj je protiv te presude izjavio Zalbu te je povodom izjavljene Zalbe
Visoki trgovacki sud rieSenjem poslovni broj Pz-686/2021-3 od 20. travnja 2022. ukinuo
presudu ovog suda, poslovni broj Povrv-402/2019-15 od 10. prosinca 2020. i predmet
vratio ovom sudu na ponovno sudenje.

20. lz obrazlozenja drugostupanjske odluke u bithom proizlazi kako u
prvostupanjskoj presudu nisu u potpunosti navedeni i ocijenjeni dokazi koji se nalaze
u spisu (e-mail korespondencija stranaka) te da nije jasno na koji nacin je sud utvrdio
visinu sniZzene cijene proizvoda, niti je jasno na koji racun je tuzenik obavijestio o
materijalno pravnom nedostatku proizvoda ako ocjenjuje da se radi o dva izdana
racuna, kao da nije niti utvrdio je li medu strankama postignut dogovor o tome tko ¢e
snositi troSak prijevoza jer nije sasluSao stranke u postupku.

21. Tuzitelj je u ponovljenom postupku isticao kako je u predmetnom postupku
relevantan iskljucivo racun broj 00001701039 od 8. studenog 2017. te da racun broj
4836 od 12. srpnja 2017. ne predstavlja fakturu koja bi se odnosila na predmetnu
isporuku, niti su stranke postigle dogovor u odnosu na predmetnu fakturu. Naime, da
je tome tako da potvrduje i e-mail korespondencija stranaka. 1z e-maila od 15. srpnja
2017. proizlazi da je tuzenik potvrdio narudzbu stavki te da je potvrdio predlozene
uvjete (2x12.500,00 sada, plus 5 mjesec¢nih uplata).

22. Dakle, iz tog e-maila proizlazi upravo ono $to je navedeno na predmetnom
racunu broj 00001701039 od 8. studenog 2017., tj. da se otplata ima izvrSiti u 7 rata i
to dvije rate po 12.500,00 EUR-a, te 5 rata u razdoblju od 11. mjeseca 2017. do 3.
mjeseca 2018. TuZitelj da je e-mailom od 9. studenog 2017. obavijestio tuZenika da ¢e
mu poslati kona¢nu fakturu kako je to i dogovoreno e-mailom od 15. srpnja 2017.

23. Navedeno da proizlazi i iz e-maila tuzitelja od 11. studenog 2017. kojim
tuzitelj jasno potvrduje da je racun br. 4836 poslan uz robu isklju€ivo radi lakSeg uvoza
i carine. Nadalje, tuzitelj navodi kako je tuzenik e-mailom od 20. sijeCnja 2018. iznova
potvrdio da je jedini ispravan racun broj 00001701039. Konac¢no, tuZzenik da je e-
mailom od 30. studenog 2017. priznao tuzitelju kako namjerava uplatiti iznos od
43.094,40 EUR-a, koji predstavlja upravo onaj iznos koji je naznacen na racunu broj
00001701039, umanjen za troSkove prijevoza.

24. Dakle, tuzitelj navodi kako je tuZeniku bilo poznato kako racun broj 4836 nije
konacan racun za isporu¢enu robu nego da je isti dostavljen iskljucivo radi olak§8anog
uvoza i obraCunavanja carine prema tuzeniku.

25. Nadalje, tuzitelj istice kako u konkretnom slu€aju nisu ispunjeni uvjeti za
snizenje cijene. Naime, u konkretnom slu€aju da se ima primijeniti BeCka konvencija i
to Clanak 50. kojim je propisano da kad roba nije uskladena s ugovorom, kupac moze,
bez obzira na to je li cijena vec placena ili nije, sniziti cijenu razmjerno razlici izmedu
vrijednosti stvarno isporuc¢ene robe u vrijeme isporuke prema vrijednosti koju bi u to
vrijeme imala roba uskladena s ugovorom. Medutim, ako prodavatelj otkloni bilo koje
neizvrSenje svojih obveza u skladu s Clankom 37. ili 38. ili ako kupac odbije primiti
isporuku od prodavatelja u skladu s tim ¢lancima, kupac ne moze sniziti cijenu.

26. Tuzitelj navodi kako nije sporno da je tuzenik obavijestio tuZitelja o navodnim
nedostatcima na robi nakon pranja robe. Medutim, takve reklamacije da su
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neosnovane jer sva dostavljena roba u potpunosti odgovara propisanim standardima
kvalitete te da se radilo o nejasnoj uputi tuzenika pri narudzbi. Tuzitelj da je unatoC
tome Sto nije odgovoran za to ponudio tuzeniku daljnja rieSenja i bez odgode ponudio
tuzeniku otklanjanje nedostataka. Naime, tuzitelj da je e-mailom od 20. sijeCnja 2018.
ponudio tuzeniku otklanjanje nedostataka na nacin da je tuZeniku predloZen povrat
svih nekoristenih proizvoda koji ne bi bili naplaceni te zamjena vec¢ koriStene robe na
najpovoljniji mogucéi nacin za tuzenika.

27. Medutim, tuZenik da se na taj prijedlog tuZitelja nije o€itovao.

28. Stoga, kako je tuzitelj postupio u skladu s ¢lankom 50. BeCke konvencije i
ponudio tuzeniku otklanjanje nedostataka, tuzenik da je izgubio pravo na snizenje
cijene.

29. Nadalje, tuzitelj istiCe kako predmetna roba, bez obzira je li se smanjila u
pranju, ne predstavlja neiskoristiv proizvod te da se radi o nedostatku kojeg su sobarice
osposobljene otkloniti prilikom namjestanja kreveta. Tuzitelj je predlozio provodenje
dokaza tekstilno-financijskim vjesStaCenjem na okolnost utvrdenja moze |i se roba
koristiti i utvrdenja stvarne vrijednosti tako smanjenje robe u odnosu na vrijednost robe
koju je trebala imati prema ugovoru.

30. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 15.760,03 EUR-a,
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, na ime neplacenog dijela kupoprodajne
cijene po racunu broj 00001701039 kojeg je tuZzitelj tuzeniku ispostavio za kupljenu
robu (plahte i posteljinu).

31. U dokazne svrhe ovaj sud je pregledao i procitao isprave i dokumentaciju
sadrzanu u spisu i to: ovjereni prijevod racuna br. 00001701039 s engleskog jezika br.
ov.: 357/18 od 15. studenog 2018. (listovi 6-9 spisa), ovjereni prijevod izvatka iz
sudskog registra za tuzitelja (listovi 10-13 spisa), potvrda o izvr§enim uvidu u podatke
Porezne uprave od 28. studenog 2018. (list 15 spisa), djelomicni izvadak iz sudskog
registra za trgovacko drustvo LINTEA d.o.o. (list 16 spisa), potvrdivanje VIES PDV id.
broja od 28. studenog 2018. (list 17 spisa), racun i potvrda narudzbe br. 4836 od 12.
srpnja 2017. (listovi 23-24 spisa), predracun br. 271017/2 od 27. listopada 2017. (list
25 spisa), racun br. 1710-30-1276/P1/1 od 31. listopada 2017. (listovi 26-29 spisa),
dopis trgovaCkog druStva LINTEA d.o.o. trgovaCkom drustvu HANSE
TEXTILVERTRIEB GMBH od 30. studenog 2017. (listovi 30-31 spisa), dopis
odvjetnice Ines Skofa& trgovackom drustvu HANSE TEXTILVERTRIEB GMBH od 11.
sije¢nja 2018. (listovi 32-33 spisa), dopis odvjetnice Ines Skofa¢ trgovackom drustvu
HANSE TEXTILVERTRIEB GMBH od 15. sije€nja 2018. (listovi 34-35 spisa), dopis
trgovackog drustva LINTEA d.o.o. od 11. svibnja 2018. (list 36 spisa), dopis odvjetnice
Ines Skofag trgovackom drustvu PRO KOLEKT d.0.0. od 16. svibnja 2018. (listovi 37-
38 spisa), ispitni izvjestaj br.17-5-05950 od 27. studenog 2017. (list 39 spisa), e-mail
Radisson Blu hotela (list 40 spisa), ovjereni prijevod korespondencije s engleskog
jezika br. 523-2019 od 16. prosinca 2019. (listovi 56-86 spisa), racun br. 96/PJ1/1 od
17. prosinca 2019. (list 87 spisa), ovjereni prijevod korespondencije s engleskog jezika
br. 523-2019 od 16. prosinca 2019. (listovi 100-143 spisa), racun br. 96/PJ1/1 od 17.
prosinca 2019. (list 144 spisa), ovjereni prijevod racuna i potvrde narudzbe br. 4836 s
engleskog jezika br.ov. 557/2020 od 24. srpnja 2020. (listovi 159-164 spisa), ovjereni
prijevod obavijesti o stranom pravu s njemackog jezika (listovi 364-375 spisa),
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proveden je dokaz vjeStacenjem po vjeStaku tekstilne struke Mirta-Kontrol d.o.o. te
dokaz sasluSanjem zastupnika po zakonu tuzenika Mladena Bradasica.

32. Tuzitelj je predlagao da sud provede dokaz sasluSanjem Patricka
Habertaga, kao i da po potrebi provede dokaz financijsko-knjigovodstvenim
vjeStaCenjem, dok je tuzenik predlagao da sud provede dokaz sasluSanjem svjedoka
Pave Ina KalasSi¢a i Damira Borci¢a. Ovaj sud je takve dokazne prijedloge stranaka
odbio kao nepotrebne iz razloga Sto su sve odlu¢ne Cinjenice koje su vazne za
donosenje odluke u ovoj pravnoj stvari utvrdene ocjenom isprava koje su sadrZzane u
spisu, kao i iskazom zastupnika po zakonu tuzenika. Stoga, kako bi izvodenje tih
predloZenih dokaza dovelo do nepotrebnog odugovlacenja postupka, a ne bi utjecalo
na donosenje odluke u ovoj pravnoj stvari, sud je takve dokazne prijedloge stranaka
odbio kao nepotrebne.

33. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

34. Medu strankama nije sporno da tuzitelj u ovom postupku od tuzenika
potrazuje iznos od 15.760,03 EUR-a, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, na
ime neplacene razlike kupoprodajne cijene za isporu¢enu robu (posteljinu), kao ni to
da se potrazivanje tuzitelja temelji na racunu broj 00001701039 od 8. studenog 2017.

35. Nije sporno da je tuzenik tvrdio kako mu je tuzitelj za tu robu ispostavio racun
broj 4836 od 12. srpnja 2017. kojeg je tuzenik podmirio pa da tuzitelju nije duzan platiti
utuzeni iznos.

36. Nadalje, nije sporno da je tuZitelj tijekom postupka tvrdio da je jedini pravi
racun kojeg je tuZitelj ispostavio tuZeniku za isporu¢enu robu ra¢un broj 00001701039
od 8. studenog 2017., a da je raCun broj 4836 ispostavljen tuzeniku kako bi isti mogao
prijaviti carinu u manjem iznosu.

37. Nadalje, nije sporno medu strankama bilo ni to da je tuZenik tijekom
postupka tvrdio da je isporuCena roba imala nedostatke, odnosno da se posteljina
skupila nakon pranja pa da zbog toga tuzenik ima pravo na sniZzenje cijene u visini
utuZenog iznosa.

38. Medu strankama nije sporno ni to da predmetni racun broj 00001701039 od
8. studenog 2017. sadrzi stavku "troSkovi prijevoza za Hrvatsku" u iznosu od 5.121,73
EUR-a, a za koje troSkove tuzenik istiCe da ih nije duzan platiti.

39. Sporno je medu strankama je li tuzenik duzan platiti tuzitelju utuzeni iznos,
odnosno ostvaruje li tuZzenik pravo na snizenje cijene zbog nedostataka koje je imala
isporuena roba. Nadalje, medu strankama je sporno i to je li tuzenik duzan platiti
troSak prijevoza.

40. U konkretnom slu€aju primjenjuje se Konvencija Ujedinjenih naroda o
ugovorima o medunarodnoj prodaji robe iz 1980. (u daljnjem tekstu: Becka konvencija,
Sluzbeni list Medunarodni ugovori 10/84) jer se radi o sporu s medunarodnim
elementom (tuzitelj je pravna osoba sa sjediStem u inozemstvu).
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41. Clankom 54. Becke konvencije je propisana obveza kupca da isplati cijenu
kao i da poduzme mijere i udovolji formalnostima predvidenim ugovorom ili
odgovarajuc¢im zakonima i propisima kako bi se omogucilo placanje.

42. Ocjenom isprava koje su sadrzane u spisu utvrdeno je kako je tuZitel]
tuzeniku zajedno s isporukom robe, koju prati carinska deklaracija dostavio racun broj
4836 od 12. srpnja 2017., koji je pratio uvoz robe. Ovaj sud prihva¢a navode tuZitelja
o tome da se radilo o racunu koju je ispostavljen tuzeniku radi provodenja carinskog
postupka, dok iz e-mail korespondencije koja je sadrzana u spisu proizlazi da je tuzenik
naknadno trebao primiti konacnu fakturu za isporu¢enu robu. Konacna faktura je
upravo ovaj utuzeni racun na temelju kojeg tuzitelj od tuzenika potrazuje razliku od
15.760,03 EUR-a.

43. Racun broj 4836 od 12. srpnja 2017. je tuzeniku ispostavljen na iznos od
32.456,10 EUR-a te je upravo ta faktura bila priloZena za carinu i registrirana kao
ulazna faktura za u carinskom uredu i u poreznoj pravi. Medutim, tuzenik je prilikom
potvrde narudzbe bio upoznat s tim da ¢e taj radun biti ispostavljen isklju€ivo radi
provodenja carinskog postupka, dok ¢e mu tuzitelj za isporuenu robu ispostaviti
konacnu fakturu koja ¢e sadrzavati stvarni iznos kupoprodajne cijene koju je tuzenik
duzan platiti tuzitelju za isporu€enu robu.

44. Po ocjeni ovog suda, radi se upravo o racunu broj 00001701039 od 8.
studenog 2017. koji je tuzeniku ispostavljen na iznos od 48.216,13 EUR-a. Iz
predmetnog racuna proizlazi da je tuzenik tuzitelju platio iznos od po 12.500,00 EUR-
a dvjema uplatama, dok ¢e preostali iznos platiti u 5 rata. Nakon ispostave racuna
tuzenik je tuZitelju platio joS iznos od 7.456,10 EUR-a te je ostao nepodmiren iznos od
15.760,03 EUR-a, Cije plaéanje tuzitelj potrazuje u ovom postupku.

45. Tuzenik je tijekom postupka isticao kako isti ostvaruje pravo na sniZzenje
cijene u visini utuZzenog iznosa jer je isporu¢ena roba imala nedostatke. Naime, nakon
pranja je doslo do skupljanja plahti te tuZzenik smatra kako se radi o nedostatku zbog
kojeg isti ostvaruje pravo na snizenje cijene. Osim toga, tuzenik je isticao kako isti nije
u obvezi tuzitelju platiti troSak prijevoza u iznosu od 5.121,73 EUR-a.

46. Stoga, najprije je trebalo utvrditi je li isporu¢ena roba s takvim nedostatcima
zbog kojih bi tuzenik ostvario pravo na snizenje cijene, odnosno ostvaruje li tuzenik
zbog toga pravo na sniZenje cijene.

47. 1z nalaza i miSljenja trgovackog drustva Mirta-Kontrol d.o.o. proizlazi da iz
ugovora, odnosno racuna i potvrde narudzbe broj 4836 od 12. srpnja 2017. proizlazi
da je tuzitelj prema navedenom dokumentu potvrdio narudzbu i tuzeniku trebao
isporuciti robu (posteljinu) dimenzija, koli€ine, jediniCne i ukupne cijene prema Tablici
1. te kvalitete kako je u istom ra¢unu i potvrdi narudzbe navedena. |z pisanog nalaza i
miSljenja proizlazi da u spisu ne postoji niti jedan dokument kao Sto je prethodno
navedena tehni¢ka specifikacija proizvoda ili poseban Ugovor koiji bi definirao koja su
dozvoljena odstupanja od utvrdenih dimenzija proizvoda i promjena dimenzija
proizvoda pri odredenom pranju i suSenju. Stoga, primijenjena je metoda utvrdivanja
dozvoljenog odstupanja od nazivnih dimenzija do -2%, a koja je uobi€ajeno prihvatljiva
s napomenom da se rublje u odrzavanju ne skuplja vise od 2%. Ukoliko se rublje
skuplja viSe od 2% tada se utvrdena razlika kod izraCuna razlike od nazivne dimenzije
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nakon odrzavanja uzima u obzir. Takoder, prema pravilima struke svi tekstilni proizvodi
koji se skupljaju viSe od 2% trebaju kao takvi biti adekvatno oznaceni jer se u protivnom
smatraju kao roba s greSkom, ako proizvodac nije poduzeo odgovarajuce mjere koje
bi u konkretnom slucaju bile dimenzije vece od nazivnih za postotak skupljanja od 2%.

48. Na temelju rezultata ispitivanja promjena dimenzija na navlakama za
poplun, nakon provedenog ispitivanja pri pranju na 70 °C i suSenja F (suSenje u susilici)
provedenog u akreditiranom laboratoriju Euroinspekt Eurotekstil d.o.o. iz Zagreba,
utvrdena je razlika od nazivne dimenzije nakon pranja koja je prikazana u Tablici 2.1.
Medutim, kako je tuzenik naveo da se rublje pere prema utvrdenom programu pri 40
°C, u predmetnom nalazu i misljenju se kao mjerodavna razlika od nazivne uzima ona
utvrdena u tablici 2.2. iz koje proizlazi odstupanje od +1,4%. Dakle, kako od utvrdene
razlike do nazivne dimenzije nakon pranja oduzme 20% prema prethodno opisanom,
proizlazi da niti jedna dimenzija ne odstupa od nazivne viSe od dozvoljenih 2%.

49. Prema navodima sudskog vjestaka nije utvrdeno da se isporucena roba u
pranju smanijila toliko da bi razlika izmedu nazivnih i dimenzija nakon provedenog
pranja mogla utjecati na daljnja upotrebna svojstva iste te je misljenja da se ista moze
koristiti sukladno predvidenoj namjeni.

50. OCcitujuci se na prigovor tuzenika koji se odnosi na to da se hotelska
posteljina pere na temperaturi od 60 °C, a ne 40 °C, sudski vjestak je naveo kako je iz
korespondencije stranaka vidljivo da je tuZenik naveo da je rublje prano na temperaturi
od 40 °C pa da je zato uzeta ta temperatura. Medutim, u nalazu i misljenju da je
prikazana i dimenzija rublja nakon pranja i na viSoj temperaturi te da ni tu razlika
prakticki ne postoiji ili je tolika da ne utjeCe na daljnja upotrebna svojstva rublja.

51. Zastupnik po zakonu tuzenika Mladen BradaSi¢ je u svom iskazu naveo
kako je tuZenik od tuzitelja kupio rublje te da se radilo o kupovini za klijenta tuZenika
za kojeg tuzenik obavlja pranje rublja. Isti je naveo da se radi o hotelu Radisson Split.
Tuzenik da je s tuZitellem dogovorio uvjete i isporuku u Split. Medutim, ispostavilo se
da isporucena roba ima nedostatke te da se radilo o rublju koje je krace nego §to je
naruceno i da je zbog toga doslo do skupljanja rublja nakon pranja. To da je tuZeniku
predstavljalo znacajne probleme. Isti je naveo kako je to¢no da je tuzitelj tuZeniku
ponudio da tuzenik vrati robu koja nije oprana, ali da to nije bilo moguce jer su oni
oprali robu i dali je na koristenje. Stoga, isti navodi da mu nije jasno zasto je tuzitelj
uopce predlozio povrat robe kada je znao da robu nije moguce vratiti u nekoriStenom
stanju i da je ista oprana. Tuzenik da je robu koristio jer nije imao drugog izbora. Naime,
vec je bila sezona i tuzenik nije imao nikakve druge mogucnosti i nije mogao tada
zamijeniti robu. Isti je naveo da tuZenik ne bi mogao odraditi sezonu da je robu vratio
tuZitelju. Nadalje, isti je naveo kako misli da je hotel tuZzenika e-mailom obavijestio o
nedostatcima, kao i da nije zahtijevao sniZzenje cijene nego da je traZio da zbog ove
situacije tuzenik viSe puta dolazi u hotel radi pruzanja usluge pranja robe, uniformi i
sli¢no.

52. Uvidom u e-mail korespondenciju koja je sadrZzana u spisu, kao i iz iskaza
zastupnika po zakonu tuZenika Mladena Bradasica, proizlazi da je tuzitelj pozvao
tuzenika da mu vrati isporucenu robu za koju tuzenik tvrdi da se ista skuplja nakon
pranja te da ¢e mu tuzitelj isporuciti drugu robu. Nije sporno da tuzenik nije tuzitelju
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vratio predmetnu robu za koju je tvrdio da ima nedostatke. Dakle, tuzenik nije postupio
u skladu s Clankom 37. i 38. BeCke konvencije.

53. Clankom 50. Begke konvencije je propisano da kad roba nije uskladena s
ugovorom, kupac moze, bez obzira na to je li cijena vec placena ili nije, sniziti cijenu
razmjerno razlici izmedu vrijednosti stvarno isporucene robe u vrijeme isporuke prema
vrijednosti koju bi u to vrijeme imala roba uskladena s ugovorom. Medutim, ako
prodavatelj otkloni bilo koje neizvrsenje svojih obveza u skladu s Clankom 37. ili 38. ili
ako kupac odbije primiti isporuku od prodavatelja u skladu s tim ¢lancima, kupac ne
moze sniziti cijenu.

54. Dakle, kako je tuzitelj e-mailom od 20. sije€nja 2018. ponudio tuzeniku
otklanjanje nedostataka na nacin da je tuZeniku predloZzen povrat svih nekoristenih
proizvoda koji ne bi bili naplaceni te zamjena vec koriStene robe na najpovoljniji mogudi
nacin za tuzenika, pri ¢emu je tuzitelj ponudio da ¢e on snositi troSak prijevoza povrata
robe, a da tuzenik nije vratio tuzitelju isporucenu robu, tuzenik ne ostvaruje pravo na
snizenje cijene. Naime, naprijed citiranom odredbom clanka 50. BeCke konvencije je
propisano da kupac ne moZe sniziti cijenu ako mu je odbije primiti isporuku od
prodavatelja u skladu s ¢lancima 37. ili 38.

55. Medutim, neovisno o tome, tuzenik ne bi ostvario pravo na sniZenje cijene
Cak i da je vratio isporu€enu robu jer iz nalaza i miSljenja sudskog vjeStaka tekstilne
struke, koje ovaj sud prihvaéa u cijelosti kao pravilno i argumentirano, proizlazi da
isporucena roba nema takve nedostatke koji bi utjecali na njenu namjenu, odnosno da
se predmetno rublje ne skuplja za viSe od 2% pri pranju te da razlika prakticki ne postoji
ili je tolika da ne utjeCe na daljnja upotrebna svojstva rublja.

56. Nadalje, kao sporno je trebalo utvrditi je li tuzenik duzan tuzitelju platiti troSak
prijevoza koji je sadrZzan u utuzenom racunu. Uvidom u racun koji je predmet ovog
postupka utvrdeno je da po tom racunu tuzitelj od tuZenika potrazuje troSak prijevoza
uiznosu od 5.121,73 EUR-a.

57. TuzZenik je tijekom postupka isticao da isti nije znao da ¢e morati snositi
troSak prijevoza, dok je zastupnik po zakonu tuzenika u svoj iskazu naveo kako je
medu stranama ugovorena franco klauzula prema kojoj troSak prijevoza snosi
prodavatel.

58. Uvidom u e-mail korespondenciju stranaka utvrdeno je da Ino Kalasic¢, koji
je u ime tuzenika komunicirao s tuZziteliem, u e-mailu od 19. prosinca 2017. naveo da
tuzenik s tuziteljem nikada nije dogovorio tako visoku cijenu prijevoza i da nisu znali
da ¢ée rublje biti poslano iz Indije te da su zbog toga imali neoCekivane troSkove
prijevoza i PDV-a. |1z e-maila koje je Patrich Hebertag poslao zastupniku po zakonu
tuzenika proizlazi da tuZitelj nije znao za prave troskove prijevoza pa da cijenu troSkova
prijevoza nije niti mogao ranije prezentirati tuzeniku. Stoga, ovaj sud ne prihvaca
navode zastupnika po zakonu tuzenika o tome da je izmedu stranaka ugovorena
franco klauzula prema kojoj bi troSkove prijevoza snosio prodavatelj. Naime, iz
predmetne e-mail korespondencije stranaka jasno je da stranke nisu ugovorile da
troSak prijevoza snosi prodavatelj. TroSak prijevoza je trebao snositi kupac, medutim,
tuzitelj ocCito prilikom ugovaranja narudzbe s tuzenikom nije znao koliko ¢e iznositi
troSak prijevoza, a Sto i proizlazi iz e-mail korespondencije koja je sadrzana u spisu.
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Medutim, ta okolnost nije od utjecaja na obvezu tuZenika da plati troSak prijevoza. 1z
e-mail korespondencije koja je sadrzana u spisu proizlazi kako je tuzitelj tuzeniku
ponudio da ¢e on snositi troSak prijevoza za robu koju tuzenik vrati tuzitelju, a ne i
troSak prijevoza za ovu ranije isporucenu robu.

59. Stoga, suprotno navodima tuzenika, upravo je tuzenik duzan platiti troSak
prijevoza koji je sadrzan u predmetnom racunu.

60. Slijedom svega naprijed navedenog, valjalo je naloziti tuzeniku da tuzitelju
isplati iznos od 15.760,03 EUR-a, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku
na pojedine iznose glavnice od dospijeCa svakog pojedinog iznosa pa do isplate.
Uvidom u prihvat ponude koji je sadrzan u spisu, u e-mail korespondenciji stranaka,
utvrdeno je da se tuZenik obvezao platiti tuzitelju iznos kupoprodajne cijene dvjema
uplatama od po 12.500,00 eura, dok je ostatak trebao platiti u 5 rata. Tuzitelju su na
dosudeni iznos glavnice priznate zatezne kamate koje su odredene mjerodavnim
odredbama njemackog prava.

61. Kako je ovaj postupak nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog
naloga, sud je sukladno odredbi ¢lanka 451. stavak 3. Zakona o parnicnom postupku
(,Narodne novine® broj 53/1991., 91/1992., 58/1993., 112/1999., 88/2001., 117/2003.,
88/2005., 02/2007., 84/2008., 96/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011. (procisceni
tekst), 25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022. i 155/2023. — dalje: odrzao
na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Mirjane Popovac iz
Splita, poslovni broj Ovrv-9446/2018 od 27. studenog 2018. u dijelu kojim se nalaze
tuzeniku Lintea d.o.0. da isplati tuzitelju Hanse Textilvertrieb GmbH iznos od 15.760,03
EUR-a, zajedno sa zateznim kamatama koje teku na taj iznos na nacin kako je to
pobliZze odredeno u izreci ove presude, pod tockom I.

62. Nadalje, platni nalog sadrzan u ranije citiranom rjeSenju o ovrsi je valjalo
odrzati na snazi i u dijelu kojim se tuzeniku nalaze platiti tuZitelju troSak ovrSnog
postupka u iznosu od 743,77 EUR-a. Predmetni troSak se odnosi na troSak
sastavljanja prijedloga za ovrhu u visini od 250 bodova (Tbr. 11.1. Tarife 0 nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/2012., 103/2014.,
118/2014., 107/2015. — dalje: Tarifa/2012). Kako je vrijednost boda prema toj Tarifi
iznosila 10,00 kuna (Tbr. 50. Tarife/2012), tuZitelju pripada 2.500,00 kuna (331,80
EUR-a), uvecano za 25% PDV-a (625,00 kuna / 82,96 EUR-a), odnosno ukupno
3.125,00 kuna / 414,76 EUR-a.

63. Nadalje, tuZitelju je valjalo priznati troSak javnobiljezni¢ke nagrade u iznosu
od 1.956,40 kuna / 259,65 EUR-a, prema tada vaze¢em Pravilniku o nagradama i
naknadi troSkova javnih biljeZnika u ovrSnom postupku, kao i troSak prijevoda u iznosu
od 522,50 kuna / 69,34 EUR-a, prema racunu broj 93/PJ1/1 od 19. studenog 2018.

64. Tuzitelju je na dosudeni troSak ovrSnog postupka priznata i zakonska
zatezna kamatu po stopi odredenoj Clankom 29. stavak 2. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018.,
126/2021., 114/2022., 156/2022., 155/2023. — dalje: ZOO) koja na taj iznos teCe od
prvog dana nakon donoSenja rieSenja o ovrsi (28. studenog 2018.) pa do isplate, a
koja se odreduje za ostale odnose.



12 Poslovni broj: Povrv-238/2022-54

65. Slijedom navedenog, odluc¢eno je kao u izreci ove presude (toCka I. izreke).

66. Kako je tuzitelj u cijelosti uspio sa tuzbenim zahtjevom, odluka o tro§kovima
postupka donesena je sukladno odredbi Clanka 154. stavak 1. ZPP-a kojom je
propisano da je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci i njezinu
umjesSacu nadoknaditi troSkove izazvane vodenjem postupka, u svezi s odredbama
Clanaka 164. stavak 1. ZPP-a i 155. stavak 1. ZPP-a.

67. Odredbom Clanka 164. stavak 1. ZPP-a propisano je da o naknadi troSkova
odluCuje sud na odreden zahtjev stranke, bez raspravljanja, dok iz stavka 2. istog
Clanka proizlazi da je stranka duzna u zahtjevu odredeno navesti troSkove za koje traZi
naknadu.

68. Odredbom ¢&lanka 155. stavak 1. ZPP-a propisano je da ¢e sud prilikom
odlucivanja o troSkovima postupka stranci odrediti naknadu samo onih troskova koji su
bili potrebni za vodenje parnice. O tome koji su troSkovi bili potrebni te o visini troSkova
odlu€uje sud ocjenjujuci brizljivo sve okolnosti, osobito vodeci raCuna o pravilima
ovoga Zakona koja za pripremanje glavne rasprave odreduju upucivanje podnesaka i
jedno pripremno rociste te jedno rociste za glavnu raspravu.

69. Po ocjeni ovog suda, uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora, tuZitelju
je valjalo priznati troSak zastupanja na rocCistima koja su odrzana 21. srpnja 2020., 5.
studenog 2020., 29. rujna 2022., 25. travnja 2023., 13. lipnja 2024., 28. sijeCnja 2026.
i 9. travnja 2026. u visini od po 250 bodova (Tbr. 9.1. Tarife 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023. — dalje: Tarifa), troSak
sastavljanja podnesaka od 23. prosinca 2019., 10. ozujka 2020., 14. srpnja 2022. i 30.
ozujka 2023. u visini od po 250 bodova (Tbr. 8.1. Tarife), troSak sastavljanja podneska
od 24. ozujka 2026. u visini od po 125 bodova (Tbr. 8.3. Tarife), troSak sastavljanja
Zalbe protiv presude u visini od 312,50 bodova (Tbr. 10.1. Tarife). Dakle, tuzitelju je
valjalo priznati ukupno 3.187,50 bodova. Kako vrijednost boda iznosi 2,00 eura (Tbr.
54. Tarife), tuzitelju je valjalo priznati ukupno 6.375,00 EUR-a, uve¢ano za 25% PDV-
a (1.593,75 EUR-a), odnosno ukupno 7.968,75 EUR-a.

70. Nadalje, tom iznosu je valjalo pridodati i troSak vjeStaCenja u iznosu od
497,71 EUR-a, kao i troSak prevodenja dokumentacije po racunima sudskog tumaca
broj 96/PJ1/1 od 16. prosinca 2019. i 46/PJ1/1 od 10. ozujka 2025. u iznosu od 44,53
EUR-a i 294,73 EUR-a.

71. Nadalje, tuzitelju je priznat i troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od
101,98 EUR-a te sudske pristojbe za Zalbu protiv presude u iznosu od 402,42 EUR-a,
sukladno Zakonu o sudskim pristojpama ("Narodne novine" broj 118/2018.).

72. Dakle, tuzitelju osnovano pripada troSak postupka u iznosu od 9.310,12
EUR-a.

73. Sukladno ¢lanku 151. stavak 3. ZPP-a tuzitelju je na dosudeni troSak
parni¢nog postupka priznata i zakonska zatezna kamata koja teCe na taj iznos od dana
donoS$enja ove presude (3. lipnja 2026.) pa do isplate, po stopi koja je ¢lankom 29.
stavak 2. ZOO-a odredena za ostale odnose.
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74. Slijedom navedenog, odluceno je kao pod tockom Il. izreke ove presude.

75. Zahtjev tuzitelja odbijen je kao neosnovan za viSe zatrazeni troSak postupka
u iznosu od 3.266,46 EUR-a, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama.

76. Naime, tuzitelju nije priznat troSak sastavljanja prijedloga za odredivanje
prethodne mjere od 23. prosinca 2019., kao ni troSak sudske pristojbe za prijedlog za
odredivanje prethodne mijere i rjeSenje kojim je odbijen prijedlog za odredivanje
prethodne mijere jer tuzitelj je prijedlog tuzitelja za odredivanje prethodne mijere
pravomocno odbijen. Dakle, ne radi se o troSkovima koje je tuzitelju duzan naknaditi
tuzenik. Nadalje, tuZitelju nije priznat niti troSak sastavljanja preostalih podnesaka (od
27. listopada 2010., 10. studenog 2023. i 10. oZujka 2025), jer se radi o podnescima u
kojima tuzitelj ponavlja navode koji su ve¢ izneseni u podnescima za Cije sastavljanje
je tuzitelju priznat troSak sastavljanja. Dakle, po ocjeni ovog suda, ne radi se o
podnescima koji su bili potrebni za vodenje ovog postupka.

77. Slijedom navedenog, odluceno je kao pod to¢kom lll. izreke ove presude.

78. Tuzitelj je predlagao da sud obveze tuZenika da zatezne kamate na troSak
ovrsnog i parnicnog postupka plati po stopi koja je odredena relevantnim odredbama
njemackog prava. Medutim, kako se ne radi o obvezi iz ugovora stranaka, tuzitelju je
na troSak postupka priznata zatezna kamata po stopi koja je odredena ¢lankom 29.
stavak 2. ZOO-a za ostale odnose, sve na nacin kako je to pobliZze navedeno u izreci
ove presude.

79. Novc€ani iznosi koji su navedeni kunama su konvertirani u euro sukladno
Zakonu o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj ("Narodne novine"
broj 57/22. 1 88/22.) te je prilikom konverzije koristen fiksni te€aj 7,53450.

U Splitu 3. lipnja 2026.

Sutkinja
Rajana Buljan
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Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude stranke mogu izjaviti zalbu u roku od 15 (petnaest) dana od dana
primitka pisanog otpravka presude. Zalba se podnosi putem ovog suda, a o Zalbi
odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

Dostaviti:

- tuzitelju po punomocéniku Marku Krpanu, odvjetniku u Zagrebu
- tuzeniku po punomoc¢niku Toniju Kurtovi¢u, odvjetniku u Splitu
- U spis
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