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REPUBLIKAHRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske. u vijecu sastavljenom od sudaca Gorane Aralice
Martinovic. predsjednice vijeca. Kamelije Parac. sutkinje izvjestiteljice 1 Davora Pustijanca.
Clana vijeca, u ste€ajnom postupku nad dusnikom M-AGRO-S d.o.o., Dakove. Petra
Preradovica 138, MBS 030113795, OIB 16896941874, odlucujuéi o Zzalbi vijerovnika
REPUBLIKA [RVATSKA, OIB 352634238587, kojeg zastupa Zupanijsko  drravno
odvjetnidtvo u Osijeku. protiv  rjeienja Trgovackog suda u Osijeku poslovni  broj
St-1670/16-15 od 22. ozujka 2017.. u sjednici vijeca odrzanoj 19. travnja 2017

rijedio je

Ukida s rjesenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-1670/16-18 od 22.
o7ujka 2017 i predmet vraéa tom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

Rjesenjem Treovackog suda u Osijeku poslovni broj St-1670/16-15 od 22. ozuika
2017, u togki 1. izreke pozvane su osobe koje imaju pravni interes da se provede stecajni
postupak nad duznikom M-AGRO-S d.o.o.. Dakove. Petra Preradovica 138. MBS
030113795, OIB 16896941874 da u roku od 15 dana od dana objave ricienja na e-Oglasnoj
plo¢i Trgovackog suda u Osijeku solidarno uplate na sudski depowit suda broj HR31 2390
OO1T 3000 0020 0 5 pozivom na broj HROS 272-1670-16 kod | Irvatske postanske banke iznos
od 30.000.00 kn. na ime predujma za pokrice troskova kako prethodnog tako i otvorenog
stecajnog postupka, te da v istom roku potvrdu o uplati dostave u sudski spis. U tocki 2.
izreke upozoreni su vierovnici duznika da ukoliko ne postupe u skiadu s tockom 1. izreke tog
rjeSenja. stecajni sudac e donijeti odluku o otvaranju i zaklju¢enju ste¢ajnog post upka. U tom
se slucaju steCajni postupak necde provesti i na odgovarajuél ¢ée se nadin primijeniti odredbe
clanaka 196, do 202, SteGajnog zakona. U todki 3. izreke navedeno je da ako se steéajni
postupak zakljugi u skladu s odredbom ¢lanka 63. stavak 1. Stecajnog zakona, a duznik nema
sredstava za pokrice najnuznijih troskova, sredstva ée se isplatiti na teret predujmljenih
sredstava,
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Iz obrazloZzenja pobijanog rjesenja proizlazi kako je sud gjesenje donio primjenom
odredbe ¢lanka 132, stavak 1. i 2. Stedajnog zakona (Narodne novine™ broj 71/15: dalje: 87).

Predlagatel] FINA RC Osijek podnio je 1. svibnja 2016. prijediog za otvaranje
stecajnog postupka nad dunikom M-AGRO-S d.o.o.. Dakovo, Petra Preradovica 138. MBS
030113795, OIB 16896941874, Sukladno izvje$éu priviemenog steCainog upravitelja
odredenog riesenjem suda razvidno fe da su kod stetajnog duznika ostvareni stecajni razlozi
predvident ¢lankom 5. SteCajnog zakona - duznik je nesposoban za placanje — ne raspolaZe
nikakvom imovinom u vidu nekretnina i pokretnina. Sud je naveo da bi predvidivi trokovi
steGajnog postupka prema ocjeni privremenog ste¢ajnog upravitelja i suda iznosili 30.000.00
kn. a odnosili bi se na trosak financijsko-knjigovodstvenog vieStadenja, procjena nekretnine.
izrada elaborata, cijepanje ¢estice, troskovi sudskih i drugih postupaka. bruto nagrada
steCajnog upravitelja 1 ostali trodkovi.

Protiv oznacenog rjedenja Zalbu je podnio vierovnik Republika Hrvatska tvrdeci da
durnik ima imovinu dovolinu za pokrice trodkova stefajnog postupka kao i da ne postoje
pretpostavke iz ¢lanka 132 stavak 1. SZ-a za pozivanje na uplatu navedenog 1znosa za
pokrice troskova postuphka. Predlaze da ovaj sud ukine pobijano rjeSenie.

Zalba j¢ osnovana.

Ispitavai pobijano riesenje u smislu odredbe ¢lanka 363, stavak 2. Zakona o parni¢nom
postupku (.Narodne novine™ broj 53/91, 91/92, 58/93. 112/99. 129/00, 88/01, 117/03. 88/05.
2/07. 84/08. 123/08. 57/11. 25713 1 89/14; dalje: ZPP) veri s odredbom ¢lanka 10, 5Z-a. u
granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci po shuzbenoj duznosti na bitne povgede odredaba
parniénog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. togke 2., 4., 8., 9., 11 13.i 14. ZPP-a i ma
pravilnu primjenu materijalnog prava. ovaj sud nalazi da je prvostupanjsko rjedenje
nepravilne 1 nije osnovano na zakonu.

Zakenske pretpostavke za pozivanje osoba koje imaju pravni interes za provedbu
ste¢ajnog postupka nad duznikom na uplatu predujma za namirenje trofkova stecajnog
postupka. propisane su odredbom ¢lanka 132. 8Z-a.

Odredbom ¢lanka 132, SZ-a propisano je da ¢e sud rjeSenjem posvati osobe koje
imaju pravni interes za provedbom ste¢ajnog postupaka da u roku od 15 dana uplate predujam
za namirenje troSkova prethodnog 1 otvorenog stecajnog postupka ako prije otvaranja
stecajnog postupka utvrdi da imovina duzaika koja bi usla u stecajnu masu nije dovoljna ni za
pamirenjc troskova toga postupka ili je neznatne vrijednosti. Dakle. da bi sud primyenio
navedenu odredbu najprije je potrebno da utvrdi kako imovina duznika koja bi udla u steCajnu
masu nije dovoljna ni za namirenje trofkova toga postupka ili je neznatne vrijednost.

lz obrazlozenja pobijanog rjesenja uopée ne proizlazi kako je sud utvrdio da duznik
nema imovine ili da je ona neznatne vrijednosti. Iz izvjeica privremene steCajne upraviteljice
proizlazi da duznik ima u vlasniétvu motorna vozila koja ¢ine steCajnu masu. a nakon cijeg
unovéenja ¢e se pokriti troskovi steCajnog postupka.

Stoga nije jasno kako je sud utvrdio da duzunik nema imovine ili da je ona neznatne
vrijednosti. posebno ako se uzme u obzir da je imenovana privremena stecajna upravileljica u
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simislu odredbe ¢lanka 119, stavak 2. tocka 3. SZ-a ispitala mogu i se imovinom duznika
namiriti troskovi postupka.

Unato¢ tome prvostupanjski sud je odlugio pozvati sve osobe koje imaju pravni interes
za provedbu steCajnog postupka nad duznikom, predujmiti iznos od 30.000.00 kn potreban za
pokrice troskova prethodnog i ste¢ajnog postupka.

Iz obrazioZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da jc sud naveo od ¢ega bi se sastojali
troskovi prethodnog i stecajnog postupka, medutim razlozi koje navodi sud nisu jasni. Naime.
nije jasno na temelju éepa sud smatra da bi u konkrethom sluCaju nastao trosak procjene
nekretnine. izrade claborata. cijepanje Cestice i sliéno kada iz izviedéa priviemenc stedajne
upraviteljice proizlazi da duznik nema nekretnine.,

U svakoj odluci o trodkovima sudovi trebaju omoguéiti provieru opravdanosti visine
odredenth troskova, vodeéi rac¢una da se trodkovi trebaju odnositi na konkretnog ste¢ajnog
duznika i prethodnom utvrdenju da duznik doista nema imovine ili da J& ona nernatne
vrijednost,

Kako je na opisani nacin prvostupanjski sud propustio navest raztoge o odluénim
Cinjenicama 1 kako je podinio bitnu povredu odredaba pamnicnog postupka (¢lanak 354, stavak
2. todka 11, ZPP-a). rijeseno je kao u izreci primjenom odredbe ¢lanka 380. tocka 3. ZPP-a u
vezi s odredbom ¢lanka 10, SZ-a,

L' nastavku postupka prvostupanjski sud ¢e otkloniti bitne povrede odredaba postupka
na koju je ukazao ovaj sud tako $to ée dati Jjasne i valjane razloge o odluénim &igienicama
potrebnim 7a donoSenje pravilne i zakonite odluke o uplati predujma za namirenje troskova
stecajnog postupka te o njegovoj visini.

U Zagrebu 19, travnja 2017,

PREDSJEDNICA VIJECA ,
GORANA ARALICA MARTINOVIC, v,
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