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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Bura Sesse
predsjednika vijeca, Ljiljlane Hrastinski Juréec Clanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice,
mr. sc. Drazena Jakovine €lana vije¢a, lvana VucCemila €lana vije¢a i Mirjane Magud
¢lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Jasminka d.o.o. za faktoring, Savska cesta
41, Zagreb, (sada: Jasminka d.o.0. Samobor, Vladimira Nazora 38), OIB
77805504491, kojeg zastupa punomocnik Josip Demo, odvjetnik u OdvjetniCkom
drudtvu Juranovi¢ i dr. jtd. iz Nove GradiSke, Slavonskih grani¢ara 8/I, protiv
tuZenika Plodine d.d. za trgovinu i usluge, Rijeka, RuZiceva 29, OIB 92510683607,
kojeg zastupa punomocénica Nevenka Volf Gruden, odvjetnica u Rijeci, Skolji¢ 10,
radi naknade Stete, odlucujuéi o reviziji tuZitelja protiv presude Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske posiovni broj PZ-1072/2015-1 od 12. prosinca 2017., kojom
je preinagena presude Trgovackog suda u VaraZdinu poslovni broj P-1024/11-35 od
27. veljace 2014., u sjednici odrzanoj 13. rujna 2023.,

presudio je:
I. Odbija se revizija tuzitelja "Jasminka" d.o.o. za faktoring.

Il. TuZeniku Simi Brali, ne dosuduju se tro$kovi odgovora na prijedlog za
dopustenje revizije.

Obrazlozenje

1. Presudom Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske poslovni broj P2z-
1072/2015-1 od 12. prosinca 2017., preinacena presude Trgovackog suda u
Varazdinu poslovni broj P-1024/11-35 od 27. velja¢e 2014., na nacin da je odbijen
(tocka |. izreke) kao neosnovan zahtjev tuZitelja koji glasi:

"NalaZe se tuzeniku PLODINE d.d. za trgovinu i usluge, Rijeka, Ruziceva 29,
OIB: 92510683607, isplatiti tuzitelju JASMINKA d.o.0. za faktoring, Savska cesta 41,
Zagreb, (sada JASMINKA d.o.o. Samobor, Vladimira Nazora 38) OIB 29551422308
na ime naknade $tete iznos od 1.326.357,41 kn zajedno sa zateznim kamatama koje
po godisnjoj stopi koja se odreduje uveéanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih
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poena, teku od dana dono$enja prvostupanjske presude do isplate, u roku od 8
dana.”

1.1. RjeSenjem o troSkovima postupka (tocka Il. izreke presude) naloZeno je tuzitelju
platiti tuZzeniku troskove parni¢nog postupka u iznosu od 146.772,50 kn, dok je (tocka
Ill. izreke presude) odbijen zahtjev da mu tuZitelj plati trodkove postupka u daljnjem
iznosu od 78.987,50 kn.

2. Protiv drugostupanjske presude reviziju je podnio tuZitelj zbog bitne povrede
parnitnog postupka i pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze preinaciti
niZzestupanjske presude i u cijelosti usvojiti tuZzbeni zahtjev te obvezati tuzenika na
naknadu parni¢nih troSkova.

3. Tuzenik je odgovorio na reviziju tuzitelja. U odgovoru osporava osnovanost
tuZitelievih navoda te predlaze odbiti reviziju kao neosnovanu i obvezati tuzitelja na
naknadu tro$kova revizijskog postupka (trodkova odgovora na reviziju).

4. Revizija tuZitelja nije osnovana.

5. Prema odredbi ¢l. 392.a st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (“"Narodne novine”
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 57/11 i 25/13 - dalje: ZPP) u
povodu revizije iz ¢l. 382. st. 1. ZPP revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u
onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom i samo u granicama razloga odredeno
navedenih u reviziji.

6. S obzirom na to da, osim uvodnog pozivanja na revizijski razlog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka, tuzitelj nicim odredeno ne obrazlaZze postojanje koje
od povreda, ovaj sud postupajuci sukladno odredbi €l. 392.a st. 1. ZPP, njihovo
postojanje nije ni ispitivao.

7. U pobijanoj presudi nije se ostvario ni revizijski prigovor pogresSne primjene
materijalnog prava.

8. Predmet ovoga spora je zahtjev tuZitelja (zaloZnog vjerovnika) za placanjem
naknade Stete u visini koja odgovara visini cijene koju je tuZenik (trec¢a osoba) platio
drustvu Natura agro d.o.o. (zaloznom duzniku) za kupljenu robu (jabuke), smatrajuci
kako je tuZenik kupio upravo jabuke na kojima tuZitelj ima zaloZno pravo i za koje
vrijedi zabrana raspolaganja.

9. Sud prvog stupnja prihvatio je tuzbeni zahtjev obrazlazuc¢i, u bitnom, kako je
tuZitelj imao zalozno pravo na jabukama koje su se nalazile u skladiStu drusStva
Natura agro d.o.o. u stecaju prema odredbama OvrSnog zakona ("Narodne novine"
broj 112/12), da je to zalozno pravo bilo upisano u upisnik zaloznih prava te da je za
to tuzenik (kupac jabuka) morao znati. Sud prvog stupnja jo$ navodi kako je prema
¢l. 19. Zakona o upisniku sudskih i javnobiljeznickih osiguranja ("Narodne novine"
broj 121/05; dalje: Zakon o upisniku) bilo zabranjeno otudenje i opterecenje tih
jabuka kao predmeta zaloga. Kako je tuzenik kupio jabuke od drudtva Natura agro
d.0.0. nakon upisa zaloZnog prava, on je za to morao znati, pa je stoga odgovoran za



-3- Rev 1259/2021-9

stetu koja je nastala tuzitelju, primjenom ¢l. 1046. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11 1 78/15; dalje: ZOO).

10. Sud drugog stupnja, u povodu Zalbe tuZenika, preinacava odluku suda prvog
stupnja zaklju€ujuci kako neosnovanost tuzbenog zahtjeva za naknadom Stete prema
tuZeniku proizlazi upravo iz navoda tuZzbe i isprava koje je dostavio tuzitelj te u
obrazloZenju navodi kako su tuZitelj kao zaloZni vjerovnik i trgovacko drudtvo Natura
Agro d.o.o. kao zalozni duznik ugovorili tzv. lebdece (flotantno) zaloZzno pravo na
predmetu osiguranja i time da je omogucena iznimka od primjene zabrane otudenja i
opterecenja iz ¢1.19. Zakona o upisniku. Drugostupanjski sud smatra da je duznik
sukladno ¢&l. 38. st. 4. Zakona o Upisniku bio ovlasten otuditi tako zaloZene
pokretnine te da je u tom slugaju zaloZno pravo prestalo predajom trec¢oj osobi ifili
odnodenjem iz prostora. S obzirom na navedeno drugostupanjski sud smatra kako je
tuZenik zakonito stekao jabuke koje su bile predmetom zaloga, pa da zbog toga ne
postoji tuzenikova odgovornost za Stetu.

10.1. Pritom, prvostupanjski sud pravilno obrazlaZe kako iz odredbe ¢&l. 4. Sporazuma
o osiguranju (list 4.-5. spisa) te prijedloga za glavni upis (list 9. spisa) jasno proizlazi
da je predmet osiguranja predstavijalo zaloZno pravo na ukupnosti stvari (jabuke)
koje pripadaju protivniku osiguranja, odnosno duzZniku, a koje se nalaze u to¢no
odredenom prostoru (skladiste 14. i 15.). Ovakav opis predmeta zaloga sukladan je
odredbi €l. 6. st. 1. to¢. 2. vezano za ¢l. 38. Zakona o upisniku, $to proizvodi to¢no
odredene pravne posljedice. Naime, prema odredbi €l. 38. st. 1. Zakona o upisniku,
stranke mogu zasnovati lebdece zaloZno pravo na ukupnosti svih pokretnina ili samo
pokretnina odredene vrste (npr. odredene vrste robe, zaliha, pogonskog materijala,
rezervnih dijelova, namjestaja, opreme odredene vrste, alata i sl.) koje se nalaze u ili
na odredenom prostoru (npr. skladistu, stovaristu, spremistu, silosu, pogonu, drugim
poslovnim prostorijama ili prostorima) u vlasni$tvu protivnika osiguranja ili koje
protivnik osiguranja koristi po nekoj drugoj pravnoj osnovi.

11. Revizijski prigovori pogresne primjene materijalnog prava zapravo se svode na
osporavanje zaklju¢ka drugostupanjskog suda kako je predmet osiguranja sukladno
¢l. 4. Sporazuma o osiguranju i sukladno prijedlogu za glavni upis - zaloZno pravo na
ukupnosti stvari (jabuke). Tuzitelj smatra kako iz ¢l. 4. Sporazuma o osiguranju
potraZivanja zasnivanjem zaloZnog prava sklopljenog 4. sijecnja 2011. izmedu njega
i trgovackog drustva Natura Agro d.o.o. proizlazi suprotan zaklju¢ak - da su predmet
osiguranja totno opisane i popisane pokretnine zaloZnog duznika i to. 300 tona
konzumne jabuke prve klase, koje su to¢no specificirane po sorti, cijeni, koli€ini,
pakiranju i kalibru uz naznaku prostora gdje su smjestene te da je takav "(...) opis
pokretnina koje su predmetom zaloga u izravnoj je suprotnosti sa opisom predmeta
zaloga kakav bi bio u situaciji da je zaloZno pravo uspostavljeno na ukupnosti stvari
sukladno ¢l. 6. st. 1. to¢.2. vezano za ¢l. 38. Zakona o upisniku."

12. Prigovori tuzitelja nisu osnovani. Naime, na zaklju¢ak o pravnoj prirodi predmeta
zaloga, odnosno na zakljuéak da su predmet zaloga generiCke (zamjenjive) stvari
koje su se nalazile u skladistu duznika i koje su nakon sklapanja ugovora o zalogu u
tom skladi$tu (posjedu duznika) i ostavljene, ne moze utjecati Cinjenica da je samo
odredena koli¢ina ili odredene koli¢ine odredenih sorti tih jabuka iz skladista (bile ona
smjestena u sanduke, koSare, vreée i sl.) premet zaloga, niti takvo opisivanje
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predmeta zaloga moze imati znacenje popisa stvari. Jer, upravo u takvoj situaciji, ako
je samo neka vrsta stvari u prostoru u reZimu lebdeceg zaloZnopravnog osiguranja,
tada vrstu treba oznaciti opisno, kako bi se te pokretne stvari lako izdvojile od
pokretnih stvari sliéne vrste Primjerice, ako se zalaZze pSenica smjestena u silosu u
kojem ima viSe komora u koje su smjeStene razlicite vrste pSenice, onda se predmet
zaloga treba (u interesu vjerovnika, ali i tre¢ih osoba) dodatno opisati navodenjem
broja komore, sorte, godine itd. Dakle, ako se zalaZe odredena koli¢ina zamjenijivih
stvari koje imaju odredena svojstva koja ih €ini razli¢itima od drugih zamjenijivih stvari
u istom prostoru, tada ih treba tako i opisati. Time nije promijenjena njihova osnovna
priroda jer to i dalje ostaju generiCke zamjenjive pokretnine odredene po rodu na
kojima se odreduje tzv. lebdeca ovrha. Primjeri¢na lista predmeta oznacenih po rodu,
dana je u samom zakonu, pa ona ugovornim stranama moze posluziti kao putokaz.

13. Svi ostali prigovori tuZitelja (nije utvrdena prava volja stranaka i dr.) predstavljaju
CinjeniCne prigovore Koji ne mogu biti predmet ispitivanja u ovom revizijskom
postupku.

14. Stoga, zaklju¢no treba jo$ navesti kako je pravilno drugostupanjski sud naveo da
cetiri bitne posljedice lebdeceg zaloZnog prava proizlaze iz odredbe &l. 38. st. 2. i 4.
Zakona o upisniku i vaZzne za dono$enje odluke u ovom predmetu: a) pri provedbi
takvog osiguranja pokretnine se posebno ne popisuju niti se na drugi nacin
pojedinacno odreduju, b) protivnik osiguranja, odnosno duznik oviasten je otudivati
tako zaloZene pokretnine, ¢) zaloZno pravo na tim pokretninama prestaje njihovom
predajom tre¢emu ili njihovim odnoSenjem iz ili s odredenog prostora i d) protivnik
osiguranja, odnosno duZnik duZan je uredno nadomjestati otudene ili odnesene
pokretnine, prema prirodi svoje djelatnosti, osim ako u sporazumu nije drugacije
odredeno.

14.1. Dakle, lebdecCe zaloZno pravo predstavija iznimku od primjene odredbi o
zabrani otudenja i opterecenja iz ¢l. 19. Zakona o upisniku, jer je duznik ovlasten
otuditi tako zaloZzene pokretnine (€l. 38. st. 4. Zakona o upisniku), u kojem sluc¢aju
zalozno pravo prestaje predajom trecoj osobi i/ili odno3enjem iz prostora. S obzirom
na to da se radi o izriitim zakonskim odredbama, stranke ih ne mogu mijenjati
svojim sporazumom, osim obveze duznika da uredno nadomjesti otudene ili
odnesene pokretnine (8to je u konkretnom slu€aju tuZitelj radi zadtite svojih interesa
propustio uciniti).

15. Zbog navedenog, pravilno drugostupanjski sud zakljucuje kako je tuzenik (kupac)
je zakonito stekao predmetne jabuke te da je trenutkom predaje jabuka tuZeniku
prestalo je tuZiteljevo zaloZno pravo. Zbog toga u postupanju tuzenika ne postoji
element protupravnosti koji bi za posljedicu imao njegovu odgovornost (kao kupca)
za bilo kakvu naknadu Stete do koje bi doSlo iz razloga Sto mu je duznik prodao
zaloZene pokretnine.

16. Imajuéi u vidu dcinjenice utvrdene pred niZestupanjskim sudovima u njihovoj
ukupnosti, ovaj sud smatra da revizijom tuZitelja nije dovedena u pitanje pravilna
primjena materijalnog prava, pa je slijedom svega izloZenog valjalo reviziju tuZitelja
odbiti kao neosnovanu i presuditi kao u izreci, na temelju odredbe ¢l. 393. ZPP.
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17. O zahtjevu tuzenika za naknadom troSkova odgovora na reviziju odlu¢eno je (toc.
2. izreke) primjenom odredbe ¢l. 166. st. 1. ZPP, jer je ovaj sud ocijenio kako
podnosenje odgovora na reviziju nije radnja koja je bila potrebna u ovoj parnici (€l.
155.5l. 1. ZPP).

Zagreb, 13. rujna 2023.

Predsjednik vijeca
Buro Sessa
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