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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcinski sud u Zadru, Stalna sluzba u Biogradu na Moru, po sutkinji Seniji
Busljeti, u pravnoj stvari tuzitelja Zeljka Galca, iz Rastana Donjih, Galci 5, OIB:
64611371405, kojeg zastupa punomocnik Budimir Gali¢, odvjetnik u Biogradu na
Moru, protiv tuzenice Republike Hrvatske, OIB: 52634238587, koju zastupa zastupnik
po zakonu Opcinsko drzavno odvjetniStvo u Zadru, Gradansko-upravni odjel, radi
ispravka pogreSnog upisa, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 2. srpnja
2026. u prisutnosti osobno tuZitelja i punomocnika tuzitelja Budimira Gali¢a, odvjetnika
u Biogradu na Moru, na roc€iStu za objavu presude 9. srpnja 2026.

presudio je

l. Ispravilja se pogreSan upis odreden rjeSenjem Opcinskog suda u Zadru
sadrZanim u Zapisniku posl.br. Z-10211/2015/1900 od 21. rujna 2018., na nacin da se
vlasnikom nekretnina oznake kat. ¢est. 471 Galci, pasnjak povrSine 2194 m? upisana
u zk. ul. 1900 k.o. Rastane upide za cijelo tuZitelj Zeljko Galac, OIB: 64611371405,
Rastane Donje, Galci 5, uz istovremeno brisanje ranijeg upisa s imena tuzene
Republike Hrvatske, OIB: 52634238587.

Il. NalaZe se tuZenici Republici Hrvatskoj, OIB: 52634238587 da tuzitelju Zeljku
Galcu, OIB: 64611371405 nadoknadi troSak parni¢nog postupka u iznosu od 1.450,00
EUR (tisucucetristopedeset eura), u roku od 15 dana, dok se u preostalom dijelu preko
dosudenog odbija zahtjev tuZitelja za naknadu troskova, kao neosnovan.

ObrazlozZenje

1. TuzZitelj u tuzbi podnesenoj 26. veljace 2025. navodi da je u postupku preoblikovanija
zemljiSne knjige za k.o. Rastane izvrSen upis vlasniStva na kat. est. 471 Galci, pasnjak
povrsine 2194 m2 upisana u zk. ul. 1900 k.o. Rastane, u korist Republike Hrvatske za
cijelo. Nadalje je naveo da je protiv takvog upisa podnio prigovor koji je odbijen
rieSenjem posl. br. Z-3850/2025 (Z-22890/2019) od 5. veljaCe 2025. Tuzitelj je istaknuo
da je osobno i putem svojih prednika u posjedu predmetne nekretnine preko sto
godina, da ju je stekao usmenim darovanjem od svog djeda Ive Galca pok. Paska.
Zakljuéno je naveo da njega i njegove prednike nitko nikada nije smetao u mirnom
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posjedu nekretnine koja zajedno sa njegovom obiteljskom ku¢om izgradenom na kat.
Cest. 470 Cini gospodarsku cjelinu. Zakljuéno predlaze prihvatiti tuzbeni zahtjev.

2. Tuzenica se u odgovoru na tuzbu od 27. ozujka 2025. usprotivila tuzbi i tuzbenom
zahtjevu isti€uci da tuzitelj uz tuzbu nije dostavio nikakve dokaze kojim bi potkrijepio
navode iz tuzbe, a osobito odluéne Ccinjenice o dugogodiSnjem posjedovanju
predmetne nekretnine. Zaklju¢no predlaze odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti kao
neosnovan.

3. U dokazne svrhe sud je izveo dokaze uvidom i Citanjem: zapisnik sastavljen
povodom preoblikovanja zemljiSne knjige za k.o. Rastane, broj: Z-10211/2015/1900
od 21. rujna 2018. (list spisa 4-6), zk. izvadak za zk. ul. 1900 k.o. Rastane (list spisa
7), izvod iz katastarskog plana (list spisa 8), zapisnik sastavljen u ispravnom postupku
za k.o. Rastane povodom prigovora pod poslovnim brojem Z-3850/2025 (Z-
22890/2019) od 5. veljate 2025. (list spisa 9-10), nalaz i misljenje stalnog sudskog
vjestaka Frane Vlatkovi¢a, dipl. ing. geod. s priloZenim fotografijama (list spisa 27-30),
izveden je dokaz uvidajem na licu mjesta (list spisa 24-25), saslu$ao je svjedoke: Zivka
Buovca (list spisa 40), Zeljka Serdarevi¢a (list spisa 41), Milu Mates$ic¢a (list spisa 44-
45) te je izveden dokaz stranackim saslusanjem tuzitelja (list spisa 42).

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za ispravak upisa u zemljiSnu knjigu za nekretninu
oznake kat. Cest. 471 k.o. RasStane, uknjizene kao vlasniStvo tuzenice u postupku
preoblikovanja zemljisne knjige na nacin da se vlasnikom predmetne nekretnine upise
tuZitelj, uz istovremeno brisanje tog prava s imena tuZenice kao upisanog
zemljiSnoknjiznog vlasnika.

6. lzmedu stranaka nije sporno da je tuZenica upisana vlasnicom predmetne
nekretnine kat.Cest. 471 k.o. Rastane za cijelo u postupku preoblikovanja zemljiSne
knjige za k.o. Rastane.

7. Sporno je treba li ispraviti upise na predmetnoj nekretnini koji je proveden u postupku
preoblikovanja zemljiSne knjige za k.o. Rastane, s obzirom na odredbe materijalnog
prava koje ureduju stjecanje, promjenu i prestanak odredenog knjiznog prava.

8. Uvidom u zapisnik sacinjen u postupku preoblikovanja zemljiSne knjige za k.o.
Rastane, broj: Z-10211/2015/1900 od 21. rujna 2018. (list spisa 4-6) razvidno je da
predmetna nekretnina kat.Cest. 471 k.o. RaStane nove izmjere odgovara dijelu
kat.Cest. 455/2 povrsSine 383817 m? upisana u zk.ul. 326 u korist Republike Hrvatske
za cijelo. U tom postupku, tuzitelj je naveo da je predmetnu nekretninu stekao usmenim
darovanjem od djeda pok. Ive Galca, da se nalazi u posjedu njegove obitelji posljednjih
sto godina i da im nitko nije osporavao vlasni$tvo. Razvidno je da tuZitelj i njegovi
prednici nisu upisani u katastarski operat.

9. Uvidom u zapisnik sastavljen povodom prigovora podnositelja Zeljika Galca
podnesenim u ispravnom postupku za k.o. Rastane pod poslovnim brojem Z-
3850/2025 (Z-22890/2019) od 5. veljace 2025. (list spisa 9-10) razvidno je da je odbijen
prigovor predlagatelja kao neosnovan te je uknjiZzba prava vlasniStva na predmetnoj
nekretnini ostala neizmijenjena, a podnositelj prigovora, ovdje tuZitelj, upucen je svoje
pravo ostvarivati u parnici, uz obvezu podnoSenja tuzbe za ispravak u roku od 30 dana
od dana dostave tog rieSenja.
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10. Uvidajem na licu mjesta vjestak mjernik je predmetnu nekretninu identificirao kao
kat.Cest. 471 k.o. RaStane, u naravi pasnjak, sa svih strana ogradena drvenim kolcima.

11. VjeStak mjerniCke struke Frane Vlatkovi¢, dipl.ing.geod. je sacinio skicu sudskog
oCevida (list spisa 29) na kojoj je Zutom bojom oznacio predmetnu nekretninu.

11.1. Stranke nisu imale primjedbi na sacinjene skicu sudskog ocevida.

12. Svjedok Zivko Buovac je u iskazu (list spisa 40) naveo da mu je poznat teren jer
Su njegova i tuziteljeva kuca na udaljenosti od nekih dvjestotinjak metara. Tuzitelj u
neposrednoj blizini ovog terena ima svoju kucu koju je takoder naslijedio od oca pok.

Sime. Poznato mu je da je teren pasnjak koji je pripadao jo$ pokojnom Ivi, Zeljkovom
djedu, a poslije Simi Galcu, Zeljkovom ocu koji je tu drzao ovce, prakti¢ki sve do smrti.

Sime je imao dvojicu sinova Zeljka i Dragana, pravog imena Luzarijo te kcer "Teju"

koja se udala i Zivi u Zadru. Cuo je da su se Simina djeca podijelila, ali da ne zna $to
je koga dopalo jer je Sime imao vise parcela. Nadalje je naveo da je poznavao
pokojnog Ivu koiji je pored Sime imao pokojnog sina Stanka i jo$ jednu kéer koja je
pokojna. Poznato mu je da su se bra¢a Stanko i Sime podijelila, dok se pokojna kéer
udala i nije trazila svoj dio iza pokojnoga Ive. Istaknuo je da obitelj Galac nije nitko
nikada smetao u posjedovanju ove nekretnine, naveo je da nema Sume i da je teren
poznat kao "Galcev".

13. Svjedok Zeljko Serdarevié je u iskazu (list spisa 41) naveo da mu je poznat
predmetni teren opisujuci ga kao teren u Donjim Rastanima koji grani¢i s terenom
Zeljkova strica Stanka Galca do kojeg terena se nalazi kuéa Zeljka i njegovog brata
Luzarija kojeg poznaju pod nazivom Dragan. Istaknuo je da se bavi lovom te da je
unazad trideset godina dolazio na to podrucje loviti, a koje su nazivali "GalCeva
branjevina". Pojasnio je da su se "branjevinom" nazivali privatni tereni kojima nisu
smjeli pristupati Sto su postovali svi ljudi u mjestu. Naveo je da nije Cuo za sporove, da
tuZitelju nitko iz obitelji niti od susjeda nije sporio vlasnistvo. Na poseban upit je naveo
da teren predstavlja "branjevinu", da se koristio kao pasnjak koji je sluzio za ispasu
ovaca te za sjeCu drva za ogrjev, ujedno navodeci da je vidao ovce na ovom terenu.

14. Svjedok Mile Matesi¢ je u iskazu (list spisa 44-45) naveo da mu je poznat teren koji
se s okolnim terenima od kad pamti naziva "GalCeva Smrika". Istaknuo je da na ovom
podrucju terene imaju samo Galci. Nadalje je naveo da je bio dobar prijatelj s pokojnim
Simom Galcem, tuzitelijevim ocem, kojem je ranije pripadao ovaj teren i na kojem je
gonio ovce. Ovce da su gonili i njegovi striCevi¢i dok se nisu podijelili, odnosno dok su
Zivjeli u zajednici. Poznavao je i Siminog oca pokojnog Ivu Galca koji je imao pored
Sime jos sina Stanka te tri kéeri Mariju, Zorku i Stoju. Ne zna toéno kako su se dijelili
unutar obitelji, zna da i Stanko ima svoj teren u blizini i sigurno zna da medu njima
nikada nije bilo spora. Nikad nije Cuo da se svadaju niti stari niti mladi unutar obitelji.
Nadalje je naveo da je dok je bio dijete vidao pokojnoga Ivu da na ovom terenu sije
kukuruz, to je bila samo mala povrSina koja se obradivala, ali poslije se ni to nije
obradivalo, samo su se Cuvale ovce i sjekle su se Smreke. Naveo je da je teren ograden
tzv. ciljima, da nije bilo ograde, ali da su se granice oduvijek to¢no znale. Lugar nikad
nije dolazio na ovaj teren jer je to "GalCeva zemlja".

15. Tuzitelj Zelijko Galac je u stranackom iskazu (list spisa 42) naveo da je teren
pripadao pradjedu, da mu je pokojni otac uvijek govorio da mu je pokojni djed Ive
ostavio ovaj teren. |z priCe oca zna da se ovaj teren obradivao 1956. do 1960., da se
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sadio bob i krumpiri, poslije se sijalo Zito za blago. Poslije na ovom terenu majka Zorka
i baka Toka da su Cuvale ovce, poslije majCine smrti vise nisu imali blaga. On ga
odrzava Cisteci, drzava im nikada nije radila problem ni susjedi.

16. 1z izvedenih dokaza proizlazi da je tuZitelj povrijeden u svom pravu tijekom
provedenog postupka preoblikovanja zemljiSne knjige za k.o. RaStane odnosno
proizlazi da je u tom postupku tuZenica neosnovano upisana vlasnicom na predmetnoj
nekretnini.

17. Odredbom Clanka 159. stavka 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine“, broj: 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06.,
141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12., 152/14., 81/15., 94/17., dalje u tekstu:
ZVDSP), propisano je da se dosjeloS¢u stjece vlasnistvo stvari samostalnim posjedom
te stvari ako taj ima zakonom odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno
vrijeme, a posjednik je sposoban da bude vlasnikom te stvari. Stavkom 2. istog ¢lanka
odredeno je da samostalni posjednik nekretnine Ciji je posjed zakonit, istinit i poSten
stjeCe vlasniStvo dosjelos¢u protekom 10 godina neprekinutog samostalnog
posjedovanja, dok je stavkom 3. istog ¢lanka odredeno je da samostalni posjednik
kojemu je posjed barem posten stjeCe dosjeloS¢u vlasniStvo nekretnine protekom 20
godina neprekidnog samostalnog posjedovanja.

17.1. Vrijeme potrebno da bi se dosjeloSc¢u steklo vlasniStvo na nekretnini na koju je
uknjizeno vlasnistvo Republike Hrvatske iznosi dvostruko vrijeme od vremena iz
Clanka 159. stavka 3. ZVDSP-a, odnosno 40 godina.

17.2. Isto tako, sadrzajno identiCnu odredbu cClanka 159. stavka 1. i 2. ZVDSP-a,
sadrzavao je i Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (,Narodne novine®, broj:
53/91. - dalje: ZOVO) koji je bio na snazi od 1. rujna 1980. do 1. sije€nja 1997, te je
odredbom c¢lanka 28. odredivao identicne rokove za stjecanje vlasniStva na
nekretninama temeljem dosjelosti, a ova materija bila je na jednak nacin rijeSena i
odredbama OGZ-a.

18. Stupanjem na snagu ZVDSP (1. sijeCnja 1997.) odredbom ¢lanka 388. stavka 4.
bilo je izri€ito propisano da se u rok za stjecanje prava vlasnisStva dosjelo$¢u nekretnina
koje su na dan 8. listopada 1991. bile u drustvenom vlasnisStvu, kao i za stjecanje
stvarnih prava na tim nekretninama racuna i vrijeme posjedovanja proteklo prije toga
datuma.

19. Ukidanjem odredbe clanka 388. stavka 4. ZVDSP-a odlukom Ustavnog suda
Republike Hrvatske navedena odredba je prestala vrijediti 17. prosinca 1999., ali je od
dana stupanja na snagu ZVDSP-a, pa do tog datuma Zakonom (&l. 388. st. 4.) bilo
omogucéeno stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u na nekretninama u drustvenom
vlasnistvu posjedovanjem i prije 8. listopada 1991.

20. U odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-1480/2016 od 5.
studenog 2019., Rev-2771/2013 od 13. kolovoza 2013., Rev-291/2014 od 17. travnja
2018. izrazeno je shvacdanje: "kod stjecanja prava vlasniStva dosjeloS¢u na stvarima
koje su prije 8. listopada 1991. bile u drustvenom vlasnistvu treba u vrijeme dosjelosti
racunati i vrijeme prije 8. listopada 1991., ako se time ne vrijedaju vlasnicka prava
osoba koja ta prava nisu stekla na temelju odredbe ¢l. 388. st. 4. ZVDSP-a, nego na
temelju drugih odredaba tog Zakona. Rizik bilo kakve greske koju su pocinila drzavna
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tijela mora snositi drzava i ne smiju se ispravljati na teret pojedinca koji je stekao pravo
vlasnistva dosjeloS¢u, na temelju zakonske odredbe koju je Ustavni sud naknadno
ukinuo, posebice u onom slucaju kada ne postoji drugi suprotstavljeni interes drugih
osoba."

21. U odnosu na navedene propise i prava stranaka koja su steCena na temelju
ukinutih zakonskih odredbi izjasnio se i Europski sud za ljudska prava u viSe svojih
presuda: Gashi protiv Hrvatske po zahtjevu broj 32457/05, Trgo protiv Hrvatske po
zahtjevu Hrvatske broj 35298/04, Radomilja i dr. protiv Hrvatske po zahtjevu broj
37658/10, u kojim presudama je zauzet pravni stav da sud smatra da podnositel]
zahtjeva "koji se razumno oslonio na zakonodavstvo koje je kasnije ukinuto kao
neustavno ne bi trebao, s obzirom na izostanak bilo kakve Stete u odnosu na prava
drugih osoba, snositi posljedice greSke koju je pocCinila sama drzava, donijevsi
neustavni propis. Zapravo, kao posljedica njegovog ukidanja vlasnistvo imovine koje
je podnositelj zahtjeva stekao dosjelos¢u na temelju odredbe koja je kasnije ukinuta
kao neustavna, vraceno je drzavi kojoj je time pogodovala njezina vlastita greSka. U
svezi s tim, Sud ponavlja da rizik bilo kakve greske koja su pocinila drzavna tijela mora
snositi drzava, te da se greSke ne smiju ispravljati na troSak doti¢nog pojedinca,
posebice kada ne postoji drugi suprotstavljeni privatni interes."

22. Prije svega, za istaknuti je da su u okolnostima ovog predmeta po ocjeni ovog suda
tuZitelj i njegovi prednici opravdano vjerovali da su vlasnici predmetne nekretnine jer
su posjed vrsili samostalno, jer su tom nekretninom gospodarili dugi niz godina i jer im
vlasnickopravna ovlastenja nitko nije osporavao, pa imaju razloga osnovano vjerovati
i (time) vjerovati da posjed vrSe kao vlasnici (pa tako ustaljena praksa Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, kao npr. Rev-1209/2016 od 11. veljace 2020.).

23. Tijekom postupka izveden je dokaz sasluSanjem svjedoka: Mile MateSi¢a, (roden
1938.), Zeljka Serdareviéa ( roden 1966.) i Zivka Buovca ( roden 1955.) koji imaju
neposredna i potpuna saznanja o svim okolnostima vezanim za nacin stjecanja i
koriStenja predmetne nekretnine koliko je to mogucée s obzirom na njihovu starosnu
dob, a ujedno cijeneéi da su svjedoci mjeStani Rastana, male sredine u kojoj su
mjestani medusobno povezani, da su imajuci u obzir navedeno iskazivali suglasno i o
odluénim ¢injenicama gotovo identi¢no, ujedno po ocjeni ovog suda nemaju nikakvog
interesa za ishod ovog postupka, sud je iskaze navedenih svjedoka cijenio uvjerljivim
i istinitim, a posljedi¢no vjerodostojnim je sud cijenio iskaz i saslusanog tuZitelja buduci
da je iskazivao u suglasnosti sa sasluSanim svjedocima i dokumentacijom koja prilezi
spisu.

23.1. Naime, na okolnost posjedovanja predmetne nekretnine od strane tuZitelja i
njegovih prednika saslusavani su svjedoci koji su u vrijeme iskazivanja imali 88 godina
(svjedok Mile Matesi¢), 71 godinu ( svjedok Zivko Buovac) i 59 godina ( svjedok Zeljko
Serdarevi¢), mjeStani su Rastana i kojima je poznata sporna nekretnina iskazujudi
suglasno i detaljno opisujuci teren kao " GalCev" teren, " GalCeva branjevina", "GalCeve
Smreke". Za istaknuti je da je svjedok Mile MateSic¢, naveo da jo$ iz djetinjstva crpi
saznanja o predmetnoj nekretnini koju je posjedovao tuziteljev djed pok. Ive Galac, koji
je na predmetnom terenu sijao kukuruz, da su se Cuvale ovce i sjekle Smreke za ogrjev.
Istaknuo je da je bio prijatelj sa tuZiteljevim ocem pok. Simom navodeéi da je navedeni
takoder na terenu Cuvao ovce, da nikad nije Cuo za sporove, Sto je potvrdio i svjedok
Zivko Buovac u svom iskazu. lako je svjedok Zeljko Serdarevi¢ naveo da je iz
susjednog mjesta Rastana Gornjih, po ocjeni ovog suda isti ima saznanja o
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predmetnom terenu navodeci da je kao lovac dolazio u ovo podrucje, da je poznavao
i pok. Simu Galca, tuziteljeva oca i da je vidao ovce na terenu, da je rije€ o " GalCevoj
branjevini”, da nikad nije ¢uo da bi tuZitelju netko osporavao vlasnistvo.

24. Slijedom svih naprijed izvedenih dokaza, sud je utvrdio da je predmetna
nekretnina, u cijelosti uzivana po prednicima tuzitelja, nekretninu je najranije koristio
djed tuzitelja pok. Ive Galac, na nacin da je istu dijelom koristio za obradivanje, a
dijelom za ispa$u blaga, a zatim na isti nagin otac tuzitelja pok. Sime Galac, a potom
tuzitelj Zeljko Galac kojeg nitko nikada niti unutar obitelji niti netko treéi nije ometao u
posjedovanju odnosno koristenju sporne nekretnine, jasno omedene od susjednih
nekretnina koji je u cijelosti uzivan po prednicima tuzitelja jo§ pocevsi od uZivanja
njegovog djeda Ive Galca, a zatim oca pok. Sime Galca. Slijedom izvedenih dokaza,
po stavu ovog suda predmetna nekretnina je najkasnije od pedesetih godina proslog
stolje¢a u samostalnom posjedu tuZiteljevih prednika pa je protekao Cetrdesetogodisniji
rok dosjedanja i to prije 17. studenog 1999., tako da je tuzitelj i po prednicima mogao
dosjedati i u vremenu kad je nekretnina bila u rezimu drustvenog vlasnistva.

25. Slijedom svega naprijed navedenog, na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog
dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, i na temelju rezultata cjelokupnog dokaznog
postupka, u skladu s odredbom c&lanka 8. Zakona o parni¢énom postupku ("Narodne
novine" broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 123/08.,
57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23., dalje u tekstu: ZPP)
ovaj sud drzi osnovanim tuzbeni zahtjev, pa je odlu¢eno kao u pod to¢kom I. izreke
ove presude.

26. Na temelju ¢lanka 154. stavka 1. ZPP i Tarife o0 nagradama i naknadi troSka za
rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23.; dalje - Tarifa), tuZzenica je u obvezi
tuzitelju naknaditi troSkove postupka jer je tuZitelj u cijelosti uspio u sporu.

26.1. S obzirom da vrijednost predmeta spora u iznosu od 1.350,00 EUR, tuzitelju je
priznat troSak: sastava tuzbe - 100 bodova (Tbr. 7.t.1. Tarife), troSak zastupanja na
roCiStu od 3. listopada 2025. u visini zatrazenih 50 bodova, troSak zastupanja 19.
studenog 2025. (uvidaj na licu mjesta)-100 bodova umjesto zatrazenih 125 bodova jer
tuzitelj nije naveo niti precizirao po kojem osnovu trazi uvecanje ove naknade, nadalje
tuzitelju je priznat troSak zastupanja na rocistima od 13. travnja 2026. i 2. srpnja 2026.
(Tbr.9.t.2 uvezi Tbr. 7.t.1. Tarife) od po 100 bodova. Dakle, tuzitelju je priznato ukupno
450 bodova, $to uz vrijednost boda od 2,00 EUR (Tbr. 54. Tarife) iznosi 900,00 EUR.
Navedenom iznosu valjalo je pridodati i troSak predujma uvidaja i vjeStaCenja u iznosu
550,00 EUR, §to iznosi 1.450,00 EUR.

26.2. Nadalje, nedostatno je odredenje tuzitelja u troSkovniku kojim traze naknadu za
»Sudske pristojbe za tuzbu i presudu po odluci suda®“, jer time nije odredeno navedeno
niti po kojem osnovu niti po kojoj visini trazi naknadu za sudske pristojbe, pa je tako
postavljen zahtjev u ovom dijelu neodreden, slijedom Cega, na temelju odredbe Clanka
164. stavka 1. ZPP, nije uzeto u obzir prilikom odlu€ivanja o troSkovima postupka.
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27. Slijedom svega iznijetog, odlu¢eno je kao u izreci presude.

Biograd na Moru, 9. srpnja 2026.
Sutkinja

Senia Busljeta

SENIA BUSLJETA
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Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 6€926d3b-5618-494d-aelc-f66c50459f36

Op¢inski sud u Zadru

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana
racunajuci od prvog iduc¢eg dana od dana njezine objave (¢l. 335. st. 7. do 10. ZPP-a).
Zalba se podnosi ovom sudu. O Zalbi odluéuje nadlezni Zupanijski sud ( &l. 348. ZPP-
a).

Dostavna naredba:

- tuzitelju po punomoc¢niku Budimiru Gali¢u, odvjetniku u Biogradu na Moru,

- tuzenici po Opc¢inskom drzavnom odvjetniStvu u Zadru, Gradansko — upravni odjel
(na broj: P-D0O-43/2025).
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