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Vrhovni sud Republike dra
Peruzovi¢a predsjednika vijeéa, Katarine Buljan &lanice vijeta i sutkinje izvjestiteljice,
Viktorije Lovri¢ €lanice vije¢a, Branka Medan¢ica ¢lana vijeéa i Slavka Pavkoviéa &lana
vijeca, u steCajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom Puljanka d.d., Pula, Anticova 5, OIB:
63315096047, odlucujuti o reviziji Duska Koruge osobe ovlastene za zastupanje duZnika po
zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stegajnog postupka iz Zagreba, Ilica
129, OIB: 40565203589, zastupanog po punomocmku Kresimiry Su$njaru, odvjetniku u
Zagrebu, Kneza Branimira 39, protiv rjefenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
brej Pz-2508/2018-2 od 19. travnja 2018., kojim je potvrdeno rjeSenje Trgovatkog suda u
Pazinu broj St-455/2017-22 od 22. ozujka 2018., u sjednici odrZanoj 10. srpnja 2018.,

rije§io je

Revizija se odbacuje kao nedopustena,

ObrazloZenje

RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj P#-2508/2018-2 od 19.
travnja 2018. potvrdeno je rjefenje Trgovatkog suda u Pazinu broj St-455/2017-22 od 22.
ozujka 2018. kojim je otvoren ste€ajni postupak nad duznikom odreden sa danom 22. oZujka
2018. u 13,15 sati objavom tog rjedenja na e-Oglasnoj plo¢i suda, za stecajnog upravitelja
imenovana Jasmina Lichtenberg iz Pule, Ravenska 8, te pozvani svi vjerovnici visih isplatnih
redova da u roku 60 dana od isteka osmog dana od objave oglasa o otvaranju steajnog
postupka u skladu s pravilima Ste¢ajnog zakona o prijavi trazbina prijave svoje trazbine, a
razluéni i izludni vjerovnici pozvani da u tom roku obavijeste ste¢ajnog upravitelja o svojim
pravima, kao i pozvani duZnikovi duznici da svoje obveze bez odgode ispunjavaju ste¢ajnom
upravitelju za steajnog duznika, odredena dostava tog rjefenja sudskom registru uz odreden
upis zabiljeZzbe otvaranja stefajnog postupka nad duZnikom, odredeno ispitno i izvjestajno
roCiSte za dan 28. lipnja 2018., odredena objava tablice prijavljenih trazbina raziu¢nih i
izlu¢nih prava i njihovo izlaganje u pisarnici suda, te je naloZeno zemljidnoknjiznom odjelu
Opc¢inskog suda u Puli-Pola izvrsiti zabiljeZbu otvaranja ste¢ajnog postupka nad duZnikom na
teret nekretnina upisanih u z.k.ul. br. 20484, 2035, 834, 2673, 18186 i 10335, sve k.0. Pula u
vlasni§tvu — suvlasnistvu duznika.
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Protiv navedenog rjedenja Dusko Koruga kao osoba oviadtena za zastupanje duznika
po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja steCajnog postupka izjavio je
reviziju pozivom na odredbu &l. 382. st. 2. Zakona o pami¢nom postupku ("Narodne novine",
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14 — dalje:
ZPP) u vezi s ¢L. 19. st. 8. Ste€ajnog zakona ("Narodne novine", broj 71/15 i 104/17 — dalje:
SZ) smaitrajui tako izjavljenu reviziju dopustenom te osnovanom, predloziv8i ukidanje
niZestupanjskih rjefenja odnosno njihovo preinatenje odbacivanjem prijedloga za otvaranje
ste¢ajnog postupka nad duznikom.

Na reviziju nije odgovoreno.
Revizija nije dopustena.

U smislu odredbe ¢1. 19. st. 8. SZ u stegajnom postupku se revizija moze izjaviti samo
ake odluka drugostupanjskog suda ovisi o rjedenju nekog materijalnopravnog il
postupovnopravnog pitanja vazZnog za osiguranje jedinstvene primjene zakona i
ravnopravnosti gradana, dakle revizija iz &I, 382. st. 2. ZPP-a.

Prema odredbi ¢1. 382. st. 2. i 3. ZPP-a u sludajevima u kojima je ne mogu podnijeti
prema odredbi stavka 1. tog &lanka, stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske
presude ako odluka u sporu ovisi o rjeSenju nckog materijalnopravnog ili postupovnopravnog
pitanja vainog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni, time da u reviziji stranka treba cdredeno naznaditi pravno pitanje zbog kojeg ju je
podnijela uz odredeno navodenje propisa i drugih vazeéih izvora prava koji se na njega
odnose te izloZiti razioge zbog kojih smatra da jewno vaZno za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

U smislu prethodno citirane odredbe, za dopustenost tzv. izvanredne revizije potrebno
je da su u njoj kumulativno ispunjene sve pretpostavke navedene u odredbi &l. 382, st. 2. i 3.
ZPP-a,

U izjavljenoj reviziji, a suprotno citiranoj odredbi &1. 382. st. 2.1 3. ZPP-a, propusteno
je odredeno naznagiti pravno pitanje zbog kojeg je ta revizija izjavljena, a bez ¢ega nije
moguce ni ocijeniti o rjeSenju kojeg to pravnog pitanja ovisi odluka u toj pravnoj stvari, a bez
cega pak nije moguce ni ocijeniti postojanje razloga vaZnosti istog za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, a u koju svrhu je i uveden institut
tzv. izvanredne revizije.

Pritom treba re¢i da ovaj sud nije ovladten umjesto revidenta iz ukupnog sadrZaja
revizije iznalaziti pravno pitanje koje je on moguce imao na umu kada je podnosio ovu
reviziju, jer bi takvo postupanje suda bilo protivno naéelu nepristranosti suda u postupanju,
kao jednom od temeljnih nacela sudskog postupka kojim se sud mora rukovoditi tijekom
Citavog trajanja postupka, ukljuéujuéi i revizijski stupanj. Naime ukoliko bi ovaj sud unatod
propusta revidenta da sastavi reviziju sukladno odredbi &1. 382. st. 2. i 3. ZPP-a {(propusteno
naznaciti pravno pitanje zbog kojeg se revizija izjavljuje) umjesto njega formulirao pravno
pitanje, ne samo da bi doveo u pitanje njegov nepristrani odnos u odnosu na sve ostale
sudionike u tom postupku, veé bi se dodatno izloZio daljnjoj opasnosti da formuliranjem
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pitanja umjesto revidenta odlutuje o neCemu §to uopée nije bila volja i namjera revidenta, a
kada je podnosio ovu reviziju. Uz sve to treba imati u vidu i ¢injenicu da je revideni u ovom
postupku zastupan po odvjetniku, dakle osobi vi¢noj pravu.

Slijedom navedenog reviziju je trebalo odbaciti kao nedopustenu sve na temelju
odredbe ¢&l. 392.b st. 2. ZPP-a.

Zagreb, 10. srpnja 2018,

Predsjednik vijeca:
Aleksandar Peruzovic, v.r.
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