| —

A Tll’l Matlé i partneri d.o.o.

— ODV]ETNICKO DRUSTVO | LAW FIRM Viaska 935, 10 ooo Zagrel HRVATSEA CROATIA
tin.maticgeg t-com.hr | matic.law@egt-com.hr
tel + 385 (o)1 617 0791 | Fax. + 385 (o)1 617 0792
IBAN HR&0 2500 0001 1014 0636 3

ODVIETNICH ] ATTORNEYS-AT-LAW:
drse. Tin Maté, LL.D

Marija Krizmanié¢ ked Addiko bank d.d. u Zagrebu

speciialisti trgovackeg i medunarodnog trgovackog prava os/rin o8gofigshbg

Business Law Specialists EU tax no. HRo$908355609
TRGOVACKI SUD U PAZINU

Drscevka 1
52 000 PAZIN

U Zagrebu 18. svibnja 2020.
Poslovni broj: P-4/2020

TuzZitelj:
BUTAN PLIN. d.o.o. Novigrad, Ulica rijeke Dragonje 23, OIB:
80051835685, zastupano po odvjetnicima iz Kovacevi¢, Prpi¢, Simeunovié¢
odvjetnicko drustvo j.t.d. u Zagrebu

TuZenik:
EUROTHERM d.o.0. u stecaju sa sjediStem u Novigradu, Sv. Vidal 34, OIB:
88803737741, zastupano po ste¢ajnom upravitelju Stefanu Roli, a oni oBoje
zastupani po odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva Tin Matic i partneri d. o.
0. u Zagrebu, Vlaska 95

radi: utvrdenja i izdavanja isprave podobne za upis u zemlji$ne knjige

VPS: 500.001,00 kn

PODNESAK TUZENIKA

Kojim se ocituje na tuziteljev podnesak od 05. svibnja 2020. godine

punomoc u spisu

1x sudu e - komunikacijom

1. TuZenik se ovim podneskom o¢ituje na tuziteljev podnesak od 05. svibnja 2020. godine,
zaprimljen putem e - komunikacije dana 13. svibnja 2020. godine kao i na dosada3niji tijek
postupka.

2. Tuzenik u cijelosti ostaje kod odgovora na tuzbu i svim dosada$njim navodima i
dokaznim prijedlozima te se ocituje kako slijedi.

Navodi tuzitelja iz podneska od 05. svibnja 2020. godine su netocni, neistiniti i pravno
neosnovani. Tako navodi tuZitelja kako je tuZenik ,stekao pravnu osnovu za stjecanje prava
gradenja i zgrada izgradenih na pravu gradenja“ te kako se ,tuZenik koristi iskljucivo
metodom doslovnog (jezicnog) tumacenja odredaba ugovora zbog cCega izvodi pogresan



zakljuéak” su u potpunosti lazni te u suprotnosti s nacelom mirnog uzivanja vlasnistva,
natela zadtite povierenja u zemlji¥ne knjige te nacela postupanja u dobroj vjeri kao i
protivno nacelu savjesnosti i postenja.

Naime, izluéno pravo je pravo koje ovla$tuje svoga nositelja (izlu¢nog vjerovnika) da od
stetajnog duZnika zahtijeva da se iz steCajne mase izdvoji ili da mu se preda odredeni
predmet ako on ne spada u ste¢ajnu masu i ako dokaze da ima valjanu pravnu osnovu na
kojoj temelji svoj zahtjev.

Tuzitelj do danas nije dokazao postojanje pravne osnove za stjecanje prava gradenja.
Nesporno je da su stranke u postupku potpisale ugovor o prijenosu nekretnina, ali isti ne
predstavlja pravnu osnovu stjecanja prava gradenja pa ¢ak niti prava vlasniStva. Naime,
pravo gradenja osniva se ili stjeCe na temelju pravnog posla, ili temeljem sudske odluke u
postupku diobe ili u ostavinskom postupku. Sklapanjem pravnog posla, kao i
pravomo¢nom sudskom odlukom o osnivanju prava gradenja konstituiraju se prava i
obveze izmedu strana obveznopravnog odnosa. Ipak, pravo gradenja stjeCe se u
potpunosti tek dvostrukim upisom u zemlji$nu knjigu te tek takav pravovaljani upis ima
konstitutivan ucinak. Pravo gradenja prestaje propaS¢u stvari, ovlastenikovim
odreknuéem, istekom roka, ispunjenjem raskidnog uvjeta, zastitom tudeg povjerenja,
prestankom korisnika, rasterecenjem i ukinucem.

Va#no je napomenuti kako odredbom Zakona o vlasnistvu i drugim stva rnim pravima nisu
iscrpljeni svi razlozi prestanka prava gradenja jer ako to pravo moZze prestati odreknuc¢em
utoliko prestaje i sporazumom izmedu njegova nositelja i vlasnika opterecenog zemljista
uz suglasnost ovlastenikova prava koja ga opterecuju.

Suglasnost predstavlja pravni temelj za prestanak prava gradenja. Ipak, i kada su stranke
suglasne, pravo gradenja ne prestaje vec je za to potrebno brisanje u zemlji$noj knjizi na
propisan nacin.

7ato se suglasnost mora dati u formi tabularne isprave kojom se pravo brise iz zemljiSne
kniige te bi jedino tada takav upis imao konstitutivan u¢inak.

Tuenik svoju volju za prijenos prava gradenja nikada nije dao niti rije¢ima, niti
uobitaienim znakovima ili drugim ponasenjem pa niti pomocu razli€itih komunikacijih
sredstava, a kamoli u formi tabularne isprave.

Narodito se isti¢e kako su stranke koje su potpisale predmetni ugovor djelovale u svojstvu
treovaca te im je kao takvima bilo poznato $to i kako prenose izmedu sebe te odnos
izmedu prava gradenja i nekretnine. Stoga ekstenzivna interpretacija volja ugovornih
strana od strane tuzitelia nema nikakve pravne osnove.

3. Nadalje, referirajuéi se na navode tuZitelja kako se tuZenik koristi metodom jezicnog
tumacenja, te kako je tuZenikovo tumacenje odredbi Ugovora o prijenosu nekretnine
protivno svrsi konkretnog Ugovora.. tuZenik istice kako uopce ne tumaci odredbe ugovora.
Kako je predmet ugovora o prijenosu nekretnina bila nekretnina, a ne pravo gradenja,
shodno tome ne postoji potreba tumacenja.

Naime, u okolnostima kada je jasno i nedvojbeno u ugovoru izraZena volja suugovaratelja
($to konkretno za prijenos prava vlasnistva nekretnine u predmetnom ugovoru je) ne
postoji potreba za tumacCenjem ugovora, pa se odredbe ugovora tumace onako kako glase,
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sukladno ¢lanku 319. st. 1. Zakona o obveznim odnosima. Kada su rijeéi pisane isprave
jasne (sadrzaj ugovora o prijenosu nekretnine je nesporan, i jasan, a ne suprotno kako to
pogresno tvrdi tuzitelj) ne moZe se dokazivati da je volja sastavljada bila drukiia, jer
tumacenje jasnih odredbi protivi se pojmu i smislu tumaéenia, te bi se tim nacinom
povrijedilo i Nacelo o slobodnom uredivanju obveznih odnosa (&l.2, Zakona o obveznim
odnosima) kad bi netko tre¢i mogao suugovarateljima tumaciti ono §to oni nisu htieli.

Tuzenik i tuZitelj su jasno i nesporno iskazali volju za sklapanje ugovora o prijenosu
nekretnina, a Ciji predmet nije bilo pravo gradenja ve¢ stjecanje prava vlasnistva nad
nekretninom, te je drugacije tumacenje pogre$no i u potpunosti pravno neutemeljeno.

Dakle, nije sporna volja za sklapanjem predmetnog ugovora veé &inidba istog.

TuZenik tako isti¢e kako je stjecanje prava vlasni$tva temelijem Ugovora o prijenosu
nekretnine nemoguce i nedopusteno buduéi su predmetne nekretnine na zemljiStu
tuZenikova pripadnost kao da je ono zemljiste jer se zgrada ni po koioi pravnoj osnovi ili
pravu ne moZe odvojiti od prava gradenja dok ono postoji - traje.

Naime, objekt ugovorne obveze predstavlja ¢inidba, a koja se moze sastojati u davanju,
Cinjenju, propustanju ili trpljenju (¢l.269.st.1 Zakona o obveznim odnosima). U
konkretnom slucaju, ovdje tuzenik se ugovorom o prijenosu nekretnina obvezao prenijeti
pravo vlasniStva zemljiSta upisanog u zemlji$noknjiZni ulozak 1662 katastarske opcine
Novigrad sa svim njegovim pripadnostima, a dok se VELEBIT - TRGOVINA d.o.0. u
svojstvu navodnog stjecatelja vlasniStva obvezao za to platiti ugovorenu naknadu.

Bududi je ugovorena cinidba odnosno prijenos prava vlasni$tva nad ugovorenom
nekretninom s ovdje tuZenika na tuZiteljevog pravnog prednika nemoguca i nedopustena,
sam spomenuti ugovor je niStetan te tuzenik zadrZava pravo ulaganja protutu?be radi
utvrdenja pravnog posla, to¢nije ugovora izmedu ovdje tuZenika i pravnog prednika
tuZitelja o prijenosu nekretnine, ni$tetnim. Clankom 281. stavkom 1. Zakona o vlasni&tvu
i drugim stvarnim pravima propisano je kako je onaj tko je nositelj prava gradenia ujedno
i vlasnik zgrade koja je pripadnost njegova prava te kako je svaka tome suprotna odredba
nistava. Iz navedenog je nesporno kako je tuZitelj u krivu kada navodi kako mu pripada
pravo gradenja bududi za isto nema pravnu osnovu, a ista na koju se poziva je niStetna. Ne
samo da je u krivu ve¢ tuZeniku pripada i pravo vlasni$tva buduéi je isto nemoguée
prenijeti bez prava gradenja jer pravo vlasni$tva nad zgradama predstavlia pripadak
pravu gradenja, a ne obrnuto.

U pravnoj teoriji pravo gradenja je istovremeno ograniteno stvarno pravo i umjetno
zemljiste tj. nekretnina s neraskidivo povezanom zgradom koja se od njega ne moze
odvojiti ni po jednoj osnovi, kao 3to se ne moZe odvojiti zgrada od prirodnog zemljista
ustanovom prava gradenja. Pravna veza izmedu prava gradenja i zgrade neraskidiva je jer
ne postoji pravo koje bi moglo pravno odvojiti zemljiste i pravo gradenja. Nositelj prava
gradenja uvijek je vlasnik zgrade makar istovremeno bio i vlasnik prirodnog zemljista.

Prema odredbi ¢lanka 285. stavka 3. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima,
zgrada koja je izgradena dio je prava gradenja, pa se prenosi, nasljeduje i optereéuje s
pravom gradenja, a ne s pravom vlasni$tva nad nekretninama. Buduéi tuZitelj i tuZenik
nikada nisu sklopili pravni posao vezan za prijenos prava gradenja s tuZenika na tuZitelja,
tuzitelj nema pravnu osnovu za stjecanje istog.



4. Napominje se kako tuzitelj u viSe navrata predlaze dokaze koji su nepostojeci, a kako bi
dokazao svoje zahtjeve odnosno navode. Tako primjerice tuZzitelj u viSe navrata prilaze
izvatke iz sudskih registra za trgovacka drustva VELEBIT - TRGOVINA i za EUROTHERM
d.o.0. No, uvidom u sudski registar nemoguce je dobiti povijesni izvadak, kao i bilo koju
informaciju za VELEBIT - TRGOVINA d.o.o. bududi je Trgovacki sud u Rijeci brisao
spomenuti subjekt dana 08.06.2007. godine rjeSenjem Tt-06/2472. Isto tako, nemoguce
je doci do povijesnog izvatka iz Sudskog registra za Eurotherm d.o.o. buduéi je uvidom u
sudski registar vidljivom kako je Trgovacki sud u Pazinu brisao spomenuti subjekt dana
10.04.2017. godine rjeSenjem Tt-17/1675.

Dokaz:

— lzvadak iz sudskog registra za EUROTHERM d.o.0. na dan 18. svibnja 2020.
godine

— lzvadak iz sudskog registra za VELEBIT - TRGOVINA d.o.0. na dan 18. svibnja
2020. godine

Isto tako tuzenik istice kako je dostavljena presuda tuzitelja u spis od Vrhovnog suda
Republike Hrvatske od 19. veljace 1991. godine u potpunosti irelevantna bududi se ista
odnosi na presudu kada su sudovi Republike Hrvatske primjenjivali drugacije materijalno
pravo nego li danas. Naime, zakon koji se spominje u dostavljenoj presudi viSe nije na
snazi te kao takav nije sastavni dio pozitivno pravnih propisa Republike Hrvatske te
presuda kao takva ne moze predstavljati ikakav dokaz kojom bi tuZitelj potkrijepio bilo
koje svoje navode.

Buduéi da tuzitelj ponovno i u podnesku od 05. svibnja 2020. godine spominje revizijsko
izvjeS¢e kao nesporan dokaz, tuzenik ponovno napominje isto izvjeS¢e nema nikakvu
dokaznu snagu niti predstavlja javnu ispravu koju je u propisanom obliku izdalo drzavno
tijelo u obavljanju javnog ovlaStenja kojom bi se nesporno dokazivala istinitost onog Sto
se u njoj potvrduje ili odreduje, a kako se to predstavlja od strane tuzitelja u postupku.

Slijedom navedenog, tuZzitelj ni na koji nacin nije dokazao da se tuZenik
predmetnim ugovorom odrekao prava gradenja odnosno nije dokazao svoj valjanu
pravnu osnovu za postojanje upisa prava gradenja.

Zaklju¢no, predlaze se naslovnom sudu tuzbu i tuzbene zahtjeve odbiti u cijelosti
kao neosnovane i obvezati tuzitelja da tuzeniku nadoknadi parni¢ni trosak.

EUROTHERM d.o.0. u stecaju
po punomocniku



