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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Zupanijski sud u Dubrovniku u vijeéu sastavljenom od sudaca Noemi Butorac
kao predsjednice vijeéa, Emira Custovi¢a kao &lana vijeéa i suca izvjestitelja i Srdana
Kuzmanic¢a kao Clana vije¢a, u jednostavnom postupku steCaja nad imovinom
potroSaCa Anamarije FucCek, OIB 06935585734, Trg Kralja Tomislava 4, 10360
Sesvete, odlu€ujuci o zalbi vjerovnika Suvlasnici stambene zgrade u Sesvetama, Trg
kralla Tomislava 4, zastupani po upravitelju Gradsko stambeno komunalno
gospodarstvo d.o.0., Savska cesta 1, Zagreb, OIB: 03744272526 koje kao
punomocénica zastupa Dora Hanzekovié Zuza, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu
Hanzekovi¢ & Partneri, izjavljenoj protiv rieSenja Opcinskog suda u Sesvetama, broj
Sp-260/2023-16 od 15. sije€nja 2025., u sjednici vijeCa odrzanoj 22. travnja 2026.,

rijesioje

| Odbija se Zzalba vjerovnika Suvlasnici stambene zgrade u Sesvetama kao
neosnovana i potvrduje se rieSenje Opcinskog suda u Sesvetama, broj Sp-260/2023-
16 od 15. sije¢nja 2025.

I Odbija se zahtjev vjerovnika za naknadom troSkova zalbe.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem prvostupanjskog suda otvoren je i zakljuéen jednostavni postupak
steCaja nad imovinom potrosaca i potrosaC je osloboden od obveza u odnosu na
osnove za placanje i vierovnike navedene u tocki lll. izreke.

2. Pravovremenom i dopustenom Zalbom prvostupanjsko rjeSenje pobijaju Suvlasnici
stambene zgrade u Sesvetama zbog svih zalbenih razloga iz Clanka 353. stavka 1.
toCaka 1. - 3. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 — u daljnjem tekstu: ZPP). Zalitelji predlaZzu obustaviti
postupak steCaja potroSaca.

3. Na zalbu nije odgovoreno.
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4. Zalba nije osnovana.

5. PazecCi po sluzbenoj duznosti na postojanje bitnih povreda odredbi parni¢nog
postupka iz ¢lanka 365. stavka 2. to¢ka 2.,4.,8.,9.,13. i 14., a u vezi s ¢lankom 381.
ZPP-a, ovaj sud je utvrdio da nisu ostvarene bitne povrede parni¢nog postupka na koje
ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

6. Pravilno je sud prvog stupnja utvrdio sve relevantne cCinjenice te je pravilnom
primjenom materijalnog prava iz odredbi Zakona o ste€aju potroSaca ("Narodne
Novine", broj 110/15, 67/18, 36/22 — dalje ZSP) donio pobijano rieSenje.

7. Prvostupanjski sud je utvrdio:

- da je Financijska agencija (dalje u tekstu: Fina) 10. ozujka 2023. podnijela
prvostupanjskom sudu prijedlog za provodenje jednostavnog postupka ste€aja nad
imovinom potrosaca;

- da je razdoblje u kojem je potrosa¢ imao jednu ili vise evidentiranih neizvrdenih
osnova za placanje neprekinuto trajalo duze od tri godine — neprekinuta blokada
potroSaCa na dan otvaranja jednostavnog postupka steCaja potrosaca (15. sijeCnja
2025.) iznosi 3272 dana;

- da potro$ac ima evidentirane trazbine u OcCevidniku redoslijeda osnova za placanje
radi prisilnog ostvarenja navedene u tocki lll. izreke pobijanog rjeSenja, a koje ukupno
iznose 1.425,53 EUR po osnovi glavnice;

- da potrosa€ ima evidentirana potrazivanja ovrhovoditelja iz osnova koje je Fina
prestala izvrSavati prema ¢lanku 12. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima
(Narodne novine 68/18, dalje: ZPONS) po osnovi glavnice u iznosu od 4.130,27 EUR,
a buduci da zajedno sa glavnicom iz prethodne alineje prelaze 2.654,46 EUR, za njih
potrosac nije osloboden,;

- da potrosa¢ ima evidentirane osnove koje je FINA prestala izvrSavati sukladno
zahtjevu ovrhovoditelja / odluci nadleznog tijela (osnove povuéene s izvrSenja) u
iznosu od 90,68 EUR a buduéi da zajedno sa glavnicom iz to¢ke 1.1. OCevidnika i
to¢ke 2.1 Osnove za plac¢anje koje je Fina prestala izvrSavati temeljem ¢l.12. Zakona
o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima, prelaze 2.654,46 EUR, te za njih potrosac¢
nije osloboden;

- da se potro$ac nije oCitovao na poziv Fine-e u pogledu suglasnosti za provedbu
jednostavnog stecaja potroSaca, niti je dostavio popis svoje imovine, ¢ime se smatra
suglasnim za provodenjem jednostavnog postupaka steCaja nad njegovom imovinom;
- da je prvostupanjski sud sluzbenim putem pribavio podatke o imovini potroSaca te
tako utvrdio da potroSsaC nema primanja i imovine koja bi se mogla unovciti kao
ste€ajna masa;

- da nijedan od vjerovnika iz prijedloga za pokretanje jednostavnog postupka steCaja
potroSacCa ne vodi drugi ovrsni postupak radi naplate nov€ane trazbine pred sudom u
Republici Hrvatskoj protiv potrosSaca;

- da je vjerovnik Hrvatska radiotelevizija, povodom poziva iz oglasa objavljenog na
mreznoj stranici e-oglasna plo€a sudova, podneskom od 5. listopada 2023., osporio
popis imovine i predloZio utvrditi vrijednost potroSaceve imovine, kao i raspolaganja
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imovinom koja je potrosac poduzeo u posljednje tri godine prije otvaranja jednostavnog
postupka steCaja potroSaca, a za koje navode vjerovnik nije dostavio nikakve dokaze;
- da ostali vjerovnici potroSaca nisu u povodu poziva iz oglasa objavljenog na mreznoj
stranici e-oglasna plo¢a sudova obavijestili sud o postojanju druge imovine koja bi se
mogla unovciti kao steCajna masa;

8. Temeljem navedenih utvrdenja prvostupanjski sud pravilno zakljuCuje da su u ovom
slu€aju ispunjene pretpostavke za otvaranje jednostavnog postupka steCaja nad
imovinom potroSaCa. S obzirom da nema imovine koja bi se mogla unovciti kao
steCajna masa, ostvareni su uvjeti iz ¢lanka 79.g stavak 1. ZSP-a za otvaranje i
istovremeno zakljuCenje jednostavnog postupka steCaja potro$aCa. Pravilno je
prvostupanjski sud u toCkama . i Il. izreke pobijanog rjeSenja oslobodio potro$ac¢a od
obveze prema vjerovnicima navedenim u tocki Ill. izreke prvostupanjske odluke.

9. Takva odluka prvostupanjskog suda zakonita je i pravilna.

10. U odnosu na Zalbene navode da je potroSac vlasnik viSe nekretnina, valja reci da
su takvi zalbeni navodi po ocjeni ovog suda u cijelosti neosnovani i ne utjeCu na
zakonitost pobijanog rijeSenja. Prema €lanku 79. i stavku 10. ZSP radi namirenja
vjerovnika ne mogu se unovciti potroSaCeve nekretnine, osim u sluc¢aju iz ¢lanka 79.1
stavka 3. ZSP-a, a koji uvjeti nisu ispunjeni. Stoga zalbeni navodi vjerovnika da je
potrosac vlasnik vise nekretnina ovaj sud nije smatrao odlu¢nim, jer se radi namirenja
vjerovnika u jednostavnom postupku steCaja potrosaca kako je to ve¢ navedeno ne
mogu unovciti nekretnine, bilo da je potrosac vlasnik jedne nekretnine ili viSe njih.

11. Vezano uz Zalbene navode vjerovnika da je nejasno zasto je sud oslobodio
potroSaca u odnosu na vjerovnika Gradsko stambeno komunalno gospodarstvo kada
su po navedenoj osnovi vjerovnici Suvlasnici stambene zgrade u Sesvetama, Trg
kralja Tomislava 4, valja ista¢i da sukladno ¢lanku 378. stavku 5. Zakona o vlasnistvu
i drugim stvarnim pravima (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14,81/15 i 94/17, dalje u tekstu: ZVDSP),
da upravitelj zastupa suvlasnike u svezi s upravljanjem nekretninom u postupcima pred
drzavnim tijelima, osim ako meduvlasni¢kim ugovorom nije drugacije odredeno, $to
znacCi da je upravitelj zgrade ovlasten u ime suvlasnika zgrade pokretati sudske
postupke naplate duznih iznosa zajednicke priCuve, kao njihov zakonski zastupnik.

12. Zajednicka priCuva prema clanku 90. ZVDSP je namjenski vezana imovina svih
suvlasnika nekretnine, koja je namijenjena za pokrice troSkova odrzavanja i za
poboljSanje nekretnine, kao i za otplaCivanje zajma za pokrice tih troSkova.
Zajednickom priGuvom upravljaju suvlasnici, odnosno upravitelj zgrade (kojeg
suvlasnici imenuju meduvlasni¢kim ugovorom ili ga imenuje nadlezno tijelo jedinice
lokalne samouprave ukoliko suvlasnici u zakonskom roku ne sklope meduvlasnicki
ugovor) kao imovinom odvojenom od imovine bilo kojeg od suvlasnika. Ustavni sud
Republike Hrvatske u svojoj odluci U-111-752/200., od 30. travnja 2008. kao i u ranijoj
odluci broj: U-111-3671/2003 od 28. lipnja 2006., koja je objavljena u NN 87/06, zauzeo
je stajaliSte da je upravitelj zgrade imenovan ugovorom ili prinudni upravitelj, ovlasten
ex lege pokretati sudske postupke u ime i za raCun suvlasnika zgrade radi naplate


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596/clanak-378
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596/clanak-90
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596
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zajednicke priCuve od suvlasnika koji tu priCuvu ne plac¢aju. Stoga je pravilno sud prvog
stupnja oslobodio potrosaca s osnove broj Ovrv-8904/22 i to u odnosu na vjerovnika
Gradsko stambeno komunalno gospodarstvo koje je kao upravitelj zgrade i pokrenulo
postupak u navedenim predmetima.

13. Protivno Zalbenim navodima, prvostupanijski sud je pravilnom primjenom ¢lanka 24.
stavak 3. ZSP-a i u skladu sa ¢lankom 79.f stavkom 2. ZSP-a, na koju se odredbu sud
izrijekom i pozvao, po sluzbenoj duznosti pristupio utvrdivanju ima li potrosac ovrsSive
imovine ili nema te utvrdivanju sastava i vrijednosti takve imovine vanjskom provjerom
odnosno uvidom u podatke koje je dostavila FINA. Radi se o podacima iz Evidencije
dohodaka i primitaka Porezne uprave, podacima o upisanim zaloznim pravima,
podacima Ministarstva unutarnjih poslova o vozilima, podacima Visokog trgovackog
suda o poslovnim udjelima u trgovackim drustvima, podacima SrediSnjeg klirinSkog
depozitarnog drustva o vrijednosnim papirima i obraCunatim dividendama, podacima
Ministarstva pomorstva, prometa i infrastrukture o plovilima te podacima Zajedni¢kog
informacijskog sustava zemljiSnih knjiga i katastra vezano za nekretnine. Prema
dobivenim podacima razvidno je da potrosa¢ nema druge imovine osim neoporezivog
primitka po osnovi socijalne potpore i djeCjeg doplatka te da nije poduzimao nikakva
raspolaganja imovinom u posljednje tri godine prije otvaranja jednostavnog postupka
steCaja potrosaca.

14. Nadalje, u ovom slu€aju potrosac nije nesavjestan neovisno o tome sto na poziv
Fine nije dostavio ocCitovanje o provedbi postupka jednostavnog steCaja niti popis
imovine. Prema ¢lanku 2. stavku 2. ZSP-a poStenje potro$aca utvrduje sud uzimajuci u
obzir ponasanje potrosaca prije podnosenja prijedloga za otvaranje postupka stecaja
potroSaCa te njegovo ponasSanje tijekom sudskog postupka i razdoblja provjere
ponasanja, u skladu sa ZSP. Stoga ocjena je li potroSac posten ili nije posten ovisi o
utvrdenjima o ponasanju konkretnog potrosaca u odnosu na kojeg je postupak pokrenut.

15. U okolnostima konkretnog slu¢aja potrosa€ se moze smatrati poStenim, iako nije
dostavio popis svoje imovine imajuéi u vidu utvrdenje da ne raspolaze ovrSivom
imovinom, tek u pojedinim razdobljima ostvarenim osobnim dohotkom u manjim iznosima
koji se ocito uplac¢uju na zasti¢eni racun. ZSP propisuje presumpcije kada se smatra da
potrosac nije posten (Clanak 14. stavak 5., ¢lanak 79. i stavak 3., ¢lanak 79.m, alineja 5.
ZSP-a), medutim ne postoji izri€ita presumpcija da ¢e se smatrati da potro$ac nije posten
ako ne dostavi popis imovine.

16. Takoder, valja kazati da je objavom oglasa prema clanku 79.f. stavak 1. ZSP-a,
dana moguénost svim vjerovnicima, pa tako i podnositelju zalbe, da obavijesti sud i
dostavi dokaze o postojanju imovine potroSaca koja bi se mogla unovciti kao steCajna
masa kao i eventualnim raspolaganjima imovinom potroSaca u posljednje tri godine, a
Sto zalitelj kao vjerovnik u konkretnome nije ucinio.

17. Stoga je temeljem pribavljenih podataka prema odredbi ¢lanka 79.f stavak 2. ZSP-a
te obzirom da nitko od vjerovnika nije sud izvijestio o postojanju druge imovine potroSaca
odnosno raspolaganja imovinom potroSata u posliednje tri godine, pravilno
prvostupanjski sud utvrdio da je utvrdena vrijednost imovine potrosaca koja bi se mogla
unovciti kao ste€ajna masa manja od 1.327,22 EUR te zakljucio da su ispunjeni uvjeti iz
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odredbe ¢lanka 79.g stavak 1. ZSP-a za otvaranje i istovremeno zakljuCenje ste¢ajnog
postupka nad imovinom potroSaca.

18. Slijedom izloZzenoga, zalbu vjerovnika je trebalo odbiti kao neosnovanu te pozivom
na odredbu Clanka 380. toCka 2. ZPP-a odluciti kao u izreci ovoga rjeSenja.

19. S obzirom da pravila ZSP-a koja se odnose na jednostavni postupak steCaja
potrosaca, u C€l. 79.j. propisuju da jedino odvjetnik odnosno ste€ajni upravitelj koji je
imenovan kao povjerenik ima pravo na jedinstvenu nagradu i naknadu troSkova u skladu
s uredbom o nagradi i naknadi troSkova kojom Vlada Republike Hrvatske utvrduje
kriterije i nacin obraCuna i placanja nagrada i naknada za povjerenike u jednostavnhom
postupku stecCaja potro$aca, te da ni ta niti ijedna druga odredba ZSP-a ne propisuju
pravo vjerovnika kojeg zastupa odvjetnik, na naknadu troSkova postupka, posebice kada
vjerovnik nije ni uspio sa svojom Zalbom, odluceno je kao pod tockom Il. izreke.

U Dubrovniku, 22. travnja 2026.
Predsjednica vijeca:
Noemi Butorac

NOEMI BUTORAC
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