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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U MAKARSKOJ
Kralja Petra KreSimira IV br.2.
21300 Makarska

UIMEREPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Makarskoj, po sucu Marijani Viskovi¢, u pravnoj stvari
tuziteljice Mandine Boli¢ ( OIB:24765361912) iz Zagreba, Ulica Bozidara
Magovca 23, koju zastupa punomocnika Stela Dzaja, odvjetnica u Makarskoj
protiv 1.tuzenice Olge AndrijaSevi¢ ud.Ante ( OIB: 01714615100) iz Makarske.
Kralja P. KreSimira IV 7, koju zastupa punomocnik Armando Morovi¢, odvjetnik
u Makarskoj, 2.tuzenika Robertina Andrijasevica ( OIB: 24013241904) iz
Makarske, Kralja P. KreSimira IV 7 i 3.tuzenika Filipa AndrijaSevica (
OIB:01123472645) iz Makarske, Kralja P.KreSimira IV 7, 2.i 3.tuZenici
zastupani po punomoc¢niku Draganu Marinu, odvjetniku u Makarskoj, radi
predaje u posjed nekretnine , nakon glavne rasprave odrzane dana 17.kolovoza
2026. u prisutnosti tuziteljice Mandine Boli¢, punomocnice tuziteljice Stele
DZzZaja, odvjetnice u Makarskoj, punomocnika 1.tuzenice Armanda Morovica,
odvjetnika u Makarskoj , 3.tuzenika Filipa AndrijasSevica i punomocnika 2. i 3.
tuZenika Dragana Marina, odvjetnika u Makarskoj, na ro€isStu zakazanom radi
donos$enja i objave odluke 29.rujna 2026.0bjavio je i

presudio je

l. Prihvaca se tuzbeni zahtjev tuZiteljice koji glasi:

, Nalaze se tuZenicima, u roku od 15 ( petnaest) dana i pod prijetnjom
ovrhe solidarno predati tuziteljici u posjed slobodnu od stvari nekretninu koja je
polozena u k.o. Makarska-Makar te prema katastarskoj evidenciji predstavlja
dio kat.Cest.zem.2982/3 k.o. Makarska-Makar koji ima ukupno povrsinu od 827
m2, te je na skici lica mjesta br.3.tematska skica ( katastar) u mjerili 1:400 od
1.travnja 2018.koju je izradio Ante BosSnjak ing.geod, koja predstavlja sastavni
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dio ove presude , omeden linijom $to se proteze toCkama 1-2-3-4-31-32-33-34-
8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-21-22-23-24-25-26-27-28-29-30-1
zajedno sa svim objektima koju su izgradeni na tom dijelu nekretnine, u Ciji
sastav ulaze nekretnine polozene u k.o. Makarska-Makar koje nose
zemljiSnoknjizne oznake Cest.zgr.1211, Cest.zem.282/8 te dio Cest.zem.282/1
u povrsini od 653 m2 koje su na skici lica mjesta br.2 tematska skica ( sud) u
mjerilu 1:400 od 1.travnja 2018.koju je izradio Ante BoSnjak ing. geod.koja
predstavlja sastavni dio ove presude omede linijjom Sto se proteze toCkama 1-
2-3-4-31-32-33-34-8-19-20-21-22-23-24-25-26-27-28-29-30-1.°

Il. Nalaze se 1.tuzenici Olgi Andrijasevic¢ ( OIB: 01714615100) , 2.tuzeniku
Robertinu Andrijasevicu ( OIB: 24013241904) i 3.tuzeniku Filipu AndrijaSevicu
( OIB:01123472645), da solidarno u roku od 15 (petnaest) dana naknade
tuziteljici Mandini Boli¢ ( OIB:24765361912) troSak parni¢nog postupka u
iznosu od 4.924,30 eura sa zakonskom zateznom kamatom na dosudene
troSkove parnicnog postupka i to od donoSenja prvostupanjske presude
29.rujna 2026. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, a to je kamatna stopa koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

ObrazloZenje

1. U tuzbi koja je zaprimljena pred ovim sudom 11.kolovoza 2016.
tuziteljica Mandina Boli¢ u bithom navodi da je temeljem pravomoc¢ne presude
ovog suda braoj P-698/2000 od 14.prosinca 2004. stekla isklju€ivo vlasnistvo
nekretnina koje su polozene u k.o. Makarska-Makar te su oznacene kao:

- objekt ,A“ obojan naranCastom bojom iz skice vjeStaka za graditeljstvo
Tonke Aljinovic Gojak od 6.11.2003.izgraden na cest.zem. 282/1 k.o.
Makarska-Makar, u naravi samostalna stojeCa zgrada katnosti suteren i visoko
prizemlje, neto korisne povrSine 126,72 m2;

- objekt ,B“ obojan svijetlo plavom bojim iz iste skice vjeStaka za
graditeljstvo izgraden na Cest.zem. 282/1 k.o. Makarska-Makar, u naravi
konoba s nadstreSnicom katnosti prizemlje, neto korisne povrsine 43,89 m2;

- dio zemljiSta ispod zgrada i okuénica ukupne povrsine 851 m2 prikazan
na skici iz dopunskog vjestva vjestaka mjernika Nediljka Bitange od 9.2.2004.i
na toj skici oznaCen kako slijedi: cijela ¢est.zem.282/8 k.o. Makarska-Makar
povrSine 65 m2 na skici oznac¢ena slovima C-D-E-J-C te dio Cest.zem. 282/1
k.0. Makarska-Makar u povrsini od 786 m2 na skici oznacena slovima E-F-G-
K-L-M-N-O-J-E. Prijavnim listom od 19.listopada 2000.prethodno oznacen
objekt ,A“ obojan naranfastom bojom koji je izgraden na Cest.zem. 282/1 k.o.
Makarska-Makar dobio je svoju posebnu katastarsku oznaku Cest.zgr. 1211
k.o. Makarska-Makar. Ove tuziteljiCine nekretnine u posjedu drze tuZenici koji
tuziteljici ne dopustaju da ih preuzme u svoj posjed vec ih koriste za vlastite
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potrebe tako $to iz iznajmljuju turistima i podstanarima Cime za sebe ostvaruju
nepripadajucu zaradu. Tuziteljica je u viSe navrata pozivala tuzenike da joj
predaju posjed tih nekretnina , ali oni to odbijaju uciniti. Stoga tuziteljica podnosi
ovu tuzbu protiv tuzenika i predlaze donijeti presudu kojom se ,Nalaze se
tuZenicima da solidarno predaju tuziteljici u posjed slobodne od svojih osoba i
stvari nekretnine koje su poloZene u k.o. Makarska-Makar te su oznacCene kao:
objekt ,A“ obojan naran€astom bojom iz skice vjeStaka za graditeljstvo Tonke
Aljinovi¢c Gojak od 6.11.2003.izgraden na Cest.zem. 282/1 k.o. Makarska-
Makar, u naravi samostalna stojeCa zgrada katnosti suteren i visoko prizemlje,
neto korisne povrsine 126,72 m2; objekt ,B obojan svijetlo plavom bojim iz iste
skice vjeStaka za graditeljstvo izgraden na Cest.zem. 282/1 k.o. Makarska-
Makar, u naravi konoba s nadstreSnicom katnosti prizemlje, neto korisne
povrsine 43,89 m2; dio zemljista ispod zgrada i oku¢nica ukupne povrsine 851
m2 prikazan na skici iz dopunskog vjeStva vjeStaka mjernika Nediljka Bitange
od 9.2.2004.i na toj skici oznaCen kako slijedi: cijela Cest.zem.282/8 k.o.
Makarska-Makar povrsine 65 m2 na skici oznacena slovima C-D-E-J-C te dio
Cest.zem. 282/1 k.o. Makarska-Makar u povrsini od 786 m2 na skici oznacena
slovima E-F-G-K-L-M-N-O-J-E, te se tuzenicima nalaze da tuziteljici naknade
troSkove ovog postupka, sve u roku 15 dana i pod prijetnjom ovrhe ,,.

2. Podneskom od 31.svibnja 2019. kojeg je tuzitelja predala na rocistu
17 listopada 2019. ( list spisa 74 do 77) tuziteljica je uredila tuzbeni zahtjev u
skladu sa Nalazom i misljenjem vjeStaka Ante BoSnjaka koji je identificirao
nekretnine Ciju predaju u posjed tuziteljica zahtijeva u ovom postupku, tako da
ista predlaze da se : , NalaZe se tuzenicima, u roku od 15 dana i pod prijetnjom
ovrhe solidarno predati tuziteljici u posjed slobodnu od stvari nekretninu koja je
polozena u k.o. Makarska-Makar te prema katastarskoj evidenciji predstavlja
dio kat.Cest.zem.2982/3 k.o. Makarska-Makar koji ima ukupno povrsinu od 827
m2, te je na skici lica mjesta br.3.tematska skica ( katastar) u mjerili 1:400 od
1.travnja 2018.koju je izradio Ante BoSnjak ing. geod. , koja predstavlja sastavni
dio ove presude , omeden linijom Sto se proteZze toCkama 1-2-3-4-31-32-33-34-
8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-21-22-23-24-25-26-27-28-29-30-1
zajedno sa svim objektima koju su izgradeni na tom dijelu nekretnine, u Ciji
sastav ulaze nekretnine polozene u k.o. Makarska-Makar koje nose
zemljiSnoknjizne oznake Cest.zgr.1211, Cest.zem.282/8 te dio Cest.zem.282/1
u povrsini od 653 m2 koje su na skici lica mjesta br.2 tematska skica ( sud) u
mjerilu 1:400 od 1.travnja 2018.koju je izradio Ante BoSnjak ing. geod. koja
predstavlja sastavni dio ove presude omede linijom $to se proteze toCkama 1-
2-3-4-31-32-33-34-8-19-20-21-22-23-24-25-26-27-28-29-30-1.° Tuziteljica
potrazuje i troSkove postupka zajedno sa pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom.

3. Na roc€istu 30.studenoga 2016. tuzenik pod 1) Filip Andrijasevi¢ se
usprotivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu kao Cinjeni€no i pravno neosnovanim.
Prigovorio je neodredenosti tuzbenog zahtjeva. Prigovorio je navodima iz tuzbe
iz kojih proizlazi da tuzenici predmetne nekretnine iznajmljuju turistima i
podstanarima. Tuzenici pod 2) Olga AndrijaSevi¢ i pod 3) Robertino
Andrijasevic su se pridruzili navodima tuzenika pod 1) te dodali da da tuZziteljica
nema aktivnu legitimaciju za podnoSenje tuzbe u odnosu na Cest.zgr 1211, kao
i u odnosu na Cest.zem 282/1 jer tuziteljica nije zemljiSnoknijizni vlasnik. U
odnosu na Cest.zem 282/8 tuziteljica je samo jedan od suvlasnika iste, pored
tuzenika i treCih osoba koje nisu uopce sudjelovale uz postupku pod brojem P-
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698/2000. IstiCe da se pred ovim sudom bod brojem Ovr-2523/15 vodi ovrsni
postupak radi diobe predmetnih nekretnina, a radi se o istim nekretninama,
odnosno dijelovima nekretnina koje su predmet ove parnice. Stoga tuzenici
istiCu prigovor litispendencije ili pak prethodnog pitanja zbog Cega predlazu ovaj
postupak prekinuti do pravomoc¢nog okoncanja tog ovrsnog postupka.

4. Nakon Sto je tuziteljica dostavila podnesak kojim je uredila tuzbeni
zahtjev sukladno Nalazu i miSljenju vjeStaka Ante BosSnjaka, tuzena pod 1/ je
navela da se protivi ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu kao neosnovanom,
te istice kako se radi o promjeni istovjetnosti zahtjeva jer se radi o novom
tuzbenom zahtjevu. TuzZenici pod 2/ i 3/ su se takoder usprotivili ovako
postavljenom tuzbenom zahtjevu te istaknuli da se radi o preinaci tuzbenog
zahtjeva, a ne o uredenju ili dopuni.

5. Ovdje je rije€ o tome da je tuZiteljica uskladila tuzbeni zahtjev sukladno
Nalazu i misljenju vjeStaka mjerniCke struke nakon Sto je izveden dokaz
oCevidom na licu mjesta pri c¢emu su identificirane nekretnine koje su predmet
ove tuzbe. Naime, Clankom 191. stavak 1. Zakona o parnichom postupku
(,Narodne novine" br. 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001,
117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013,
89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023 i 146/2025, dalje: ZPP)
propisano je da je preinaka tuzbe promjena istovjetnosti zahtjeva, povecanje
postojeceq ili isticanje drugog zahtjeva uz postojeci. U konkretnom slucaju
tuziteljica nije preinacila tuzbu. Naime, nakon provedenog vjeStaCenja putem
sudskog vjestaka geodetske struke tuZiteljica je uskladila tuzbeni zahtjev sa
Nalazom i miSljenjem vjeStaka Ante BosSnjaka pa se radi o zahtjevu za predaju
u posjed istih nekretnina koji zahtjev se temelji na istoj €injeni€¢noj i pravnoj
osnovi kako je to navedeno u tuzbi. Stoga se ne radi o preinaci tuzbe.

6. U dokaznom postupku sud je pruzio strankama mogucénost
izjaSnjavanja te je izveo dokaze pregledom presude Opcinskog suda u
Makarskoj broj P-698/00 od 14. prosinca 2004., pregledom o itovanja stalnog
sudskog vjeStaka za graditeljstvo Tonke Aljinovi¢ Gojak u predmetu broj P-
698/00, pregledom Skice diobe vjeStaka geodeta Nediljka Bitange od 8. srpnja
2003. u predmetu P-698/00, pregledom dopunskog vjeStva vjeStaka za
geodeziju Nediljka Bitange, pregledom dopunske skice mjerenja vjesStaka
Nediljka Bitange od 2. veljace 2004 u predmetu P-968/00, pregledom prijavnog
lista od 19. listopada 2000., pregledom izvatka iz zemljiSne knjige za kat. Cest
282/7 i 282/8 k.0. Makarska-Makar, pregledom izvatka iz zemljiSne knjige kat.
kat.Cest. 1211 zgr. za k.o. Makarska-Makar, pregledom prijepisa posjedovnog
lista broj 7 za k.o. Makarska-Makar, pregledom dopisa tuziteljice upucenih
tuZenicima od 26. lipnja 2007. i 28. srpnja 2016., pregledom presude Opcinskog
suda u Makarskoj broj K-82/00 od 11. rujna 2002. , oCevidom na licu mjesta u
Makarskoj uz sudjelovanje stalnog sudskog vjeStaka za geodeziju Ante
BosSnjaka, pregledom nalaza i miSljenja vjeStaka geodetske struke Ante
Bosnjaka od 1. travnja 2018., pregledom ocitovanja nalaza i misljenja vjeStaka
Ante Bosnjaka od 21. prosinca 2018., sasluSanjem vjeStaka Ante BoSnjaka,
saslu$anjem svjedoka lvana Rose, Mire Stanigi¢, Zeljka Andrijaeviéa, Rifeta
Boli¢a, sasluSanjem tuziteljice Mandine Boli¢ i tuzenika pod 3/ Filipa
AndrijaSevica, te pregledom spisa ovog suda pod poslovnim brojem Ovr-
2523/2015.
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7. Nakon ovako provedenog dokaznog postupka ovaj sud je zakljucio
da je tuzbeni zahtjev tuziteljice osnovan, cijeneci sve naprijed navedene
dokaze primjenom ¢lanka 7. i ¢lanka 8. ZPP.

8. Stranke su, putem punomocnika, popisale parnicni trosak.

9. Predmet spora je zahtjev tuziteljice da joj tuzenici predaju u posjed
tocno odredene dijelove nekretnine prikazane u Nalazu i misljenju vjestaka
Ante BoSnjaka i poblize naznacCene u izreci ove presude.

10.Clankom 388. st. 2. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" broj 91/1996., 68/1998., 137/1999., 22/2000., 73/2000.,
114/2001., 79/2006., 141/2006., 146/2008., 38/2009., 153/2009., 143/2012.,
152/2014.,81/2015. i 94/2017., dalje :ZV) propisano je, da se stjecanje,
promjena, pravni uc€inci i prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu ovoga
zakona prosuduju prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku stjecanja,
promjene i prestanka prava i njihovih pravnih u€inaka.

11. Prema ¢lanku 161. stavak 1. ZV vlasnik ima pravo zahtijevati od
osobe koja posjeduje njegovu stvar da mu ona preda svoj posjed te stvari.

12. Da bi u postupku pred sudom ili drugim nadleznim tijelom ostvario
svoje pravo da od osobe koja posjeduje njegovu stvar zahtjeva da mu ona
preda svoj posjed te stvari, vlasnik mora dokazati da je stvar koja zahtjeva
njegovo vilasnistvo i da se nalazi u tuzenikovu posjedu ( ¢lanak 162. stavak 1.
zv).

13.Tuziteljica trazi predaju u posjed nekretnina za koje navodi da su joj
pripale u iskljucivo vlasnistvo temeljem pravomocéne presude ovog suda broj P-
698/00 od 14. prosinca 2004.

14. Pregledom presude Opcinskog suda u Makarskoj broj P-698/00 od
14. prosinca 2004. ( list 3-6 spisa) utvrdeno je da se vodio postupak povodom
tuzbe tuZiteljice Olge AndrijaSevi¢ protiv tuzenika pod 1/ Robertina
Andrijasevica, pod 2/ Filipa Andrijaevi¢a i pod 3 / Mandine Boli¢, radi utvrdenja
i povodom protutuzbe protu tuZziteljice Mandine Boli¢ protiv protu tuZzenika pod
1/ Olge AndrijaSevi¢, pod 2/ Filipa AndrijaSevica i pod 3/ Robertina
AndrijaSevica radi utvrdenja i razvrgnuca suvlasniCke zajednice. Tom
presudom je utvrdeno, izmedu ostalog, da su Mandina Boli¢, Olga Andrijasevi¢,
Filip AndrijaSevic i Robertino Andrijasevi¢ suvlasnici svaki za po 74 dijela Cest.
zgr. 758, Cest.zem. 282/1 te Cest zem 282/4 sve k.o. Makarska-Makar. Te
Mandina Boli¢, Filip Andrijasevic¢ i Robertino Andrijasevi¢ suvlasnici svaki za po
1/3 dijela Cest.zgr 845(u naravi prvi i drugi kat kuée) te 1/3 od "% dijela Cest zem
282/6 k.o. Makarska- Makar. Utvrdeno je da su protutuZenici duzni trpjeti i
dopustiti da se suvlasniCka zajednica stranaka na navedenim nekretninama
razvrgne na nacin da protutuZiteljici po osnovu njenog ukupnog dijela na
suvlasnickim nekretninama u iskljucivo vlasnistvo i posjed pripadne: objekt ,A*
obojan naranCastom bojom iz skice vjeStaka za graditeljstvo Tonke Aljinovic¢
Gojak od 6.11.2003.izgraden na Cest.zem. 282/1 k.o. Makarska-Makar, u
naravi samostalna stojeCa zgrada katnosti suteren i visoko prizemlje, neto
korisne povrsine 126,72 m2; objekt ,B“ obojan svijetlo plavom bojim iz iste skice
vjeStaka za graditeljstvo izgraden na Cest.zem. 282/1 k.o. Makarska-Makar, u
naravi konoba s nadstreSnicom katnosti prizemlje, neto korisne povrsine 43,89
m2; dio zemljista ispod zgrada i oku¢nica ukupne povrsine 851 m2 prikazan na
skici iz dopunskog vjestva vjeStaka mjernika Nediljka Bitande od 9.2.2004.i na
toj skici oznacen kako slijedi: cijela Cest.zem.282/8 k.o. Makarska-Makar
povrSine 65 m2 na skici oznac¢ena slovima C-D-E-J-C te dio Cest.zem. 282/1
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k.0. Makarska-Makar u povrsini od 786 m2 na skici oznacena slovima E-F-G-
K-L-M-N-O-J-E.

15.0va presuda je postala pravomocna.

16. Sud je izveo dokaz oCevidom na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka
mjernicke struke Ante BoSnjaka.

17. Stalni sudski vjeStak za geodeziju Ante BoSnjak dostavio je Nalaz i
misljenje (list spisa 50-60) u kojem je istaknuo da je u svrhu Sto tocCnije
identifikacije predmeta spora napravljeno geodetsko terensko snimanje u
naravi je rije€ o kuci na dvije etaze, anagrafske oznake Petra KreSimira IV. 5A,
Makarska, pomoénom objektu (garazi sa nadstreSnicom ) te dvoristem s
pristupnim putem. Tuziteljica je pokazala predmet spora koji u potpunosti
odgovara opisu iz tuzbenog zahtjeva. Ukupna povrSina predmeta spora je 827
m2 i manja je za 24 m2 od povrSine u tuzbi iz razloga Sto je izvrSen prilagodba
meda na stvarno stanje terena sukladno €lanku 74. Zakona o drzavnoj izmijeri
i katastru nekretnina. Izmjerena povrsSina sudske Cest. zem 282/1 takoder ulazi
u okvire dozvoljenog odstupanja. Vjestak je napravio viSe razliCitih skica radi
Sto zornijeg prikaza. VjeStak je predmetne nekretnine na skici lica mjesta broj
2 oznacio katastarskim oznakama prema stanjuju zemljiSne knjige, dok ih je na
skici lista mjesta broj 3, oznacio katastarskom oznakom, prema katastarskoj
evidenciji.

18.TuZiteljica nije imala primjedbi na nalaz i miSljenje vjeStaka.

19.Tuzenici su se usprotivili nalazu i misljenju vjestaka istiCuci da je isto
sacinila pravna osoba Geomodel j.d.0.0 iz Solina koja se ne nalazi na popisu
stalnih sudskih vjeStaka za mjesto Solin. Isto tako da je nalaz i misljen je
nepotpun jer ne sadrZi kopiju katastarskog plana i izvadak i z posjedovnog lista.
TuZiteljica je ovdje istaknula da se ne protivi da vjestak dopuni nalaz i misljenje,
medutim da je klju€na osnova za odluku u ovoj pravnoj stvari dopunska skica
mjerenja VjeStaka N. Bitange od 9. veljaCe 2004. na kojoj se temelji presuda
ovog suda P-698/00 kojom je tuziteljica utvrdena vlasnikom nekretnina c€iju
predaju posjeda trazi u ovom postupku.

20. Vjestak Ante BoSnjak dostavio je Dopunu nalaza i misljenja na nacin
da je istaknuo da je tvrtka Geomodel j.d.o0.0 bila na popisu ovlastenih pravnih
osoba za sudska vjeStaCenja iz geodezije do 15. svibnja 2018. Nakon tog
datuma postao je zaposlenik tvrtke Geodetski zavod d.d. i na tu tvrtku su presla
ovlasStenja za sudska vjeStaCenja. Vezano za prikaz katastarskih granica
vjesStak je naveo da je prikaz uskladen sa suvremenim pravilima struke, da je
katastarski plan odraz stanja meda u naravi a ne obratno te je dostavio izvod
iz katastarskog plana ( list spisa 70). Ujedno je sudski vjeStak saslu$an na
roc€isStu 31. svibnja 2019. te dodatno odgovorio na pitanja tuzenika. Vjestak je
istaknuo da je u nalazu i misljenju nalaza vjeStaka Nediljka Bitange primijetio
da vanjske granice predmetnih nekretnina nisu uskladene sa stvarnim stanjem
i zbog toga su se pojavila odstupanja, ali da misli da je to vjeStvo napravljeno
prema tada vazecim pravilima geodetske struke.Nalaz i miSljenje vjeStaka Ante
BosSnjaka ovaj sud je prihvatio u cijelosti jer ga je vjeStak sacinio sukladno
pravilima struke, Nalaz je iznesen pisano i dodatno usmeno obrazlozen. Nije
bilo razloga da ga sud ne prihvati.

21.Tuziteljica Mandina Boli¢ u svom iskazu je u bithom navela da je
pravomoc¢nom presudom utvrdeno da ova mala kuca i okucnica kao i pristupni
put njoj pripadaju, medutim da joj to tuZenici ne daju. TuZzena Olga je njena
majka, a Filip i Robertino su joj braca. Kuce koje su bile predmet diobe su
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vlasnistvo njene tete i strica pa su njih troje nasljedivali kada su isti umrli. U
posjedu ovog dijela kuce koji je njoj pripao je brat Filip i on ima kljuCeve i tamo
drzi svoj auto, motor i iznajmljuje turistima. Pristupni put iz ulice je zaprijecen
rampom. TuZenici joj brane pristup i koriStenje nekretnine, s njima nije u dobrim
odnosima. Odnosi izmedu nje i brata Filipa su poremeceni jos od 2001 kada je
Filip pretukao njenog supruga. Predaju u posjed joj brane majka i brat Filip na
nacin da joj ne Zele predati klju¢ od kuce, a ona je od njih trazila predaju tog
kljuca.

22.TuZenik pod 3/ Filip Andrijasevi¢ je u svom iskazu u bithom naveo da
sa tuziteljicom ne komunicira vec viSe od deset godina, a spor je nastao jer se
nisu mogli dogovoriti oko svega ovoga skupa. Potvrdio je da ima kljuCeve od
ove kuce koja je prijeporna, da ima klju¢ od garaze i klju¢ od metalne rampe
koja je postavljena na pristupnom putu koji vodi od Ulice Petra KreSimira IV. i
koju je on postavio prije otprilike dvije godine. Ne zna tko jos ima kljuCeve. Kada
ga je sud upitao brani li tuziteljici pristup na ovu nekretninu, isti je odgovorio da
ne zna Sto bi trebao napraviti dok se ne dovrsSi spor koji se jos uvijek vodi u
svezi ove nekretnine. Tuzenik je ponovio da je taj postupak, koliko mu je
odvjetnik rekao, jos uvijek u tijeku i radi se o diobi, odnosno ovrsi nekretnine te
da nemaju rijeSeno pitanje tko je vlasnik kojeg dijela.

23.Nisu saslu$ani tuzenici pod 1/ Olga Andrijasevi¢ i pod 2 / Robertino
Andrijasevi¢. Naime, punomocnik tuZzene pod 1/ Olge Andrijasevi¢ je na rocistu
17 kolovoza 2026. ( na kojem su sasluSavane stranke) naveod da tuzene ne
mozZe pristupiti zbog zdravstvenog stanja i kroni¢ne bolesti. TuZenik pod 2)
Robertino AndrijasSevi¢ nije pristupao na rocista. Stoga je sud odustao od
njihovog saslusanja .

24.Svjedok lvan Roso je u svom iskazu naveo da je zadnjih nekoliko
godina bio kod Filipa Andrijasevi¢a radio neke gradevinske radove i vidio je da
se kuca ne iznajmljuje, da su bili zatvoreni prozorii da nije zapazio da bi netko
u toj kuci stanovao.

25.Svjedokinja Mira Stanici¢ rod. AndrijaSevi¢ u svom iskazu je navela
da ne polaze nikakvo pravo na predmetne nekretnine koje su vjerojatno samo
greSkom upisane u rjeSenjima o nasljedivanju u kojima su i oni proglaseni
nasljednicima, a njena majka se zvala Olga AndrijaSevi¢ ud. Branka.

26.Svjedok Zeliko Andrijasevié je u svom iskazu naveo da je Mira
Stanici¢ njegova sestra, da nemaju nikakvog vlasniStva na nekretninama koje
se nalaze u Makarskoj, odnosno na spornim nekretninama, te da je tek sada
saznao da se vodi kao suvlasnik na ovim nekretninama.

27.Svjedok Rifet Boli¢, inaCe suprug tuziteljice , u svom iskazu je u
bitnom naveo da su se vjencali 1992. i tada su doSli Zivjeti na ovo imanje na
kojemu su bile tri kuée i Zivjeli u kuéi koja nije predmet postupka. Zivjeli su tu
ljeti jer su inaCe u Zagrebu. Oko 1997. je umrla teta njegove supruge i onda su
se preselili u dvojni objekt koji im po naknadnoj diobi nije pripao jer su ga tuzeni
fiziCki naplati o ¢emu postoje sudske odluke. Bili su podstanari u Makarskoj 4
godine, da bi opet ud rugom postupku dobili 2007.presudom nekretninu koja
nije vezana sa ovim objektima, a u taj objekt nisu uselili jer su im to onemogudili
tuzenici. Nisu imali hrabrosti osobno pregovarati glede sporazuma pa su zato
uzeli odvjetnika. Njegova supruga je navedenom diobom dobila ku¢u pok. Krste
i okuénicu sveukupno oko 870 m2. Od 2001. je prestala komunikacija stranaka
jer tada nisu mogli uéi u svoju kuéu.
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28.TuZenici su tijekom postupka isticali prigovore da tuziteljica nije
iskljuCiva vlasnica predmetnih nekretnina jer da su osim stranaka iz ovog
postupka, kao suvlasnici evidentirani i treCe osobe koje nisu sudjelovale u
parnichom postupku P-698/00. Ovi prigovori nisu odluéni za pitanje
osnovanosti tuzbenog zahtjeva, Naime, da je prema lzvatcima iz zemljiSne
knjige , a $to nije ni sporno, na nekretnini oznake kat.Cest.282/8 upisane su
Andrijasevi¢ Robertino za 2/8 dijela, Boli¢ Mandina za 2/8 dijela, AndrijasSevi¢
Filip za 2/8 dijela, Stanici¢ Mira za 1/8 dijela i Andrijadevi¢ Zeljko za 1/8 dijela.
Mira Stanicié i Zeljko Andrijagevié su u svojim iskazima izrigito naveli da su oni
pogresSno upisani kao suvlasnici te da ne polazu nikakva prava na predmetnim
nekretninama ( njihova majka se zvala Olga AndrijaSevi¢ isto kao majka
stranaka i tuZenica u ovom postupku). Kao vlasnik ¢est.zgr. 1211 i kat.Cest.
282/1 upisan je Ante Andrijasevi¢ pok.Filipa, Sto takoder nije sporno, kao Sto
nije sporno ni da je on prednik svih stranaka u ovom postupku- otac tuziteljice
i tuzenika pod 2/ i 3/ i suprug tuzenice pod 1/ iza kojega je doneseno rjesenje
o nasljedivanju broj O- 134/94 ( sud je navedeno rjeSenje pregledao u postupku
koji se vodio pod brojem P-684/00 Sto proizlazi i iz pravomoc¢ne presude).

29.Tuziteljica je pravomocnom presudom broj P-689/00 od 14. prosinca
2004. utvrdena suvlasnicom predmetnih nekretnina ( toCka I1.1. izreke
presude). Pod tockom 1l.2. izreke utvrdeno je da su duzni protutuzenici trpjeti i
dopustit da se suvlasni¢ka zajednica stranaka na nekretninama iz tocke I1.1.
razvrgne na nacin da protu tuziteljici po osnovi njenog ukupnog dijela na
suvlasni¢kim nekretninama u isklju€ivo vlasnistvo i posjed pripadnu to¢no
odredeni objekti ( objekt "A" i objekt "B") te dio zemljiSta oznacen na skici
vjeStaka mjernika Nedilika Bitange od 9. veljage 2004. Zupanijski sud u Splitu
je u svojoj presudi broj Gz-621/06 od 5. travnja 2007. naveo da je
prvostupanjski sud izvrSio razvrgnuce suvlasniCke zajednice na predmetnim
nekretninama sukladno odredbi ¢lanka 50. stavak 2. ZV. Isto tako da je pravilno
prvostupanjski sud cijenio da je u interesu stranka da se one koliko god je to
moguce odvoje u zasebne cjeline, a sto je ovakvom diobom upravo i ucinjeno,
pa da je pravilno prvostupanjski sud primijenio odredbu ¢lanka 52. ZV.

30. Na ocCevidu odrzanom na licu mjesta 10. svibnja 2017. tuziteljica je,
putem punomocnika pokazala sudu i vjeStaku navedene nekretnine koje su u
diobi pripale tuziteljici. Stalni sudski vjeStak Ante BoSnjak je u Nalazu i misljenju
identificirao predmetne nekretnine te prikazao ih na skicama broj 2 i broj 3.
VjesStak Ante Bosnjak je utvrdio da se nekretnine prikazane na skici br.2 prema
stanju u zemljiSnoj knjizi sastoje od : dijela Cest. zem- 282/1 u povrSini od 653
m2, cijele Cest.zgr.1211 u povrsini sa 107 m2 i cijele ¢est.zem.282/8 u povrsini
od 67 m2, $to sve ima ukupnu povrSinu od 827 m2, dok prema stanju u
katastarskom operatu kojega je vjeStaka prikazao na skici br.3.predmetne
nekretnine predstavljaju sastavni dio kat. Cest. zem. 2982/3 koja ima istovjetnu
povrSinu od 827 m2. Sud je usporedio Dopunsku skicu mjerenja vjestaka
Nediljka Bitange od 9.veljace 2004.( na kojoj se temelji pravomoc¢na presuda
P-684/99 ) sa skicom lica mjesta broj 2 koju ju izradio vjeStak A .BoSnjak u
ovom predmetu i u bitnom utvrdio, a Sto je potvrdio i sam vjeStak koji je svom
Nalaz i miSljenje izlozio i pisano i usmeno, da su iste istovjetno prikazale
nekretnine koje su pripale tuZiteljici u diobi .

31.1z svega naprijed navedenog razvidno je da je tuziteljica dokazala
pravni temelj i istinit nadin stjecanja- a to je sudska odluka ( pravomoéna
presuda P- 684/00 od 14.prosinca 2004.) Ovdje treba istaknuti, da , po stajalistu
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ovog suda, tuziteljica ima pravo traZziti predaju u posjed predmetnih nekretnina
neovisno $to nije upisana u zemljiSnim knjigama. Naime, kada bi se i uzelo u
obzir to Sto odluka o razvrgnuéu suvlasniCke zajednice nije provedena u
zemljiSnim knjigama, treba imati na umu i ¢lanak 166. ZV koji pruza zastitu
predmnjevanom vlasniku, dakle onome koji je dokazao pravni temel;j i istinit
nacin stjecanja stvari, a to je u konkretnom slucaju tuziteljica dokazala. S druge
pak strane, tuZenik pod 3/ Filip Andrijasevi¢ u svom iskazu je jasno naveo da
tuziteljici neCe predati ove nekretnine u posjed dok se ne rijesSi pitanje tko je
vlasnik kojeg dijela, da ima kljuCeve od rampe od kuce i garaze. Dakle, isti
odbija predati tuziteljici u posjed predmetne nekretnine. U odnosu na tuzenika
pod 1/ Olgu Andrijasevi¢ i pod 2 / Robertina AndrijaSevi¢a treba navesti da su
se i ovi tuzenici takoder usprotivili tuzbi i tuzbenom zahtjevu te tijekom
postupka nisu odustali od svoj odgovora na tuzbu. Nesporno je da i ovi tuzenici
Zive u predmetnoj kuci, da su odnosi izmedu stranaka poremeceni jos od 2001.
kada je dolazilo i do fizickog sukoba izmedu supruga tuziteljice ( sasluSanog
svjedoka Rifeta Boli¢a ) i tuzenika pod 3/ Filipa Andrijasevi¢a ( zbog €ega je
voden i kazneni postupak- presuda broj K- 82/00 od 11.rujna 2002. na listu
spisa 36 do 38) zbog Cega tuziteljica ne moze ucéi u posjed predmetnih
nekretnina. Konac¢no, treba navesti da nije osnovan prigovor litispendencije.
Ovrsni postupak pod brojem Ovr- 2523/2015 koji se vodi izmedu stranaka (
izvrSen je uvid i u ovaj spisa i preslika dijela spisa priloZena ovom spisu) nije
parnica koja bi , prema Clanku 194. ZPP bila smetnja za vodenje ovog
postupka. Zbog navedenog je prihvacen tuzbeni zahtjev tuZiteljice u odnosu na
sve tuzenike i odlu¢eno kao pod tockom |. izreke ove presude.

32. Odluka o parnicnom trosku temelji se na odredbi ¢lanka 154 st.1. i
Clanka 155. st. 1.1 2. ZPP-a te na odredbama Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 138/2023. , dalje u tekstu
Tarifa). Vrijednost predmeta spora je 1.592,67 eura ( 12.000,00 kuna). Tako je
tuziteljici valjalo priznati: za sastavljanje tuzbe od 11.kolovoza 2018. 100
bodova temeljem Tbr. 7.t.1. Tarife, za zastupanje na roc€istima : 30.studenoga
2016., 22.veljaCe 2017., 6.rujna 2018., 22.veljace 2019., 31.svibnja 2019.,
17 listopada 2019., 27.veljace 2020.,11.listopada 2022., 19.prosinca 2022.,
16.0zZujka 2023., 27.travnja 2023., 11.svibnja 2023., 18.0Zujka 2026. i 17.0zujka
2026. svako po 100 bodova, sukladno Tbr.9. t.1. Tarife, za zastupanje na
ro€iStima 6.studenoga 2018., 10.lipnja 2020. i 2.veljaCe 2023. svako pod 50
bodova sukladno Tbr. 9.t.2. Tarife, za sastavljanje podnesaka od 6.rujna 2018.,
20.veljace 2017., 31.svibnja 2019. i 12.travnja 2023. svako po 100 bodova,
sukladno Tbr.8. t.1. Tarife te za nazoCnost o€evidu 10.svibnja 2017. 100 bodova
sukladno Tbr.9.t.7.Tarife, dakle ukupno 2150 bodova, $to s obzirom na
vrijednost boda ( 2,00 eura sukladno Tbr. 54.Tarife) daje iznos od 4.300,00
eura. Ovaj iznos je valjalo uvecati za troSkove vjeStaCenja u iznosu od 447,94
eura, ta za iznos od 66,36 eura na ime sudske pristojbe tuzbe iiznos od 110,00
eura na ime sudske pristojbe presude pa je tako tuziteljici dosuden ukupan
troSak u iznosu od 4.924,30 eura. Odluka o kamatama temelji se na ¢lanku
151.stavak 3. ZPP. Stoga je odlu¢eno kao pod to¢kom II. izreke.

U Makarskoj 29.rujna 2026.
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Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Zupanijskom
sudu. Zalba se podnosi putem ovog suda u tri primjerka u roku od 15 dana od
dana dostave prijepisa presude (Clanak 348. ZPP-a).

Stranci koja je uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda
objavljuje, sud nece dostavljati presudu prema odredbama ZPP-a o dostavi
pismena.

Ako stranka nije pristupila na roCiste na koje se presuda objavljuje, a
uredno je obavijeStena o rociStu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude
obavljena onoga dana kada je odrzano rociSte na kojem se presuda objavljuje.
Ovjereni prijepis presude stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi.

Stranci koja nije bila obavijeStena o roCistu na kojem se presuda
objavljuje, sud c¢e presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi
pismena (Clanak 335. ZPP-a).

DNA:

-

. TuZiteljici putem punomocnika Stele DZaja, odvjetnice u Makarskoj

2. Tuzenici pod 1/ putem punomocnika Armanda Morovi¢a, odvjetnika
u Makarskoj

3. Tuzenicima pod 2/ i 3/ putem punomocnika Dragana Marina,
odvjetnika u Makarskoj

4. uspis.
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