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REPUBLIKA HRVATSKA
SOKI TRGOVACK! SUD REPUDLIKE HRAVATSKE
LAGRER

| n

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vijec¢u sastavljenom
od sudaca Raoula Dubravca, predsjednika vijeca, Josipa Turkalja. suca izvjestitelja 1
Drazenke Deladio, ¢lanice vijeca, u pravnoj stvari tuzitelia HRVATSKA POSTANSKA
BANKA d.d., OIB 87939104217, Zagreb, Jurisieva 4, kojeg zastupa punomoc¢nik Tomislav
Cméié dipl. iur., protiv tuzenika STECAINA MASA KLICA-MIL d.o.0. u stecaju, OIB
86347321187 Osijek, Sv. Roka 2, kojeg zastupa punomoénik DraZen Stivi¢. odvjetnik u
Zajednickom odvjetnickom uredu Drazen Stivi¢ i Gordana Sibenik, Vukovar, Dr. Franje
Tudmana 8. radi isplate iznosa od 2.515.158,58 kn, odlucuju¢i o tuzenikovoj zZalbi protiv
presude Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-792/11-21 od 5. prosinca 2011.. u
sjednici vije¢a odrzanoj 6. ozujka 2017.

presudio je

I. Odbija se kao ncosnovana zalba tuZenika STECAINA MASA KLICA-MIL d.0.0. u
steCaju Osijek i potvrduje presuda Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-792/11-21 od
5. prosinca 201 1. u dijelu izreke u kojem je odrzan na snazi platni nalog sadrZan u rjeSenju o
ovrsi javnog biljeznika Mirjane Bori¢ iz Osijeka poszwQ?.lO/ 10 od 16. oZujka
2010. u odnosu na glavno potraZivanje u iznosu og .801,29 kn s pripadajuc¢im zateznim
kamatama po stopi koja se odreduju uvec¢anjem esko 3 Irvatske narodne banke koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih
poena, koje kamate teku:

- na iznos od 13.204,25 kn od 27. listopada 2008. do isplate,

- na iznos od 196.710,04 kn od 4. studenog 2008. do isplate,

- na iznos od 197.544,95 kn od 21. studenog 2008. do isplate,

- na iznos od 185.097,02 kn od 28. studenog 2008. do isplate, 1 19) :V r 44
- na iznos od 114.682,14 kn od 9. prosinca 2008. do isplate, ‘ $49 | /

- na iznos od 562,89 kn od 10. prosinca 2008. do isplate,
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1 trodkove oy Snog postupka u iznosu od 732,13 kn s pripadaju.(:im o R o
teku od 16. orujka 2010. do isplate po stopi koja se odreduje uvgéqnjem cskgntnc stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu za pet postotnih poena.

I1. Preinatuje se presuda Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-7‘)2/_l lv-2 l' od
S. prosinca 2011, u dijelu izreke kojim je odrzan na snazi platni nalog sadrZzan u rjesenju &
OVTSi javnog biljeznika Mirjane Bori¢ iz Osijeka za iznos glavne trazbine od 667.535.79 kn i
troSak ovrhe u iznosu od 2.377.79 kn, sve s pripadaju¢im zateznim kamatama, u odnosu na
Zatezne kamate na iznos glavne trazbine od 707.801,29 kn i troskova ovrhe u iznosy Od
732.13 kn po stopi koja prelazi uvecanje eskontne stope Hrvatske narodne banke koja Je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih
POEna. te u odnosu na trosak pamicnog postupka u iznosu od 5.000,00 kn i sudi:

g
E g sadrZan u rje3enju o ovrsi javnog biljeznika Mirjane Bori¢ iz
Osijeka poslovni broj Ovrv-2213/10 od 16. ozujka 2010. u odnosu na glavno potraZivanje od

66_7.335..79 kn (§esto§ezdesetsedamtisuc'atrislotridesetpet kuna i sedamdesetdevet lipa) s
pripadajué¢im zateznim kamatama koje teku:

1. Ukida se platni nalo

- na iznos od 182.331,59 kn od 24. listopada 2008. do isplate.
- na iznos od 1.996,98 kn od 4. studenog 2011. do isplate,

- na iznos od 198.252.25 kn od 5. prosinca 2008. do isplate,

- na iznos od 85.317.86 kn od 9. prosinca 2008. do isplate,

- na iznos od 199.437,11 kn od 10. prosinca 2008. do isplate i u odnosu na troSkove

ovrsnog postupka od 2.379.77 kn (dvijetisucetristosedamdesetdevet kuna i sedamdesetsedam
lipa) s pripadajuéim zateznim kamatama.

2. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javno
Osijeka, poslovni broj Ovrv-2213/10 od 16. ozujka 2010. u d
zateznih kamata na iznos glavne trazbine od 707.80
Jednu kunu i dvadesetdevet lipa), koje teku:

g biljeznika Mirjane Bori¢ iz
ijelu u kojem stopa zakonskih
1,29 kn (sedamstosedamtisu¢aosamsto-

- na iznos od 13.204,25 kn od 27. listopada 2008. do isplate,

- na iznos od 196.710,04 kn od 4. studenog 2008. do isplate,

- na iznos od 197.544,95 kn od 21. studenog 2008. do isplate,

- na iznos od 185.097,02 kn od 28. studenog 2008. do isplate,

-na iznos od 114.682,14 kn od 9. prosinca 2008. do isplate,

- na iznos od 562,89 kn od 10. prosinca 2008. do isplate, te na iznos trodkova ovrinog
postupka od 732,13 kn (sedamstotridesetdvije kune i trinaest lipa) od 27. listopada 2008.
prelazi stopu koja se odreduje za svako polugodidte uveéanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koje je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu za pet postotnih poena, pa se tuzbeni zahtjev u tom dijelu odbija kao neosnovan.

3./Nalaze se tuzeniku platiti tuzitelju iznos od @85.004,20 kn (Cetiristoosamdesetpet-
tisucacetiri kune i dvadeset lipa) sa zateznim kamatama PO stopi od 14% godisnje od 27.
listopada 2008. do 30. lipnja 2011, po stopi od 12% godinje od 1. srpnja 2011. do 31. srpnja
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2015S. , po stopi od 8.14%
8.05% godisnje od 1.
srpnja 2016.
a u slu¢aju

suciﬁ:':h:‘(‘j‘lc od 1, kquI\ oza 2015. do 31. prosinca 2015. , po stopi od

do 31, pnwﬁinca'i“(ﬂ( 6. do ,1(.). lipnja 2016., po stopi od 7,88% godisnje od 1.

BeCmicDe \‘lo : ]‘ : "-‘PO stopi od 7.68% goQiSnjc od 1. sijeénja 2017. do isplate,

uvotanjem Prosiéénc I;anf; alezne kmnalc: po Sl(.)pl koja se odreduje za svako polugodiste

dana ncﬁnancij-\*kim & '\‘C'.S'“PC r.m stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine

T *oh' gm.mklm drudtvima izratunate za referentno razdoblje koje prethodi
polugodidtu za tri postotna poena, koje kamate teku:

- na iznos od 1.996.98 kn od 24. listopada 2008. do isplate,

- na iznos od 198.252.25 kn od 4. studenog 2008. do isplate,

- na iznos od 85.317.86 kn od 9. prosinca 2008. do isplate,

- na iznos od 199.437,11 kn od 10. prosinca 2008. do isplate, sve u roku od 8 dana.

.4. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu koji se odnosi na zahtjev za isplatu
zal/cznlh kamata na iznos glavnog potrazivanja od 485.004,20 kn, koje teku:

- na iznos od 1.996,98 kn od 24. listopada 2008. do isplate,

- na iznos od 198.252,25 kn od 4. studenog 2008. do isplate,

- na iznos od 85.317,86 kn od 9. prosinca 2008. do isplate,

- na iznos od 199.437,11 kn od 10. prosinca 2008. do isplate, po stopi koja prelazi
stopu koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne
banke koje je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za
pet postotnih poena, te se tuZbeni zahtjev u tom dijelu odbija kao neosnovan.

5. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu koji se odnosi na zahtjev
za isplatu iznosa od 182.331,59 kn (stoosamdesetdvijetisucetristotridesetjednu kunu i
pedesetdevet lipa) s pripadajuéim zateznim kamatama tekuc¢im od 24. listopada 2008. do

isplate.

6. Odbija se tuZiteljev zahtjev za naknadu parniénih troskova u iznosu od 5.000,00 kn
(pettisuca kuna).

111. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuZeniku troskove parni¢nog postupka u iznosu od
15.521,65 kn (pctnacsltisuéapclstodvadcsctijednu kunu i Sezdesetpet lipa) u roku od osam

dana.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom suda prvog stupnja odrzan je na snazi platni nalog sadrzan u
rjesenju o ovrsi javnog biljeZnika Mirjane Bori¢ iz Osijeka poslovni broj Ovrv-2213/10 od
16. ozujka 2010., u dijelu u kojem je naloZeno tuZeniku platiti tuzitelju iznos od
1.375.137.08 kn uveéano za pripadajue zakonske kamate i troskove ovrSnog postupka u
iznosu od 3.111,90 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama, navedeni je platni nalog ukinut za
iznos potrazivanja od 1.224.862,90 kn uyecano za pripadajuce zatezne kamalte, te je tuZeniku
naloZeno naknaditi tuZitelju troskove pamiénog postupka u iznosu od 5.000,00 kn.
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Prema obrazloZenju pobijane odluke proizlazi da je sud prvog stupnja utvrdio da
tuZitel] od tuZenika potrazuje iznos trazbine koju mu je ustupilo drustvo Pakovatina ‘d.d.
Dakovo, a temeljem mjenica koje su dospijevale u razdoblju od 4. rujna 2008. do 10. prosinca
2008. Sud prvog stupnja smatra neosnovanim tuzenikov prigovor zaslare, navodeci da se u
tom dijelu ima primijeniti odredba ¢&l. 78. st. 1. Zakona o mjenici (,,Narodne novinc‘.‘ broj
74/94; dalje: ZM), dok se u odnosu na visinu prihvacenog dijela tuzbenog zahtjeva poziva na
nalaz i misljenje vjestaka knjigovodstvene struke.

Protiv navedene presude Zalbu je podnio tuzenik iz svih Zalbenih razloga.

U bitnome, isti¢e da je sud prvog stupnja propustio odlugiti o tuziteljevom povlacenju
tuzbe. Ukazuje da je tuzitelj, podneskom od 4. veljace 201 1. djelomi¢no povukao tuzbu za
iznos od 1.843.357.29 kn ustrajavsi u zahtjevu da se platni nalog odrzi na snazi u odnosu na
dio glavnog potrazivanja od 707.801.29 kn, o kojem povlacenju sud nije odlu¢io. Nadalje,
navodi da je tuzitelj, potom, podneskom od 2. studenog 2011. preinadio tuZzbu zatrazivsi

isplatu iznosa od 1.375.137,08 kn. §to da predstavlja povecanje tuzbenog zahtjeva za iznos od
667.335,79 kn.

Povecani dio tuzbenog zahtjeva da se, sukladno odredbama Zakona o parni¢nom
postupku (.Narodne novine“ broj 148/11-pro¢iséeni tekst i 25/13; dalje: ZPP) smatra
ponovnim podnoSenjem tuZbe, pa da je u odnosu na taj dio zahtjeva nastupila zastara,
neovisno o tome ima li se na konkretan odnos primijeniti odredba ¢l. 78. st. 1. ili st. 2. ZM-a.

Tvrdi 1 da sud nije obrazloZio bitne razlike u navodima tuzitelja iz podneska od
4. veljace 2011. i nalaza i misljenja vjestaka u odnosu na visinu sporme trazbine.

Ponavlja 1 prigovor zastare kojeg je iznio viSe puta tijekom postupka. Smatra da se na
sporni odnos stranaka, u pogledu zastarnog roka, ima primijeniti odredba ¢l. 78. st. 2. ZM-a,
te da je, s obzirom na ¢injenicu da je tuzitelj prijedlog za ovrhu podnio protekom roka od
godine dana od dana podnosenja mjenica na naplatu, nastupila zastara potraZivanja.

Pobija i odluku o troskovima parni¢nog postupka, navodeci da nije obrazloZena, te da
sud prvog stupnja nije vodio rauna o ¢injenici da je tuZitelj u pamici uspio samo u dijelu
svog zahtjeva.

Predlaze preinaciti pobijanu presudu i odbiti tuZbeni zahtjev, te tuZeniku dosuditi
troSkove pamni¢nog postupka. Potrazuje i trodak sastava Zalbe i sudske pristojbe na Zalbu u
ukupnom iznosu od 27.392,78 kn.

TuzZitelj u odgovoru na Zalbu isti¢e da su navodi tuZenika neosnovani. Smatra da su svi
tuzenikovi prigovori raspravljeni tijekom prvostupanjskog postupka, te da Jje pobijana presuda
pravilna i zakonita. PredlaZe odbiti Zalbu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

Zalba je djelomiéno osnovana.
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i A e ; ;
Predmet spora )¢ tuZiteljev zahtjey 7a isplatu mjeni¢nog iznosa od 2.515.158.58 kn
(2 ne 1znosa od 2.600.000,00 kn k )

: g F o _ ako navodi prvostupanjski sud, jer zbroj pojedinaénih
L?;f"sgsu;‘l‘licnc lrazh.mc 1Znos1 upravo 2.515,158.58 kn) po mjenicama serije A broj 05744644,
bro, O6sacsys Oroi 05744649, broj 06545241, 06545242, broj 06545043, broj 06545244,
06(;|4§‘>3~14~ 245, broj 065452406, broj 06545247, broj 06545248, broj 06545249 i broj

; Pmn1a utvrdenom ¢injeni¢nom stanju proizlazi da je sve mjenice (list 3.-15. spisa) od
.1 1. lipnja 2008. izdao zenik kao trasant, te da Je on ujedno i njihov trasat i akceptant, a
lzdan.e su u korist druidtva Dakovstina d.d. kao remitenta. Mjenice su izdane bez protesta,
NEmaju zabranu indosamenta, glase na iznose od po 200.000,00 kn, te su dospjele u razdoblju

od 4. rujna 2008. do 10. prosinca 2008. Sve mjenice su 16. lipnja 2016. indosirane na tuZitelja
kao indosatara.

Nije sporno da su mjenice podnesene na naplatu, te da je tuzitelj podneskom od

4. veljace 2011. (list 42.-43. spisa) umanjio tuzbeni zahtjev za iznos od 1.843.357.29 kn
navodeci da su za taj iznos mjenice naplaéene.

Tijekom postupka tuzenik nije osporio da je tuzitelj zakoniti imatelj mjenica u smislu
odredbe ¢l. 15. ZM-a, odnosno tvrdnju da je mjenice stekao indosamentom od Dakovstine
d.d. PBakovo.

Iz navoda stranaka tijekom postupka (posebno prigovora protiv rjeSenja o ovrsi na
listu 17.-19. spisa, podneska tuzitelja od 4. veljace 2011. na listu 42.43. spisa) proizlazi da je
dio prvotno utuzenog iznosa po mjenicama naplaéen.

Da je dio potrazivanja navedenog potraZivanja naplacen proizlazi i iz nalaza i
misljenja vjestaka knjigovodstvene struke (list 64.-71. spisa), s tim da Je dio duga ostao
neplacen i to po mjenicama broj 06545241, broj 06545243, broj 06545246, broj 06545247,
broj 06545248, broj 06545249 i 0654245231 u ukupnom iznosu od 1.375.137.08 kn.

Zbog navedenog pravilno je sud prvog stupnja, prihvativsi nalaz i misljenje vjestaka
prihvatio tuzbeni zahtjey i odrzao na snazi platni nalog u odnosu na glavno potraZivanje od
707,801,29 kn i troskove ovrhe u iznosu od 732,13 kn sve s pripadajué¢im zateznim kamatama
po stopi koja se odreduje uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodiita koje je prethodilo tekuéem polugedistu za pet postotnih poena,
teku¢om od dospijeéa pojedinaénih iznosa glavnog potraZivanja pa do isplate, a kako je to
navedeno u tocki I, izreke ove drugostupanijske odluke.

U odnosu na stopu zatezne kamate, ukazati je da tuziteljeva tra2bina proizlazi iz
mjeniénih odnosa, pa njegovo potraZivanje ne predstavlja trazbinu iz trgovackih ugovora, veé
iz ostalih odnosa, te mu stoga ne pripada pravo na zatezne kamate odredene po stopi iz
pobijane odluke, veé po onoj odredenoj u tocki I. presude ovog drugostupanjskog suda, sve
sukladno odredbi ¢l. 29, st. 2. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj 35/05,
41/08 1 125/11; dalje: ZOO).
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Sud prvog stupnja pravilno je ocijenio neosnovanim tuZenikov prigovor Zzastare.
Naime, u konkretnom slucaju, tuzenik nije samo trasant, ve¢ i trasat i akceptant svn'h mjenica,
tako da odgovara kao akceptant trasirane mjenice (¢ 112, ZM-a). To znaéi da su u
konkretnom slutaju primjenjuje trogodidnji zastarni rok propisan odredbom ¢l. 78. st. 1.
ZM-a, ratunajuéi od dospjelosti, pa za navedeni dio trazbine nije nastupila zastara.

Za pravilnost utvrdenja suda prvog stupnja o osnovanost navedenog dijela tuiitt?lje‘log
zahtieva nije od utjecaja niti navod tuzenikovog prigovora protiv rjefenja o ovrsi javnog
biljeznika (list 17.-19. spisa) u dijelu koji se odnosi na traZbinu ranijeg imatelje mjenica
(Dakovitine d.d.) prema tuZeniku.

Naime, mjeni¢na obveza Je samostalna obveza i mijeni¢éni duznik mora isplatiti
mjeni&ni iznos zbog toga $to je potpisao mjenicu, a ne zbog toga 3to je iznos iz mjenice duzan
platiti iz osnovnog posla. te zato $to mjenica i glasi na navedeni iznos. Kod prijenosa mjenice
indosamentom izmedu duznika i novog vjerovnika, indosatara, nastaje novi odnos neovisan o
odnosu prema starom vjerovniku za koji su odluéni sadrZaj mjenice i njihovi medusobni
zahtjevi. Duznik prema novom vjerovniku zadrzava pravo isticanja prigovora koje je mogao
uputiti starom vjerovniku samo u slu¢aju da je stjecatelj mjenice (ovdje tuzitelj) svjesno
postupio na duznikovu Stetu. U konkretnom slugaju, iz provedenih dokaza ne proizlazi da je
tzitelj, nakon stjecanja mjenica svjesno postupao na tuzenikovu Stetu, da bi se radilo o
dopustenom prigovoru u smislu odredbe &1. 16, st. 1. ZM-a.

Kona¢no. na pravilnost ovog dijela pobijane odluke neodlu¢ni su Zalbeni navodi
tuzenika da je sud poéinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 11.
ZPP-a, jer da nije razjasnio bitne razloge o visini naplaéenog dijela trazbine . a koje razlike da
proizlaze iz navoda tuZiteljevog podneska od 4. veljace 2011. i nalaza i miljenja vjestaka.

Ovo stoga, jer je u razlozima pobijane odluke sud prvog stupnja jasno naveo da je u
odnosu na visinu tuZzbenog zahtjeva odluéio na temelju nalaza i misljenja vjeStaka koji je
tuZzenikove prigovore na taj nalaz i misljenje otklonio na rodistu od 16. studenog 2011.
(list 86.-88. spisa).

Zbog navedenog, trebalo je u oznatenom dijelu potvrditi pobijanu odluku, odnosno
odlutiti kao u to¢ki L. izreke ove drugostupanjske presude (&1. 369. st. 1. ZPP-a).

Medutim, u preostalom dijelu, prvostupanjska presuda nije pravilna i zakonita.

Sud prvog stupnja pogresno je primijenio materijalno pravo (odredbu ¢l. 29. st. 2.
700-a) kada je prihvatio tuzbeni zahtjev i odrzao na snazi platni nalog iz rjeSenja o ovrsi u
odnosu na zatezne kamate na glavno potraZivanje u iznosu od 707.801 ,29 kn i trodkove ovrhe
u iznosu od 732,13 kn po stopi koja prelazi stopu koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koje Je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, odnosno stopu koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjetne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izratunate
za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena.

(§)
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Ovo > e ' ‘ ' ¢ 4 . . !
» V0 stoga jer witeljevo potraZivanje proizlazi iz mjeni¢nopravnog odnosa i ne
St ja tra?binu iz trgovatkog odnosa, pa tuZitelju pripada pravo na zatezne kamate po
Slopi propisano) za ostale odnose.

(.bog “.af'od"“ol!. trebalo je, temeljem odredbe ¢1. 373. t. 3. ZPP-a, preinaciti pobijanu
odluku i odlugiti kao u todki I1.2. izreke ove drugostupanjske presude.

Nadalje, u dijelu u kojem je o 7albi tuzenika odluéeno u dijelu to¢ke II., odnosno
totkama II. 1., IL 3. i IL. 4. izrcke ove drugostupanjske presude pobijana odluka suda prvog
stupnja zahvacena je bitnom povredom odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11
ZPP-a, jer je njezina izreka nejasna u dijelu u kojem je ukinut platni nalog iz rjesenja o ovrsi
za 1znos od 1.224.862.92 kn s pripadajué¢im zateznim kamatama i tro§kove ovrhe u iznosu od
2.379.77 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama.

Ovo stoga jer u izreci pobijane odluke nisu naznaceni pojedinacni iznosi trazbinc za
koji se platni nalog ukida, te je li platni nalog ukinut i odbijen tuZbeni zahtjev ili je platni
nalog ukinut jer je tuZba povudena, posebno s obzirom na tuzitcljeva procesna raspolaganja
tuzbenim zahtjevom iz podnesaka od 4. velja¢e 2011. i 2. studenog 201 1. Dodatno tome, u
odnosu na dio trazbine od 182.331,59 kn razlozi o odluénim ¢&injenicama proturjecni su

sadrZaju isprava u spisu.

Zbog navedenog, ovaj je drugostupanjski sud na temelju ovlastenja iz ¢l. 373.a ZPP-a,
sam utvrdio odlu¢ne ¢injenice.

Pravilno tuZenik u Zalbi istiCe da je tuzitelj podneskom od 4. veljace 2011. djelomi¢no
povukao tuzbu, a sud prvog stupnja nije odlutio o tom povlatenju. Naime, iz sadrZaja
tuziteljevog podneska (list 42.-43. spisa) proizlazi da je povukao dio tuzbe u odnosu na
glavno potraZivanje od 1.843.357,29 kn (od prvotno utuZenih 2.551.158,58 kn) i troskove
ovrhe u iznosu od 2.379.77 kn, sve uvetano za pripadaju¢e zatezne kamate, a sud prvog
stupnja, povodom takvog o€itovanja tuZitelja nije odlu¢io u smislu odredbe €l. 451. st. 3.
7PP-a, vet je o cjelokupnom zahtjevu tuZitelja odlu¢io presudom, dijelom odrZavsi na snazi
platni nalog, a dijelom ga ukinuv3i, bez uvaZavanja Cinjenice da je tijekom postupka tuzba
djelomiéno povutena u naprijed oznacenom dijelu.

Smanjenje tuzbenog zahtjeva jest procesna dispozicija koja ima udinak povlatenja
tuzbe. U konkretnom sluéaju tuzitelj je djelomi¢no povukao tuzbu, tuZenik je pristao na
povlagenje (€. 193. st. 2. ZPP-a), pa je sud prvog stupnja trebao, prema odredbi &1. 451 .st. 3.
ZPP-a, utvrditi da je tuzba povuéena i ukinuti platni nalog iz rjeSenja o ovrsi za iznos u
odnosu na koji je tuzba povuéena.

Buduéi da sud prvog stupnja nije postupio na opisani nadin, trebalo je, primjenom
odredbe ¢l. 373.a ZPP-a, odluditi kao u toeki I1.1. izreke ove drugostupanjske presude.

Nakon provedenog knjigovodstvenog vjeStatenja, tuZitelj je odredio tuzbeni zahtjev
podneskom od 2. studenog 2011. (list 75. spisa) na $to pravilno ukazuje tuZenik u 2albi.
7
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Sadr2ajno, navedeni podnesak predstavlja preinaku tuZbe, jer je tuZitelj, nak(?n dJelomlc_nOg
poviatenja tuzbe. povecao svoj zahtjev za iznos od 667.335,79. kn, a tuZenik se upustio u
raspravljanje po preinacenoj tuzbi (¢, 190. st. 3. ZPP-a).

S obzirom da navedeni iznos, zapravo predstavlja dio iznosa za koji je tuzitelj ranije
povukao tuzbu i za Koji je. zbog propusta prvostupanjskog suda, ovaj drugostupanjski suc!
ukinuo platni nalog iz rjeSenja o ovrsi i trebalo je, u tom dijelu, o zahtjevu tuZitelja odluéiti
Kao o kondemnatomnoj tuzbi.

TuZiteljev zahtiev od 2. studenog 2011. osnovan je u odnosu na dio glavnog
potrazivanja od 485.004.20 kn sa zateznim kamatama po stopi od 14% godisnje od
27. listopada 2008. do 30. lipnja 2011., po stopi od 12% godisnje od 1. srpnja 2011. do
31. srpnja 2015., po stopi od 8,14% godisnje od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2015., po
stopi od 8.05% godisnje od 1. sije¢nja 2016. do 30. lipnja 2016., po stopi od 7,88% godisnje
od 1. srpnja 2016. do 31. prosinca 2016., te po stopi od 7,68% godisnje od 1. sijecnja 2017. do
isplate. a u slu¢aju promjene stope zatezne kamate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, koje kamate teku na iznos od
1.996,98 kn od 24. listopada 2008. do isplate, na iznos od 198.252.25 kn od 4. studenog 2008.
do isplate. na iznos od 85.317.86 kn od 9. prosinca 2008. do isplate, te na iznos od
199.437.11 kn od 10. prosinca 2008. do isplate, s tim da su razlozi njegove osnovanosti

izneseni ranije u obrazloZenju ove drugostupanjske odluke u dijelu koji se odnosi na tocku
1. njene izreke.

Stoga je, pimjenom odredbe ¢l. 373.a ZPP-a, trebalo odlugiti kao u to¢ki I1.3. izreke
ove drugostupanjske presude.

Medutim, na navedeni iznos glavnog potrazivanja, tuZitelj nema pravo na zatezne
kamate po stopi koja prelazi stopu koja se odreduje za svako polugodiste uve¢anjem eskontne
stope Hrvatske narodne banke koje je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekucem polugodidtu za 5 postotnih poena, odnosno stopu koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izratunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, jer se radi o potrazivanu koje
proizlazi iz ostalih odnosa, a ne iz trgovatkog ugovora.

Takoder, neosnovan je tuziteljev zahtjev za isplatu iznosa od 182.331,59 kn s
pripadajucim zateznim kamatama. U odnosu na taj dio trazbine osnovan je tuZenikov prigovor
zastare. Naime, navedeni iznos predstavlja potraZivanje na temelju mjenice broj 06545241 s
dospijecem od 24. listopada 2008. Podneskom od 4. veljate 2011. tuzitelj Je povukao dio
zahtjeva s osnove navedene mjenice u iznosu od 186.795,04 kn i ustrajao na isplati u iznosu
od 13.204,25 kn (odrzavanju na snazi platnog naloga za taj iznos). Podneskom od 2. studenog
2011., u odnosu na taj dio trazbine zatraZio je isplatu iznosa od 195.535,84 kn. Kako mu je
iznos od 13.204.25 kn dosuden odrzavanjem na snazi platnog naloga iz rjeSenja o ovrsi,
trebalo je odluciti 0 osnovanosti preostalog dijela, odnosno iznos od 182.331.59 kn.
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S obzirom da se zahtjev 7a isplatu iz podneska od 2. studenog 2011. ima smatrati
ponovnim podnoSenjem tuzbe, te da je od dospijeca tog dijela obveze (24. listopada 2008.). pa
do utuZenja (2. studenog 2011.) protekao trogodisnji zastarni rok iz &l. 78. st. 1. ZM-a, trebalo
Je u tom dijelu odbiti tubeni zahtjev, pa su u tom dijelu razlozi pobijane odluke proturjecni
sadrZaju isprava u spisu (mjenice broj 06545241 i podneska tuzitelja od 2. studenog 2011.)

' :thwg pa\‘cdcnug. ovaj je drugostupanjski sud, temeljem odredbe &l. 373.a ZPP-a,
preinatio pobijanu odluku i odluéio kao u totkama I1.4. i I1.5. izreke.

Konatno, nepravilna Je 1 nezakonita odluka o troskovima parni¢nog postupka.

] Sud prvog stupnja, prilikom odlu¢ivanja o navedenim troskovima, nije vodio ra¢una o
I?ZTH_)C!'U uspjeha stranaka u parnici, kao i ¢injenici da je tuzitelj djelomi¢no povukao tuzbu, te
nije primijenio odredbe ¢l. 154. st. 2. i &l. 158. st. 1. ZPP-a.

Vode¢i racuna da je tuzitelj dokazao osnovu svog potrazivanja, te djelomi¢no i visinu
svog zahtjeva (47.42% zatrazenog iznosa), ovaj drugostupanjski sud smatra da je uspio sa 2/3
svog zahtjeva u postupku, pa mu slijedom toga pripada pravo na naknadu troskova od
3.335.00 kn (od zatrazenih 5.000,00 kn).

TuZeniku. koji je u postupku uspio sa 1/3 zahtjeva, trebalo je prema priloZzenom
trodkovniku. primjenom odredbi Tbr. 8. st. 1., Tbr. 9. st. 1. i 2., te Tbr. 10. st. 1. Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika priznati trosak zastupanja po punomo¢niku iz
reda odvjetnika i to za sastav podnesaka od 11. travnja 2011. i 2. studenog 2011., svaka radnja
u iznosu od 7.080,00 kn uvecano za PDV, trosak pristupa na roc¢ista od 10. velja¢e 2011. u
iznosu od 3.535,40 kn uvecano za PDV, te rocista od 7. travnja 2011., 2.lipnja 2011. i
16. studenog 2011., svaka radnja u iznosu od 7.080,00 kn uveéano za PDV, odnosno ukupno
47.890,54 kn. Takoder, trebalo mu je priznati troSak sudske pristojbe na prigovor protiv
rjedenja o ovrsi u iznosu od 5.000,00 kn, te iznos od 3.685,09 kn na ime zatraZenih troskova
zalbenog postupka, a s obzirom da je sa Zalbom uspio u 13,25% zahtjeva. Iz navedenog
proizlazi da je tuZeniku trebalo priznati parni¢ne troskove u ukupnom iznosu od 56.575.63 kn,
odnosno, razmjerno uspjehu u parnici u iznosu od 18.856,65 kn.

Kada se izvrSi prijeboj trodkova pamni¢nog postupka koji pripadaju strankama,
proizlazi da tuZenik ima pravo na naknadu navedenih tro8kova u iznosu od 15.521,65 kn, radi
Cega je trebalo odluciti kao u to¢kama 11.6. i 111. izreke ove drugostupanjske presude.

U Zagrebu 6. oZujka 2017.
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