REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U DUBROVNIKU
Dubrovnik

Poslovni broj P-433/2024-72
UIME REPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Dubrovniku, po sutkinji Marijani Capurso KuliSi¢, u pravnoj stvari u
pravnoj stvari tuziteljice Jasne Plestina—Marinovié, OIB:57339742529, Cubranoviéeva
4, Dubrovnik, koju zastupa punomocnik Juraj Magud, odvjetnik u Dubrovniku i Ivan
Ljubici¢, odvjetnik u Dubrovniku, protiv tuzenice Vesne Petrovi¢, OIB: 27967607825,
Brgatska 3, Dubrovnik, koju zastupa punomocénica Viktorija KnezZevic, odvjetnica u
Dubrovniku, radi isplate, nakon odrzane javne i glavne rasprave dana 23. travnja
2026., u prisutnosti punomocnika stranaka i tuziteljice, dana 25. svibnja 2026.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

.. DuZna je tuZenica Vesna Petrovi¢, OIB: 27967607825, na ime naknade za
koriStenje suvlasnitkog dijela tuziteljice Jasne Plestina—Marinovi¢, OIB:57339742529
na nekretnini kat.Cest. 1617/5 zk.ul. 1459 k.o. Dubrovnik, i to za stan u potkrovlju u
iznosu od 591,50 EUR mjesecno te za stan na prvom katu u iznosu od 582,75 EUR
mjesecno, odnosno ukupno 1.174,25 EUR mjesec¢no, isplatiti tuziteljici Jasni Plestina—
Marinovi¢, OIB: 57339742529, za razdoblje od svibnja 2018. do zakljuéno ozujka 2026.
ukupan iznos od 111.553,75 EUR, sa zateznim kamatama koje na svaki pojedini
mjesecni iznos od 1.174,25 EUR teku od svakog 10-og u mjesecu za tekuci mjesec,
poCevsi od 10. svibnja 2018. pa zaklju¢no do 10. ozujka 2026., svedo isplate, u roku
od 15 dana.

Il. DuZna je tuZenica Vesna Petrovi¢, OIB: 27967607825, na ime naknade za koriStenje
suvlasni¢kog dijela tuziteljice Jasne Plestina-Marinovi¢, OIB: 57339742529 na
nekretnini kat.Cest. 1617/5 zk.ul. 1459 k.o. Dubrovnik, i to za stan u potkrovlju u iznosu
od 591,50 EUR mjesecno te za stan na prvom katu u iznosu od 582,75 EUR mjesecno,
odnosno ukupno 1.174,25 EUR mjesec€no, placati tuziteljici Jasni Plestina—Marinovic,
OIB: 57339742529, poCevsi od travnja 2026. pa sve do predaje predmetnih stanova
tuziteljici u suposjed, najkasnije svakog 10-og u mjesecu za teku¢i mjesec, sa zateznim
kamatama na svaki pojedini dospjeli, a nepla¢eni mjesec¢ni iznos od dana dospijeca
do isplate, sve u roku od 15 dana.”
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Il. NalaZe se tuZiteljici naknaditi tuzenici troSkove ovog postupka u iznosu od
11.156,25 EUR, u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi tvrdi da je suvlasnica ké&br. 1617/5 k.o. Dubrovnik za 7/12
dijela, a tuzenica Vesna Petrovi¢ za 5/12 dijela, da tuzenik Marin Marinovic, otac
tuzenice Vesne Petrovi¢ iskljuCivi posjednik stana na 1. katu, a tuzenica Vesna
Petrovi¢ stana u potkrovlju predmetne nekretnine, a svaki ima povrSinu oko 70 m2.
TuzZbenim zahtjevom potrazuje, pozivom na odredbu Clanka 1120 Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21.,
114/22., 156/22., 145/23., 155/23., u daljnjem tekstu ZOO ) novc&ani iznos na ime
naknade koristi koju tuZenici imaju od uporabe tuziteljiCini nekretnine.

2. Tuzenici u odgovoru na tuzbu protive se navodima tuzbe i tuzbenom zahtjevu u
potpunosti. Predlazu ga odbiti, uz naknadu parnicnog troSka. Ne osporavaju upis u
zemljiSnim knjigama, da je rijeC o obiteljskoj kuci na Cetiri etaze, ali istiCu da je upis u
zemljiSnim knjigama pogreSan jer tuZenici koriste nekretninu sukladno sporazumu o
diobi nekretnine postignutom izmedu njih i njihovih pravnih prednika, ukazujuéi da u
pogledu prava vlasnistva na predmetnim stanovima vode parnicu pred ovim sudom.

3. Tijekom postupka preminuo je tuzenik Marin Marinovic te je rjieSenjem od 3.
travnja 2020. utvrden prekid postupka, a isti nastavljen rjeSenjem od 14. prosinca
2021. tako da su pozvani na preuzimanje postupka Vesna Petrovi¢, NikSa Marinovic i
Jele Marinovi¢. Preminula je i Jele Marinovic pa je sud rieSenjem od 29. prosinca 2022.
utvrdio prekid i nastavak postupka te pozvao NikSu Marinovi¢a i Vesnu Petrovi¢ na
preuzimanje postupka. Tuziteljica je podneskom od 16. travnja 2023. obavijestila sud
da NikSa Marinovi¢ nije u posjedu predmetne nekretnine, a u postupak pozvan kao
nasljednik svoje majke zbog ¢ega je u odnosu na njega razdvojen postupak rjeSenjem
od 21. travnja 2023.

4. Medu strankama nije sporno da su upisani suvlasnici kébr. 1617/5 k.o.
Dubrovnik. Sporno je je li medu njima, odnosno njihovim pravnim prednicima, izvrSena
dioba na nacin da predmetni stanovi koje tuzZenici drZze u posjedu predstavljaju,
sukladno toj diobi, njihovo isklju€ivo vlasnistvo. Prema tome sporna je osnova i visina
naknade za koriStenje nekretnine.

5. Sud je na pripremnom rocCistu odbio tuzenici dodijeliti rok za ocitovanje na
podnesak tuziteljice od 16. travnja 2023. smatrajuci da u istom ne isti¢e neke nove
Cinjenice i nove dokaze te je zakljuc€io prethodni postupak.

5.1. U postupku su procCitani zemljiSnoknjizni izvadak za zk.ul. 1459 k.o. Dubrovnik
(list 5-6 spisa), presuda ovog suda poslovni broj P-83/06 od 28. sije¢nja 2019. (list 14-
24 spisa), zapisnik od 15. svibnja 2008. poslovni broj P-467/07 (list 68-69 spisa),
Ugovor o darovanju od 28. srpnja 2015. (list 70-71 spisa), dopis porezne uprave od
14. lipnja 2023. (list 86 spisa), sasluSane su parni¢ne stranke (list 88-89 spisa),
svjedokinja Drage Moja$ (list 99-100 spisa), proveden je oCevid na licu mjesta dana
14. veljaCe 2025. (list 228-234 spisa), procitani su i presuda ovog suda poslovni broj
P-120/2024 od 24. sijeCnja 2025. (list 237-251 spisa), nalaz i misljenje sudskog
vjeStaka gradevinske struke Damira Jovi¢a (list 259-290 spisa), procitani su spisi ovog
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suda poslovni broj P-485/2018, P-1269/2019 (P-187/2025), P-508/2017, P-831/2022,
R1-29/1995).

5.2. Dokazi dostavljeni u spis i to prijava Opc¢inskom drZzavnom odvjetnistvu u
Dubrovniku (list 210-211 spisa), podnesak zemljiSnoknjiznom odjelu od 9. studenog
1994. (list 212 spisa), darovni ugovor od 19. studenog 1963. (list 213-214 spisa),
Povijesni zemljiSnoknijizni izvadak (list 215-222 spisa, prilezi i spisu P-187/2025 list 34
tog spisa), prijedlog tuzenika ad.2. u parnici posl.br. P-175/96 (list 223-224 spisa),
dopis odvjetnika Andrije Marinovi¢a pok. Nika upu¢en Marinu Marinovicu (list 225-226
spisa) iako su dostavljeni u fazi glavne rasprave, Cine dio spisa koje je predlozeno
pregledati u ovom postupku. U kontekstu navedenog valja reci da dokazni prijedlog za
provodenjem grafoloSkog vjeStaCenja potpisa Andrije Marinovica pok. Nika na izjavi
(predlozen u podnesku od 10. lipnja 2024.) nije uze u obzir jer je rije€ o dokaznom
prijedlogu koje je tuziteljica mogla istaknuti do faze zaklju€enja prethodnog postupka
s obzirom da je do tada vec¢ predloZen pregled spisa ovog suda koji se vode medu
istim strankama, a u kojima je navedena izjava prilozena kao dokaz.

6. Ocjenom provedenih dokaza, kako svakog zasebno tako i u njihovoj ukupnosti,
te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, zakljucak je suda da tuzbeni zahtjev nije
osnovan.

7. Medu strankama nije sporno da su kébr. 1617/5 i k€br.zgr. 2754 k.o. Dubrovnik
upisana u zk.ul. 1459 k.o. Dubrovnik od 1956. kao iskljuCivo vlasniStvo Nikole
Marinovi¢a pok. Marina te da je temeljem darovnog ugovora od 19. studenog 1963.
nekretnina upisana kao suvlasnistvo Marinovi¢ Lucije, Zene Nikole, Marinovi¢ lvice
kéeri Nikole, Marinovi¢ Pera sina Nikole, Marinovi¢ Marina sina Nikole, Marinovi¢
Andrije sina Nikole, te nije sporno niti da su danas tuZiteljica i tuzenica upisane
suvlasnice predmetne zgrade. Nije sporno da je tuZenica u posjedu prvog kata i
potkrovlja. Sporno je medu strankama jesu li se njihovi pravni prednici podijelili,
odnosno je li tuzenica isklju€iva vlasnica stana u na prvom katu i u potkrovlju ili
suvlasnica cijele nekretnine pa je duzna tuziteljici platiti naknadu za koriStenje.

8. Pregledom spisa ovog suda poslovni broj R1-29/95 utvrdeno je kako je Marija
Kmetovic protiv Marina i Andrije Marinovi¢a podnijela prijedlog za diobom zajednicke
imovine u kojoj ve¢ u prijedlogu od 26. lipnja 1995. navodi da predmetna kuca ima
Cetiri stana i to stan u prizemlju kojeg koristi Andrija Marinovi¢, stan na prvom katu
kojeg koristi stanarka, stan na drugom katu kojeg koristi Marin Marinovic¢ i stan u
potkrovlju kojeg je nadogradila Vesna Petrovi¢ pa ne ulazi u predmet diobe. Prema
zemljiSnoknjiznom izvatku koji prilezi tom spisu na listu 6 proizlazi da su u to vrijeme
suvlasnicima predmetne nekretnine bili lvica, Marin i Andrija Marinovi¢. U tom
postupku Andrija Marinovi¢ je (list spisa 17) naveo je da stan u prizemlju (podrumu) ne
moze biti predmetom podjele jer je prije 40 tak godina dobio priliku da u njega useli te
da taj stan u prizemlju Cini njegovo iskljucivo vlasnistvo. Nadalje je naveo je da je
posljednja volja njegovog oca bila da kué¢a ostane predloZenicima (Andriji i Marinu
Marinovicu), a jedini razlog za$to je za Zivota razdijelio supruzi i djeci bi je da se sprijeci
njena nacionalizacija, a da je predlagatelji¢ina majka bila namirena jer joj je uocCi udaje
kupljen poseban stan. Nadalje, navodi da na prvo katu stanuje stanarka Gjaja, da je
stan prvopredloZenika (Marina Matinovi¢a) na prvom katu u kojem je tijekom ovih 40
godina izvrSeno nekoliko rekonstrukcija i sanacijskih zahvata. U konacnici je navedeni
postupak obustavljen.
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8.1. Pregledom dopis odvjetnika Andrije Marinovi¢a pok. Nika upuc¢en Marinu
Marinovicu (list 225-226 spisa) utvrdeno je kako u istom upuduje prijedlog dogovora
ukazujuéi da je potpis na izjavi ovjerenoj 6. studenog 1990. krivotvoren te da kuca nije
podijeljena.

9. Pregledom presude i rjeSenja ovog suda poslovni broj P-83/06 koji se vodio po
tuzbi Ton¢i Mamuzi¢a, NikSe Marinovi¢a, Nikole Puri¢a, Danijele Buri¢ ArapoviC i
Marina Marinovica protiv tuZenice Jasne PleStine Marinovic¢ radi isplate naknade za
Sest.zgr. 1583 k.o. Dubrovnik na adresi Cubranoviéeva 4, Dubrovnik utvrdeno je da je
ovdje tuziteljica u tom postupku iskazala da je njoj po pri€i poznato da su se njen
suprug i njegova braca i sestre podijelili, kako s oCeve, tako i s maj€ine strane.

10. Pregledom zapisnika od 15. svibnja 2008. u postupku P-467/07 utvrdeno je da
je svjedok Tonci Mamuzi¢ na zapisnik izjavio da koliko on zna da se sada pok. Andrija,
ni Pero, ni Marin se nisu podijelili u vezi nekretnina na PloCama, ni ku¢e u Gradu. Ovaj
dokaz se ne moze prihvatiti kao vjerodostojan jer navedeni svjedok nije sasluSan u
ovom postupku, sud ni stranke mu nisu mogle postaviti pitanje kako bi otklonili sumnju
u vjerodostojnost onog Sto je iskazivao u drugom postupku.

11.  Pregledom spisa posl.br. P-508/2017 utvrdeno je da se isti joS uvijek vodi pred
ovim sudom povodom tuzbe tuziteljice Vesne Petrovi¢ protiv tuZenice, ovdje tuziteljice
Jasne Plestina Marinovi¢ kojim trazi od suda da utvrdi da je tuziteljica Vesna Petrovi¢
vlasnica za 146/246 dijela prva vlasniStva kébr. 1617/5 i kbr.zgr. 2754 k.o. Dubrovnik,
a koji je pokrenut jer je upravo tuziteljica, ovdje tuZenica upucena rjeSenjem suda
posl.br. R-49/14 od 14. lipnja 2016. (list 9 tog spisa). Tom spisu prilezi u gradevinska
dozvola koju je izdao Sekretarijat za komunalne i stambene poslove, izgradnju i
prostorno uredenje klasa: UP/I-361-03/91-04/39 od 4. srpnja 1991. ovdje tuZenici i
odobrio rekonstrukciju (nadogradnju mansarde) stambene zgrade u Dubrovniku
oznacene kao kébr.zgr. 2754 k.o. Dubrovnik, a prema projektu koji €ini sastavni dio te
dozvole. Tom spisu prileZi i Potvrda Zupanije Dubrovadko- neretvanske, Ureda za
prostorno uredenje, stambeno-komunalne poslove, graditeljstvo i zastitu okoliSa UP/I-
360-02/94-01/372 od 3. studenog 1994. kojim je potvrdeno da stan u Dubrovniku,
Brgatska 3, pov. 77,70 m2 u potkrovlju zgrade k¢br.zgr. 2754 k.o. Dubrovnik moze biti
predmetom etaznog vlasnistva.

11.1. Tom spisu joS uz tuzbu prileZi 1zjava od 5. studenog 1990. (a koja je dostavljena
i u ovoj spis, ali tijekom glavne rasprave) iz koje je utvrdeno je da je Marin Marinovi¢
navedenog dana dao izjavu kojom kao suvlasnik, odnosno fakticki viasnik drugog kata
i potkrovlja je suglasan da njegova kéi Vesna Petrovi¢ adaptira potkrovlje nad njegovim
stanom na 2. katu i stvori za sebe i obitelj novi stambeni prostor. Navedenu izjavu
potpisali su Ilvica Mamuzi¢ i Andrija Marinovi¢, kao suvlasnici nekretnine, a potpisu su
ovjereni pri Sekretarijatu za op¢u upravu Opéine Dubrovnik. Ova izjava bila je u
navedenom postupku dostupna i tuziteljici, a i jer je pregled ovog spisa predlozen na
pripremnom rocCistu u svrhu dokazivanja relevantnih Cinjenica te je ista mogla
vjerodostojnost potpisa na istoj osporiti i u fazi prethodnog postupka, stoga i dokaz
grafoloskim vjeStacenjem potpisa predlozen od strane tuZiteljice u fazi glavne rasprave
nije uzet u obzir.

12. Pregledom spisa ovog suda poslovni broj P-485/2018, sada P-120/2024,
utvrdeno je da se postupak vodio po tuzbu ovdje tuZiteljice protiv tuzenice (i njenog
prednika Marina Marinovi¢a) radi predaje suposjeda kcbr.zgr. 2754 i to prizemlja,
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prvog kata i potkrovlja kébr.zgr. 2754 k.o. Dubrovnik u kojem je dana 24. sijeCnja 2025.
donesena nepravomocna presuda kojom je djelomicno prihvacen tuzbeni zahtjev i
nalozeno tuzenici, Vesni Petrovi¢ predati tuziteljici Jasni Plestini — Marinovi¢ u
suposjed nekretninu oznake zemljista k.€.1617/5 dvoriste, stambena zgrada, 243 m2,
dvoriste, 123 m2, stambena zgrada, Dubrovnik, Brgatska 3, 120 m2, upisanoj u zk.ul.
1459 Kk.o. Dubrovnik, i to na nacin da joj preda kljuCeve od predmetne nekretnine i to
kljuCeve od ulaznih vrata prostora koji se nalazi u prizemlju predmetne nekretnine i
kljuCeve od ulaznih vrata pomoc¢nog objekta — magazina koji se nalazi pored zgrade u
dvoristu predmetne nekretnine, dok je odbijen dio tuzbenog zahtjeva kojim je tuZiteljica
zahtijevala da sud nalozi tuzenici Vesni Petrovi¢ predati tuziteljici Jasni Plestini —
Marinovi¢ u suposjed nekretninu oznake zemljiSta k.C.1617/5 dvoriSte, stambena
zgrada, 243 m2, dvoriste, 123 m2, stambena zgrada, Dubrovnik, Brgatska 3, 120 m2,
upisanoj u zk.ul. 1459 k.o. Dubrovnik, i to na nacin da joj preda klju¢eve od predmetne
nekretnine i to kljuCeve od ulaznih vrata prostora koji se nalazi na prvom katu
predmetne nekretnine, klju¢eve od ulaznih vrata prostora koji se nalazi u potkrovlju
predmetne nekretnine.

13. Pregledom spisa ovog suda poslovni broj P-831/2022 utvrdeno je da je Andrija
Marinovi¢ 10. veljace 1999. podnio tuzbu protiv Marina Marinovica, Vesne Petrovic i
Marije Kmetovi¢ radi isplate u kojoj tvrdi da se zgrada sastoji od stana u prizemlju,
stana na prvom katu i nadogradenog stana u bivSem potkrovlju, da je Marin Marinovic
zajedno sa kceri Vesnom Petrovi¢ prisvojio potkrovlje ku¢e na nacin da su od istog
napravili novi stan u kojem Vesna Petrovi¢ stanuje s obitelji te smatra da je uslijed
navedenog trpi Stetu jer je umanjena vrijednost nekretnine, kao i Stetu zbog ulaganja
u praonicu i drvarnicu u podrumu pretvarajuéi to u suvremeni jednosoban stan.
Postupak nije okoncan.

14.  Pregledom spisa ovog suda poslovni broj P-1269/2019 sada P-187/2025, i tamo
priloZzenih isprava i to Gradevinske dozvole Opéine Dubrovnik Klasa: UP/I-361-03/91-
04/39 Urbroj:2117-10-06/64-91-2 od 04.srpnja 1991. (list spisa 9), uporabna dozvola
Zupanije DNZ, Ured za prostorno uredenje, stambeno komunalne poslove,
graditeljstvo i zastitu okoliSa od 07.listopada 1994. Klasa: UP/I-361-05/94-01/36,
Urbroj:2117-05/4-94-2 (list spisa 11), utvrdeno je:

- da dana 4.srpnja 1991. tuzenici odobrena nadogradnja mansarde stambene zgrade
u Dubrovniku €.zgr. 2754 k.o. Dubrovnik,

- da je za predmetnu nadogradnju izdana uporabne dozvole od 07.listopada 1994.
kojom je dozvoljena uporaba rekonstrukcije (nadogradnje mansarde) stambene
zgrade na C.zgr. 2754 k.o. Dubrovnik.

15.  Tuziteljica Jasna Plestina-Marinovi¢ iskazala je da se u ovom slu€aju radi o Kuci
na adresi Brgatska 1 3, a koja se sastoji od suterena, prizemlja, prvog kata i potkrovlja.
Na svakoj etaZzi je po jedan stan. Tuzenica je u isklju¢ivom posjedu stanova na prvom
katu i potkrovlju dok je ona u isklju€ivom posjedu stana u suterenu. Pok. Jele Marinovi¢
je od nje trazila kljueve od suterena, davno, jo$ je otac tuzenice bio ziv. Stan u
prizemlju ima dva lokota, od kojih je jedan lokot postavila tuzenica, a drugi ona tako da
zapravo nitko ne moze pristupiti tom stanu u prizemlju. Stan u potkrovlju izgraden je
prije Domovinskog rata otprilike oko 1986., iako nije potpuno sigurna. Iskazala je da je
izmedu njenog supruga i njegove brace oko nacina koriStenja svih nekretnina u
njihovom suvlasnistvu, ukljuCujuci i ovu, postojao nekakav dogovor oko nacina
koriStenja kako nekretnine ne bi propadale, medutim istaknula je da nije postojao
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apsolutno nikakav usmeni niti pisani sporazum o diobi, niti su se braca Marinovi¢ ikada
podijelila oko pitanja vlasniStva. Pokojni Andrija Marinovi¢, njen suprug je nudio
dogovor svojoj braci, a kasnije i ona, no do istog nikada nije doslo. Na upit u pogledu
njene izjave u predmetu P-83/06 - kako su njen suprug i njegova brac¢a podijelili svu
imovinu, navela je da se krivo izrazila i da je mislila da su podijelili koriStenje. Iskazala
je da je tuzenica Vesna Petrovic¢ u isklju€ivom posjedu stana u potkrovlju od trenutka
izgradnje tog stana, dok je pok. otac tuzenice Marin Marinovi¢ u iskljuivom posjedu
stana na prvom katu od sredine 60-ih godina, a da je prije toga bio u suposjedu sa
njezinim pok. suprugom. U potkrovlju prije adaptacije i rekonstrukcije od strane
tuzenice, postojala je malena soba, koja je bila soba za sluskinju, a do tog dijela su
postojale male drvene unutarnje stepenice. Iskazala je da se njen pokojni suprug
protivio gradnji stana u potkrovlju da je Vesnu Petrovic prijavio kazneno, a nakon toga
je pokrenuo tuzbu za naknadu Stete, a koji se postupak jo$ uvijek vodi pred Opc&inskim
sudom u Dubrovniku.

16. Tuzenica Vesna Petrovi¢, iskazala je da se predmetna nekretnina nalazi se na
kuénom broju Brgatska 1, 3 i 5. Stan u potkrovlju se poCeo graditi 1989. godine,
granatiran je 1992 godine u Domovinskom ratu, a zavrSenu ljeto 1994. godine . Ona i
njen suprug su izgradili smo taj stan te njihova obitelj u njemu Zivi neprekinuto od
trenutka izgradnje. Prije izgradnje Zzivjeli su s njenim roditeljima u stanu na prvom katu.
Po njenom saznanju njen otac je sa ostalim suvlasnicima rijeSio meduvlasnicke
odnose te smo su dobili dozvolu za nadogradnju potkrovlja od nadleznog tijela uz
suglasnost ostalih. Njenom ocu pripao je stan na prvom katu, od djeda, i to u prosincu
1962., nakon $to je iz tog stana iziSao zasti¢eni najmoprimac Martin Klarin. Napominje
da se njen otac ozenio u sije¢nju 1963., pa je radi toga stan i dan njenom ocu, no on
ga nije zelio prenijeti u svoje iskljucivo vlasnistvo samo radi djecjeg doplatka. Svi su
Zivjeli od oCeve place, a majka nije bila zaposlena. Stan u suterenu i prizemlju koristili
su zasti¢eni najmoprimci. Nakon $§to je stanar ZedniCek iziSao iz stana u suterenu
1968., njen djed je stan dao Andriji Marinoviéu, suprugu tuZiteljice, a koji su u
isklju¢ivom posjedu tog stana do danas. Situacija sa stanom u prizemlju je upravo
onakva kako je to opisala tuziteljica, no prije toga, nakon $to je zasti¢eni najmoprimac
Cvijeta Gjaja iziSla iz stana, njena kcer Jelena joj je predala kljuCeve tog stana putem
javnog biljeznika, nakon ¢ega je tuziteljica provalila. Iskazala je da je 5/12 dijela prava
vlasniStva ove nekretnine dobila temeljem ugovora o darovanju s ocem. Ne zna Sto
to¢no pise, ali smatra da je tim ugovorom dobila prvi kat od oca. Potkrovlje je njeno te
nije predmete tog ugovora. Njen djed je dao ocu stan na prvom katu usmenim
dogovorom, a o ¢emu su joj kazivali otac i baka. Pok. Andrije Marinovi¢a, se nije
protivio izgradnji potkrovlja 1989., dapacCe, dao im je klju¢ od suterena kojeg u tom
trenutku nije koristio da pohrane stvari koje su im bile visak u tom trenutku, primjerice
bozicne ukrase. Nije joj poznato u vezi za prigovore Andrije Marinovica ZK odjelu
Opcinskog suda u Dubrovniku, a vezane za izgradnju predmetnog potkrovlja, istaknute
jos 1994, Lokot savila na stan u prizemlju stavila je kako tre¢e osobe ne bi mogle uci.
Kuca na adresi Brgatska 1,3, i 5, nikada nije bila sporna oko nacina kori$tenja i podjele,
znalo se tko Sto koristi i ta ku€a je predstavljala obiteljski dom. Lokot na ulazna vrata
stana u prizemlju, stavila je samo zato jer je to jedini dio nekretnine koji je ostao
nepodijeljen. Stan na prvom katu je dan njenom ocu, stan u suterenu pok. Andriji,
suprugu tuziteljice, stan u potkrovlju je njen jer sam ga ja izgradila, pa je taj stan u
prizemlju jedina nepodijeljena etaza. Iskazala je da je to¢no da je njen djed podijelio
nekretninu na suvlasnicke dijelove izmedu svoje supruge i djece ali takva podjela je
bila fiktivna i u€injena je samo zato jer su se ljudi u ono vrijeme bojali nacionalizacije.
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Medutim djed je i dalje ostao vlasnik kuce i njegova se rije€ slusala. Svi ostali ¢lanovi
obitelji su bili upoznati i suglasni s nacinom podjele, tako da njen otac dobije stan na
prvom katu. Mogu reci da je stan u potkrovlju konstrukcijski zavrsen jo$ 90e godine,
no nakon toga je doSao rat i stan je pogoden, pa je konacno u njega useljeno krajem
1994. U tom kroviStu nitko nije Zivio, nikada prije, vecC je sluzilo kao ostava njenim
roditeljima. Nije postojalo ni stubiSte, ve¢ se ulazilo preko obi¢nih drvenih ljestvi.

17.  Svjedokinja Drage Moja$ iskazala je da je u kuc¢i na adresi Brgatska 1,3 i 5
Zivjela od 1962. godine, pa iducih par godina. Njena starija sestra Jele Mojas, kasnije
Marinovi¢ preselila se 1962. u predmetnu kucu sa svojim buducim suprugom Marinom
Marinovicem, jer je isti u toj kuci dobio stan od svojih roditelja. Stan je bio na prvom
katu kuce. Prilazilo se s ulice gdje bi se doslo na jednu taracu i u tom dijelu je postojao
jedan stan gdje je tada Zivjela obitelj Zaja. Po njenom sjeéanju imali su bolesno dijete.
U stanu ispod u podrumu zivjela je obitelj Zedni¢ek. U stan od njene sestre i njezinog
buduceg supruga prilazilo se stepenicama. Iznad tog stana je bilo je samo potkrovlje i
krov. Dok je njena sestra bila ziva, a umrla je 2022., redovito joj je iSla u posjet, u isti
taj stan gdje je Zivjela do kraja svog Zivota. lako to nije vazno za ovaj postupak, navodi
da je tuzenica nekad kasnije izgradila stan u potkrovlju. Sestrin muz Marin, kojeg su u
obitelji zvali Marko, placao sve reZije za taj stan na prvom katu. Sjeca se da je sat od
struje bio u hodniku te da bi djelatnik elektre doSao u stan popeo se na skalicu i o€itao
struju koju bi Marin odmah platio. Roditelji pok. Marina Marinovi¢a su u to vrijeme Zivjeli
u Brse€inama, stariji brat Pero imao je svoj stan na Batali, radio je u opcini, sestri su
roditelji Niko i Luce pomogli kupiti stan u Sip&inama, a Andrija je dobio stan odmah
nakon $to je obitelj Zednicek iselila, a to je po njenom sjecanju je to bilo malo nakon
Sto je stan dobio Marin, odnosno Marko. U stanu je Zivjela negdje do 1964. iskazala je
da je osobno o podjeli od Nika Marinovi¢a, koji je bio glava kuce i koji je svih na neki
nacin osigurao. IstiCe da ne zna kako je podijeljena ku¢a u BrseCinama, a niti ku¢a u
starom gradu, ali o ovoj je znala jer je tamo Zivjela.

17.1. Iskaz ove svjedokinje sud u cijelosti prihvaca jer je njen iskaz u odnosu na bitne
Cinjenice Zivotno uvjerljiv, dosljedan te je iskazivala o onome $to joj je bilo poznato. Pri
¢emu njeni vrijednosti sudovi nisu uzeti u obzir.

18. U odnosu na naknadu za koriStenje valja re¢i da ovaj pravni odnos valja
sagledati kroz pravni osnov naknade s osnova koriStenja tude nekretnine, tudeg
suvlasni¢kog dijela, na temelju instituta stjecanja bez osnove iz ¢lanka 1111. u vezi s
¢lankom 1120. Zakon o obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05., 41/08.,

125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23., 155/23., dalje: ZOO), a u
svezi i s odredbama Clanka 164. i 165. Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06.,
146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12., 94/17. - sluzbeni prociS¢eni tekst, 152/14.,
81/15. - sluzbeni procisceni tekst, u daljnjem tekstu: ZV).

18.1. Prema odredbi ¢l. 1120. ZOO-a kada je netko tudu stvar uporabio u svoju Kkorist,
vlasnik moze zahtijevati, nezavisno od prava na naknadu Stete, ili ako nje nema, da
mu ovaj naknadi korist koju je imao od uporabe.

18.2. . Imajuci na umu sadrzaj i pravni doseg navedenih zakonskih odredaba, valja
zakljucCiti da kada neka osoba posjeduje tudu stvar ili tudi suvlasniki dio stvari,
plac¢anje vrijednosti postignute koristi u smislu odredbe ¢l. 1120. ZOO-a moguce je
samo u slu€aju kada je nekretnina ili neka druga stvar uporabljena na nacin da je
promijenila identitet zbog ¢ega nije moguce ili nije gospodarski opravdano vracanje te
nekretnine ili neke druge stvari, dok se u situaciji kada je moguca predaja nekretnine
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ili stvari u posjed ili suposjed, naknada koristi prosuduje prema odredbama ¢l. 164. i
¢l. 165. ZV-a.

18.3. To u osnovi znacCi da je za primjenu odredbe ¢l. 165. ZV-a odlu¢no pitanje
kvalitete posjeda, za primjenu koje je odlucno je li tuziteljica postavila zahtjev za posjed
nekretnine i brani li tuZzenica tuZziteljici stupanje u posjed nekretnine (tako i Vrhovni sud
Republike Hrvatske, Rev-3288/2014-2 od 21. studenoga 2018., Rev-1981/2017-3 od
15. svibnja 2019., Rev-1089/2022-2 od 6. lipnja 2023. i dr.).

18.4. Polazeci od pravnog shvacanja sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske od 26. listopada 2009. glede pitanja primjene i tumacenja odredbe
¢l. 1120. ZOO-a (uporaba tude stvari u svoju korist) te pitanja primjene i tumacenja
odredbe Cl. 164. st. 1.i Cl. 165. st. 1. ZV-a, kako bi ovaj sud mogao utvrditi pripada li
tuziteljici naknada za koriStenje prethodno je potrebno razjasniti pitanje na koje ukazuje
tuZenica tijekom postupka, je li ona stvarna izvanknijizna vlasnica predmetnih stanova-
na prvom katu i u potkrovlju, odnosno je li izvorno stekla vlasnistvo stana u potkrovlju,
a u posjed stana na prvom katu stupila temeljem diobe izmedu pravnih prednika
stranaka u kojoj je njen pravni prednik postao iskljuCivi vlasnik stana na prvom katu.
O navedenom prethodnom pitanju pred ovim sudom se ve¢ vodi spor u kojem je
donesena nepravomocéna sudska odluka.

19. U odnosu na stan u potkrovlju medu strankama nije sporno, a utvrdeno je i
pregledom isprava da je taj stan izgradila tuZenica, temeljem gradevne dozvole koja
joj je izdana 4.srpnja 1991., te je izgraden do 1994. Tuziteljica tvrdi da tuzenica nije
mogla steci pravo vlasniStva gradenjem jer se njen pravni prednik Andrije Marinovica
izri€ito protivio gradnji. Sporno je li izvedenim radovima tuzenice nastala nova stvar.
Na sporne okolnosti je li nastala nova stvar proveden je oCevid na licu mjesta i
gradevinsko vjesStaCenje.

20. Na ocevidu na licu mjesta sud je utvrdio da se predmetna kuca sastoji od 4
etaze — suterenska etaza koja ima zaseban ulaz s kapijskim vratima na kojima su lokoti
koje je postavila tuziteljica po vlastitom kazivanju, potom etaza prizemlja, prvog kata i
potkrovlja, na koje se etaze ulazi kroz zasebna kapijska vrata. Na vratima na razini
prizemne etaze nalaze se 3 katanca postavljena od strane tuzenice i tuziteljice po
kazivanju samih stranaka. EtaZi prvog kata se pristupa vanjskim stubiStem sa sjeverne
i istoCne strane. Stan na 1. katu se sastoji od hodnika, kupaonice, kuhinje s
blagovaonicom, dnevnim boravkom, dvije spavaée sobe i natkrivenog balkona. Sud s
prisutnima se skalinima (stubiStem) sa sjeverne strane zgrade upucéuje na etazu
potkrovlja, dvokrakim vanjskim stubiStem. TuzZenica je otvorila ulazna vrata na etaZi
potkrovlja te je utvrdeno da se taj stan sastoji od hodnika, integrirane kuhinje i
blagovaonice s dnevnim boravkom, ne natkrivenog balkona, kupaonice s wc-om i 3
spavace sobe.

21.  Sudski vjeStak gradevinske struke u nalazu i misljenju utvrdio je i da prema
stanju evidentiranom u zemljiSnim knjigama stan na prvom katu i potkrovlju nisu
upisani kao posebni dijelovi nekretnine, dok u naravi isti egzistiraju kao samostalne
uporabne cjeline stanovi s zasebnim ulazim i samostalnim elementima Zivljenja
(kuhinja, kupaonica, spavace i dnevna soba). Dalje, je miSljenja da je s etazom
potkrovlja poveéana je vrijednost cijele nekretnine. EtaZza potkrovlja prema stanju u
naravi predstavlja samostalnu uporabnu cjelinu.

21.1. Pored toga, nakon sto je obavio sva potrebna mjerenja naveo je da je procjena
trziSne vrijednosti najamnine nekretnine napravljena je na temelju stanja evidentiranog
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prilikom uvidaja na licu mjesta dana 14. veljace 2025. te je utvrdio da je procijenjena
trziSna vrijednost najamnine nekretnine, stana na prvom katu stambene zgrade na k.C.
1617/5 k.o. Dubrovnik, upisane u zk.ul. br. 1459 k.o. Dubrovnik iznosi 1.014 EUR te
ista predstavlja mjeseCnu najamninu, dok je procijenjena trziSna vrijednost najamnine
nekretnine, stana u potkrovlju stambene zgrade na k.¢. 1617/5 k.o. Dubrovnik, upisane
u zk.ul. br. 1459 k.o. Dubrovnik iznosi 999 EUR te ista predstavlja mjeseCnu
najamninu.

21.2. Na ovako dan nalaz i misljenje stranke nisu imale primjedbi, a nakon sasluSanja
sudskog vjeStaka, sud je zaklju€io da je nalaz i misljenje dano sukladno pravilima
struke, egzaktno i vjerodostojno pa ga prihvaca u cijelosti.

22. U vrijeme gradnje na snazi je bio Zakon o osnovnim vlasniCkopravnim odnosima
("Sluzbeni list SFRJ" br. 6/80., 36/90., "Narodne novine" br. 53/91., 91/96. u daljnjem
tekstu: ZOVO) koji je odredbama ¢l. 24. do 26. propisao da se dogradnjom,
nadogradnjom ili adaptacijom tudeg ili suvlasnickog gradevinskog objekta ne stjeCe se
pravo vlasniStva ako zakonom ili ugovorom nije drukcije odredeno. lzuzetno, savjestan
graditelj stjeCe pravo vlasnistva samo ako je vlasnik znao za gradnju i nije se tome
usprotivio te da je upravo takvom gradnjom nastala nova stvar odnosno da se radi o
takvim investicijama koje su bitno izmijenile identitet postoje¢e nekretnine. Clankom
24. ZOVO bilo je propisano da osoba koja moze biti nositelj prava vlasnistva, a koja
izgradi zgradu ili drugi gradevinski objekt na zemljiStu u vlasniStvu druge osobe, stjeCe
pravo vlasnistva ne samo na izgradenom objektu, vec¢ i na zemljiStu na kojem je objekt
sagraden te na zemljiS$tu nuznom za njegovu redovnu uporabu, pod uvjetom da nije
znala niti je mogla znati da gradi na tudem zemljiStu, dok je vlasnik zemljiSta znao za
gradnju i nije joj se odmah usprotivio. U takvom slu€aju vlasnik zemljiSta imao je pravo,
u roku od tri godine od saznanja za dovrSetak gradnje, a najkasnije deset godina od
zavrSetka izgradnje, zahtijevati od graditelja naknadu vrijednosti zemljista prema
njegovoj prometnoj cijeni u trenutku dono$enja sudske odluke. Clanak 25. istog
Zakona propisivao je da, ako je graditelj znao da gradi na tudem zemljiStu ili ako nije
znao, ali se vlasnik zemljista gradnji odmah usprotivio, vlasnik zemljista moze
zahtijevati da stekne pravo vlasnistva na izgradenom objektu, da graditelj ukloni objekt
i zemljiSte vrati u prvobitno stanje ili da mu graditelj isplati prometnu vrijednost
zemljista. U navedenim slu€ajevima vlasnik zemljiSta imao je pravo i na naknadu Stete.
Ako bi zahtijevao da vlasnistvo nad objektom pripadne njemu, bio je obvezan graditelju
nadoknaditi vrijednost objekta prema prosjecnoj gradevinskoj cijeni u mjestu gdje se
objekt nalazi u vrijeme donoSenja sudske odluke. Pravo izbora izmedu navedenih
zahtjeva vlasnik zemljiSta mogao je ostvariti najkasnije u roku od tri godine od
zavrSetka gradnje. Nakon isteka tog roka mogao je zahtijevati samo isplatu prometne
vrijednosti zemljista.

22.1. U svijetlu iznesenih odredbi, vlasnik zemljiSna na kojem je objekt izgraden
trebao se odmah usprotiviti gradnji da bi mogao ostvariti neko od navedenih prava, u
suprotnom bi izgubio to pravo i pravo vlasniStva izgradenog gradevinskog objekta bi
pripalo graditelju, s tim da je pravo izbora mogao ostvariti najkasnije u roku od 3 godine
od dana zavrSetka izgradnje.

23. |z provedenih dokaza ne proizlazi da se itko od upisanih suvlasnika protivio
gradnji. DapacCe tuZenica je raspolagala potpisanom izjavom Andrije Marinovica,
ovjerenom u potpisu kod Sekretarijata za opéu upravu Opc¢ine Dubrovnik, pravnog
prednika tuziteljice kojom je on dao suglasnost za gradnju. Nitko od upisanih
suvlasnika se nije usprotivio niti tijekom izgradnje niti nakon izgradnje, nitko nije trazio
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uklanjanje objekta i vra¢anje u prvobitno stanje. Isto proizlazi pregledom spisa po
prijedlogu za diobu kojeg je podnijela Marija Kmetovi¢ (R1-29/1995) kojom tvrdi da
stan u visokom potkrovlju koji je nadogradila tuzenica ne ulazi u predmet diobe, a
stranka u tom istom postupku pok. Andrija Marinovi¢ se nikad nije protivio iznesenim
tvrdnjama. Zivotno je i logi¢no da je pok. Andrija Marinovié znao za gradnju jer se
gradnja odvijala na nekretnini u kojoj je on stanovao pa sve kad bi bilo istina da se nije
izri€ito usuglasio, on gradnju nije bez odgode zabranio niti se na bilo koji nacin protivio,
Cime je preSutno na nju pristao. U odnosu na navode tuZiteljice da je isto vidljivo iz
spisa ovog suda posl.br. P-831/2022 valja reci da je iz tog spisa ne proizlazi da se
Andrija Marinovi¢ protivio gradnji, jedino je moguce utvrditi da je smatrao da je
nadogradnjom umanjena vrijednost nekretnine te da uslijed toga kao suvlasnik zgrade
na kojoj je stan nadograden trpi Stetu, a o Sto nije predmet ovog postupku. Dakle, iz
provedenih dokaza niSta ne upucuje da je pok. Andrija Marinovi¢ pokrenuo postupak
protiv tuZenice kojim se nalaze vracanje nekretnine u prvobitno stanje i uklanjanje
objekta te da se izriCito protivio gradnji. U odnosu na dostavljeni dopis upuéen
zemljiSnoknjiznom odjelu 9. studenog 1994. kojim predlaze stavljanje plombe zabrane
uknjizbe etaznog vlasniStva (dokaz u spisu P-187/2025, list 79 spisa) valja reci da isto
ne predstavlja izriCitu zabranu gradnje upucenu graditelju, a to ne predstavlja niti
podnesena kaznena prijava nadleznim tijelima. Kao niti dostavljeni dopis odvjetnika
Andrije Marinovi¢a pok. Nika upuc¢en Marinu Marinovicu kojim je upucen prijedlog
dogovora ukazujuci da je potpis na izjavi ovjerenoj 6. studenog 1990. krivotvoren te da
ku¢a nije podijeljena. Pok. Andrija Marinovi¢ trebao je poduzeti aktivhe radnje
usmjerene prema ovdje tuzenici u svrhu zabrane granje, u suprotnom imajuci na umu
da je bila u posjedu ovjerene izjave vlasnika nekretnine kojim dopusta gradnju,
temeljem koje je ishodila i gradevinsku dozvolu, tuzenicu ¢ini postenim graditeljem.
Prema podacima iz ishodene uporabne dozvole proizlazi da je izdana 7. travnja 1994,
dakle u to vrijeme je potkrovlje je bilo zasigurno izgradeno.

24. Kad se sve dovede u vezu sve isprave u spisu pa i stranaka gdje nije sporno da
je tuzenica za sebe gradila potkrovlje, privela ga svrsi stanovanja te u njemu
neprekidno Zivi od izgradnje 1994., dakle 25 godina, zaklju¢ak je suda da je tuzenica
gradenjem temeljem ¢l. 21 i 25 ZOVO stekla pravo vilasniStva na stanu potkrovlju
zgrade 1994.

25. U kontekstu iznesenog, dokazni prijedlog grafoloSkim vjestaCenjem, sve i da je
predlozen u fazi prethodnog postupka nije odlu¢an za utvrdivanje bitnih €injenica, a
sve iz prethodno iznesenih razloga.

26. U odnosu na utvrdenje u svrhu ispitivanja prethodnog pitanja je li tuzenica
vlasnica stana na prvom katu zemljiSnoknjizne oznake kat.Cest. 1617/5 k.o. Dubrovnik
valja rec¢i da cijeneci naprijed utvrdene Cinjenice pregledom spisa R1. 29/95, P-
83/2006, drugi isprava i iskaza svjedokinje utvrdeno:

- da je u predmetu R1-29/95 pravni prednik tuZziteljice Andrija Marinovi¢ naveo (6.
veljaCe 1996.) da je stan prvopredloZenika (Marina Matinovi¢a), pravnog prednika
tuZenice, na prvom katu u kojem je tijekom 40 godina izvrSeno nekoliko rekonstrukcija
i sanacijskih zahvata, a da je stan u prizemlju (podrumu) prije 40 tak godina dobio
priliku da u njega useli te da taj stan u prizemlju ¢ini njegovo iskljucivo vlasnistvo,

- da iz prednjeg utvrdenja proizlazi da je o€igledno ve¢ od 1960. ( $to je svojim iskazom
potvrdila i tuziteljica) se nekretnine koriste na nacin da je pok. Marin Marinovi¢ bio u
posjedu stana na prvog kata, a Andrija Marinovicu u posjedu stana u suterenu,
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- da je tuziteljica u postupku koji se vodio pred ovim sudom pod poslovni broj P-83/06
(u odnosu na druge nekretnine) iskazala da je njoj po pri€i poznato da su se njen
suprug i njegova braca i sestre podijelili,

- da se ne moze prihvatiti iskaz tuziteljice dan u ovom postupku da je ona tom prilikom
mislila na podjelu u smislu koriStenja, s obzirom da ocito tuZiteljica iskazuje u ovom
postupku onako kako joj u ide u prilog, a da je potpuno jasno Sto rijeC podjela
podrazumijeva, te da je ova njena izjava u suprotnosti s ostalim dokazima koji cijeneci
ih u ukupnosti daju drukdiji zakljucak,

- da je svjedokinja potvrdila da je Marin Marinovic jo$ od 1960.-tih Zivio u predmetnom
stanu i placao rezije, proizlazi logicnim i Zivotnim da su se pravni prednici tuziteljice i
tuZenice, suprug tuZziteljice Andrija Marinovi¢ i otac tuzenice Marin Marinovi¢ podijelili
jos 1960.-tih te od tada do podnoSenja tuzbe koriste predmetne nekretnine na nacin
da je Marinu Marinoviéu pripao stan na prvom katu, a Andriji Marinovi¢ stan u suterenu.
Od stupanja u posjed po navedenoj podjeli, svaki od njih je savjesno posjedovao svoj
posebni dio nekretnine - u naravi ve¢ tada stanove. Dakle, iz provedenih dokaza
proizlazi da je predmetna nekretnina jos 1960-tih godina fakti¢no podijeljen izmedu
Clanova obitelji, pri €emu je prednik tuZenice stupio u samostalan, miran i nesmetan
posjed predmetnog stana na prvom katu. Od tada je isti taj dio nekretnine koristio kao
iskljuCivi vlasnik, stanovao u njemu, podmirivao rezijske troSkove i njime raspolagao
bez protivljenja ostalih Clanova obitelji ili tre€ih osoba. Takav posjed imao je obiljezja
zakonitog, istinitog i poStenog posjeda.

27. U smislu odredbe ¢l. 388. st. 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine®, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14, u daljnjem tekstu: ZVDSP), dosjelost do 6.
travnja 1941. prosuduje se primjenom pravila Op¢eg gradanskog zakonika (dalje OGZ-
a), a koji se je na teritoriju Republike Hrvatske primjenjivao do 2. studenog 1946., a od
tog datuma do dana 31. prosinca 1991. god. i od 1. sijeCnja 1992. do 31. prosinca
1996. kao pravno pravilo i to prema Zakonu o nevaznosti pravnih propisa donesenih
prije 6. travnja 1941. i za vrijeme neprijateljske okupacije (Sluzbeni list FNRJ 84/46),
odnosno prema Zakonu o nacinu primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja
1941. (,Narodne novine“ br. 73/91) pa tako paraf 1460 propisuje da je pored
posjedovanja stvari kroz zakonom propisano vrijeme jo$ potrebno da je taj posjed
zakonit, posten i istinit.

27.1. Prema parafu 326. OGZ-a tko drZi iz uzroka vjerojatnih, da je njegova stvar koju
posjeduje, jest posteni posjednik. Posjednik neposteni jesi onaj, koji zna ili iz okolnosti
mora misliti, da je tuda stvar koju posjeduje. S toga, $to se tko prevario u samom djelu,
ili 8to ne zna propisa zakonitih, takav moze biti nezakonit (316) a pri svem tom posten
posjednik. Paraf 328. ureduje ocjenu je li nacin posjeda posten ili neposten, tako da o
tome presuduje sudac u slucaju pravne raspre, a u dvojbi se uzima da je posjed
posten.

27.2. Paraf 1460 OGZ-a propisuje da se kroz dosjelost steCe nije dosta da je osoba
sposobna steéi, a stvar da se moze steéi; nego je joS potrebno da onaj, koji ovim
nacinom ima steci, doista posjeduje reCenu stvar ili pravo; uz to valja da mu je posjed
zakonit, posten i istinit, i da je trajao kroz cijelo vrijeme zakonom odredeno (paragrafi
309., 316., 320., i 345.). Parafom 1468. propisano je da u onim mjestima, gdje jos
nema nikakvih urednih javnih knjiga, i gdje se steCenje stvari nepokretnih ima dokazati
po sudskim spisima i po inim ispravama, ili ako stvar nije uknjizena na ime onoga, koji
je doista posjeduje, dosjelost se svrSuje tek poslije 30 godina. Dosjelost jest originarni
nacin stjecanja prava vlasnistva, jer pravni ucinci nastupaju ipso iure kad su ispunjenje
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sve pretpostavke za dosjelost. Po ovom pravilu paragrafa onaj koji dosjelost svog
posjeda temelji na vremenu od 30 ili 40 godina nije duzan dokazivati zakonit nacin
stjecanja.

27.3. Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima Sluzbeni list SFRJ 6/1980,
36/1990 Narodne novine 53/1991, 91/1996) koji je stupio na snagu 1.sijeCnja 1980. u
odredbi Cl. 28.st.4. propisao je da savjesni posjednik nepokretne stvari, na koju drugi
ima pravo vlasniStva, stjeCe pravo vlasniStva na tu stvar dosjeloS¢u protekom 20
godina. Cl. 30. st.2. propisao je da se vrijeme potrebno za dosjelost uradunava se i
vrijeme za koje su prethodnici sadasnjeg posjednika posjedovali stvar kao savjesni i
zakoniti posjednici, odnosno kao savjesni posjednici. Cl. 72. st.3. propisano je da se
savjesnost posjeda pretpostavlja.

27.4. Na isti naCin propisao je i Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine® broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, u daljnjem tekstu ZV) u odredbama ¢l.
159 st.3., 160.st.2. i ¢l. 18.st.5.

28. S obzirom da je pravni prednik tuZenice stupio u posjed u posjed u vrijeme
vazenja pravnih pravila OGZ-a, kao posteni (pa i zakonit) posjednik rok od trideset
godina propisan pravnim pravilom iz parafa 1460 protekao bi 1990-tih, u vrijeme kada
je vec na snazi bio ZOVO koiji je odredbom ¢€l. 28. st. 2. za redovnu dosjelost, koja se
primjenjuje na kvalificiranog posjednika rok dosijedanja 10 godina, a za izvanrednu
dosjelost 20 godina. Kada je ZOVO propisao kraci rok, a do stupanja na snagu ZOVO
proteklo je 20- tak godina istinitog i poStenog posjeda prednika tuZenice, preostalo je
vrijeme (10 godina) kra¢e od onog propisanog odredbama ZOVO za izvanrednu
dosjelost pa rok istjeCe nakon proteka vremena odredenog prethodnim zakonom,
dakle, 1990.-tih godina. Pravni u€inci dosjelosti kao izvornog nacina stjecanja prava
vlasnistva nastupaju po samom pravu (ipso iure) istekom potrebnog vremena za
stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u ako su ispunjeni i ostali uvjeti koje propisuje
zakon o stjecanju putem dosjelosti, u konkretnom sluc¢aju savjesnost, p ai zakonitost,
posjeda pa je pravni prednik tuzenice — Marin Marinovi¢ postao vlasnikom stana na
prvom katu 1990-tih.

28.1. Pregledom Ugovor o darovanju od 28. srpnja 2015. (list 70-71 spisa), utvrdeno
je kako je sklopljen izmedu Marina Marinovi¢a kao darovatelja i tuZenice Vesne
Petrovi¢ kao obdarenice od 28.srpnja 2015. (list spisa 12), te je Marin Marinovi¢
darovao tuzenici Vesni Petrovi¢ suvlasni¢ki udio od 5/12 dijela prava vlasnistva
nekretnine opisane kao €.zgr. 2754 k.o. Dubrovnik kao i 5/12 €.zem. 1617/5 k.o.
Dubrovnik. U ¢lanku 3. ugovora je navedeno da se odarenica ve¢ nalazi u posjedu
darovanih nekretnina. lako zgrada nije bila formalno etazirana u zemljiSnim knjigama,
etaZe su u naravi postojale, o ¢emu svjedoce pregledani dokazi u spisu, znalo $to tko
od brace i sestara u zgradi koristi i $to im je pripalo u vlasniStvo. Stoga Cinjenica $to je
ugovorom o darovanju pok. Marin Marinovi¢ darovao tuzenici Jasni Petrovi¢
suvlasnicki dio nekretnine od 5/12 ¢.zem. 1617/5 i zgr. 2754 k.o. Dubrovnik, kako je
bio upisan u zemljiSne knjige, nikako ne iskljuCuje €injenicu da je taj dio odgovarao
upravo onom dijelu nekretnine koji je Marin Marinovi¢ i stekao izvanknjizno podjelom,
a rije€ je upravo o stanu na prvom katu. Stoga sama Cinjenica $to nekretnina nije
etazirana ne znaci da u naravi ne postoje stanovi kao samostalne uporabne jedinice,
jer je tako proizlazilo jos 1999. iz €injeni¢nih navoda tuzbe Andrije Marinoviéa, prednika
tuZene, koji tvrdi da se od samog pocetka suvlasnistva zgrada koristila (i dalje se
koristi) na nacin da tuZzitelj koristi prizemlje, koje je svojim radom i materijalom pretvorio
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u jednosobni stan, stan na prvom katu koristi zastiCeni stanar, a da stan na drugom
katu koristi Marin Marinovic.

29. Sliledom svega navedenog kao prethodno postanje u ovom postupku, utvrdeno
je kako je tuzenica iskljuCiva vlasnica stana u potkrovlju od izgradnje 1994., da je Marin
Marinovi¢ bio iskljuCivi vlasnik stana na prvom katu od 1990.-tih a kojeg je 2015.
darovao tuzenici, pa s obzirom na tako utvrdeno €injeniCno stanje tuziteljica u ovom
postupku nema osnova potrazivanja naknade za koriStenje navedenih nekretnina od
tuZenice jer prema stvarnom stanju nije vlasnik istih jo§ od navedenih godina.

30. Slijedom navedenog valjalo je odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan i odluciti
kao u tocki I. izreke.

31. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢&l. 154. st.1. u svezi s Cl.
155. Zakon o parni¢énom postupku ("Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99.,
129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. -
sluzbeni procisceni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23., dalje: ZPP).

32. Tako su tuzenici priznati troSkovi za zastupanje po punomocniku odvjetniku
prema vrijednosti predmeta spora (69.679,47 EUR) primjenom Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 138/23., 107/25.) i to za
sastav odgovora na tuzbu od 29. srpnja 2019. i podneska od 28. oZujka 2025. ( 525 b,
Tbr. 8/1), za zastupanje na rocistima 26.travnja 2023., 10. srpnja 2023., 6. rujna 2023.,
9. srpnja 2024., 14. veljace 2025., 23. travnja 2026 (svako po 525 B, Tbr. 9/1), te za
zastupanje na rocCistu 29. kolovoza 2022. (262,50 B, Tbr. 9/2) Sto imajuéi na umu
vrijednost jednog boda i PDV ¢ini iznos 11.156,25 EUR pa je odlu¢eno kao u tocki .
izreke presude.

U Dubrovniku 25. svibnja 2026.
Sutkinja

Marijana Capurso Kulisi¢
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primitka prijepisa presude.
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- tuziteljici po pun.

- tuzenici po pun.
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