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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Lidije

Tomljenovié, predsjednika vije¢a, Mirne MarZi¢, suca izvjestitelja i Marine Veljak, ¢lana

vijea, u skra¢enom steajnom postupku nad duznikom DOMSTIL d.o.0. Senkovec, Josipa

Bedekovi¢a 2/A, OIB 45512036102, odlugujuéi o Zalbi duZnika protiv rjeSenja Trgovadkog

suda u VaraZdinu poslovni broj St-179/2019-7 od 9. rujna 2019., u sjednici vijeéa odrZanoj
16. listopada 2019,

rijedio je

Odbija se duZnikova Zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovadkog suda u
Varazdinu poslovni broj St-179/2019-7 od 9. rujna 2019.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovagkog suda u VaraZdinu poslovni broj $t-179/2019-7 od 9.
rujna 2019. obustavljen je skraceni stedajni postupak nad duznikom Domstil d.o.0. Senkovec,
Josipa Bedekoviéa 2/A, OIB 45512036102 (togka 1. izreke), te je odredeno da ée o pokretanju
prethodnog postupka, odnosno o otvaranju ste¢ajnog postupka sud donijeti posebno rjesenje
(tocka II. izreke).

[z obrazloZenja proizlazi da je tako odluio prvostupanjski sud buduéi da je utvrdio da
nisu ispunjene pretpostavke za istodobno otvaranje i zakljuCenje skradenog stedajnog
postupka u smislu ¢l. 431. st. 1. Stefajnog zakona (,.Narodne novine® broj 71/15 i 104/17;
dalje: 8Z), jer je vjerovnik duZnika B2 Kapital d.o.0., Zagreb, u zakonskom roku predloZio
otvaranje steajnog postupka. Stoga je na temelju odredbe &1. 433. SZ-a odluceno kao u izreci.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio duZnik bez navodenja konkretnih zakonom
propisanih Zalbenih razloga zbog kojih pobija prvostupanjsko rjefenje. U Zalbi u bitnome
iznosi Cinjenice iz postupka predsteajne nagodbe vodenog 2015. nad duZnikom, te iz
iznesenih Cinjenica izvodi zakljutak da je B2 Kapital d.o.0. kao pravni slijednik ranijeg
duznikovog vjerovnika RBA d.d. u cijelosti isplaen upisanim razluénim pravom na
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nekretninama duZnika. Stoga smatra neistinitim izvadak iz poslovnih knjiga koji je B2 Kapital
d.o.o. dostavio prvostupanjskom sudu kao dokaz postojanja potrazivanja prema duzniku.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredaba &l. 365. st. 1.1 2. i &l. 381. Zakona o
pari¢nom postupkn (,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u vezi s &l. 10. SZ-a u
granicama razloga navedenih u Zalbi te paze¢i po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2.t. 2., 4., 8., 9., 11., 13.1 14, ZPP-aina pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je ono pravilno i na zakonu osnovano.

[z spiga proizlazi da je prvostupanjski sud oglasom poslovni broj St-179/2019-3 od 8.
srpnja 2019. pozvao ovlastenu osobu za zastupanje duZnika na podnogenje prokaznog popisa
imovine duZnika u roku od 15 dana, te je pozvao vjerovnike dunika da u roku od 45 dana od
objave oglasa na mre’noj stranci e-Oglasna plota sudova predloZe otvaranje steCajnog
postupka nad duZnikom, te predujme sredstva za namirenje troskova stetajnog postupka u
iznosu od 5.000,00 kn na Ziro radun prvostupanjskog suda.

Iz spisa nadalje proizlazi da je drustvo B2 Kapital d.c.0., Zagreb, u svojstvu
vjerovnika 19. kolovoza 2019. podnijelo prijedlog za otvaranje stelajnog postupka nad
duZnikom i uz prijedlog dostavilo dokaz o uplacenom predujmu za namirenje troskova
steCajnog postupka u iznosu od 5.000,00 kn (str. 33. spisa). Uz prijedlog su dostavljene
isprave o osnovi vjerovnikovog potraZivanja i izvadak iz zemlji$nih knjiga iz kojeg proizlazi
da duZnik ima u vlasnistvu nekretnine upisane u zemljignim knjigama Opéinskog suda u
Cakoveu, z.k.ul. broj 655, k.o. Senkovec.

Slijedom takvih ¢injeni¢nih utvrdenja, ocjena je ovog suda da je prvostupanjski sud
pravilnom primjenom odredbe ¢l. 433. SZ-a obustavio skraéeni stedajni postupak.

Odredbom ¢1. 433. SZ-a propisano je da ako nisu ispunjene pretpostavke za istodobno
otvaranje i zakljuéenje skracenog ste€ajnog postupka u smislu odredbe &l. 431. tog Zakona,
sud Ce obustaviti skradeni steCajni postupak i odgovarajuéom primjenom opéih odredaba
steCajnog postupka iz SteCajnog zakona donijeti rjesenje o pokretanju prethodnog postupka,
odnosno otvaranju steajnog postupka. '

_ Odredbom €. 431. SZ-a je propisano da ako osobe ovlastene za zastupanje duZnika po
zakonu u roku od 15 dana ne podnesu popis imovine i obveza duZnika ili ako iz tog popisa
proizlazi da duZnik ima imovinu koja nije dostatha za namirenje predvidivih troskova
steCajnog postupka, te ako u roku od 45 dana ni jedan vjerovnik ne predloZi otvaranje
steCajnog postupka i ne predujmi sredstva za namirenje tro¥kova postupka, smatrat ¢e se da je
duznik nesposoban za placanje (st. 1.). U sludaju iz st. 1. ovog &lanka sud ée po sluzbenoj
duznosti donijeti rjeSenje o otvaranju i zakljuSenju skraéenog stedajnog postupka (st. 2.).

Prema tome, do obustave skracenog ste€ajnog postupka moZe doéi u situaciji kad nisu
ispunjene pretpostavke za istodobno otvaranje 1 zakljuCenje skracenog stefajnog postupka u
smislu odredbe ¢l. 431, SZ-a. ' ' ' -
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Uvjeti za istodobno otvaranje i zakljuSenje skradenog steCajnog postupka propisani u
¢l. 431, SZ-a su:

1. da osobe ovlastene za zastupanje duznika po zakonu u roku od 15 dana (od objave
oglasa) nisu podnijele popis imovine i obveza duZnika ili ako iz tog popisa proizlazi da
duZnik ima imovinu koja nije dostatna Za narnlrenje predv1d1v1h tro§kova stecajnog postupka;

2. ako u roku od 45 dana ni Jedan VJerovmk ne pred1021 otvaranje ste¢ajnog postupka i
ne predujmi sredstva za namn‘enje troskova postupka

Navedena dva uvjeta moraju biti. 1spunjena kumulatlvno s time da se ima smatrati da
je uvjet naveden pod totkom 2. ispunjen ako.u roku’ od 45 dana ni jedan vjerovnik ne predioZi
otvaranje steajnog postupka, odnosno kad- VJerovmk koji predloZi otvaranje stetajnog
postupka na poziv suda ne predujmi sredstva za namirenje tro¥kova postupka, osim ako je
vijerovnik osloboden pla¢anja predujma u smishu odredbe €l. 114. st. 3. SZ-a.

Prema tome, o uplati predujma za namirenje tro$kova postupka u situaciji kad je koji
od vjerovnika predloZio otvaranje ste¢ajnog postupka i obveznik je placanja predujma, uz
kumulativno ispunjenje ostalih uvjeta iz ¢l. 431. SZ-a ovisi hoce li sud istovremeno otvoriti i
zakljuciti skraceni steajni postupak ili ¢e ga obustaviti 1 odgovarajuéom primjenom op¢ih
odredaba ste¢ajnog postupka iz Stefajnog zakona donijeti rjefenje o pokretanju prethodnog
postupka, odnosno otvaranju ste€ajnog postupka.

Buduéi da iz spisa proizlazi da je vjerovnik koji je predloZio otvaranje stecajnog
postupka nad duZnikom uplatio od strane prvostupanjskog suda odredeni predujam u iznosu
od 5.000,00 kn, u konkretnom slu¢aju nisu bile kumulativno ispunjene pretpostavke za
istodobno otvaranje i zakljuCenje skraéenog steajnog postupka u smislu &L 431. SZ-a. Stoga
je prvostapanjski sud pravilnom primjenom ¢l. 433, SZ-a donio pobijano rjeSenje o obustavi
skrac¢enog ste€ajnog postupka nad duznikom.

Zalbeni navodi duznika nisu od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijanog rjesenja.
Iz priloZenih isprava uz prijedlog za otvaranje steajnog postupka proizlazi da je na temelju
Ugovora o prijenosu trazbina zakljuCenog 17. sije¢nja 2017, izmedu B2 Kapital d.o.o., Zagreb
kao primatelja i Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb kao ustupitelja, primatelj B2 Kapital
d.o.0., Zagreb stekao status vjerovnika duZnika, buduéi da je tim Ugovorom na B2 Kapital
d.o.0. preneseno potraZivanje ustupitelja prema duzniku s osnove Ugovora o kreditu broj
09218020122 od 6. kolovoza 2009., te Dodatka 1. i 2. tom ugovoru, zakljucenog izmedu
ustupitelja i duZnika sa svim prlpadajumm sredstvima osiguranja.

Prema tome, dostavljenim ispravama je B2 Kapital d.o.0. uinio vjerojatnim svoje
potraZivanje prema duZniku s osnove kreditne obveze osigurane zaloZnim pravom na
nekretninama duznika. Pravno stajaliste Zalitelja da je B2 Kapital d.o.o. u cijelosti isplacen
upisanim razluénim pravom na nekretninama duZnika nema uporiste u relevantnim zakonskim
odredbama o prestanku potrazivanja. Naime, stjecanjem zaloZznog prava na nekretninama
duznika, zalogom osigurana trazbina vjerovnika time ne prestaje postojati. Stoga je prijedlog
drutva B2 Kapital d.o.o. za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duznikom dopusten.
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Slijedom svega navedenog, na temelju &l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s &L 10. SZ-a ¥alba
duZnika nije osnovana, pa je odlugeno kao u izreci ove odluke.

Zagreb, 16. listopada 2019.

Predsjednik vijeca
idija Tomljenovi¢, v. r.

tpravkg<\ovladteni sluzbenik
Brankica Curman
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