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Duznik

TELEKOM IZDAVASTVO d.o.o.,
Zagreb,

JeaGokewmes v,

OIB 04053650275

zastupnik po zakonu duZnika
DuSan Oluié¢ iz Obrovca, I.B. MaZuranié¢ 5, OIB 26765943376

Zalba protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu
Stalna sluZba u Karlovcu

podl, b¥. 2 St-1813/2021-17 .od 9. ruina Z021. godine

I ToCkom I izreke rje3enja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna
sluzba 6 Kagloven, posl, br. 2 -8t+=R813/7021-17 od H.  ruina
2021. godine otvoren Jje steCajni postupak na duZnikom TELEKOM
IZDAVASTVO d.o.o0., Zagreb, J. Gotovca 1, OIB 04053650275 ,
todkom IITI da se zakljucCuje stecajni postupak nad duZnikom dok
je tockom V odluCeno da ¢e se po pravomoénosti cit. rjeSenja
duZnik biti brisan iz sudskog registra.



II Citirano rje3enje zastupnik po =zakonu duZnika pobija u
cijelosti iz razloga kako slijedi:

- pogresno utvrdenog ¢injeniénog stanja,
- bitne povrde odredaba stecajnog postupka,
- Ppogredne primjene materijalnog prava.

IIT U obrazloZenju pobijanog rjeSenja navodi se da je po
podnijetom prijedlogu predlagatelja - FINA, Regionalni centar
Zagreb, PodruZnica Zagreb za otvaranje stecajnog postupka nad
duznikom, kao i da je, S&to je za ovaj postupak jedino bitno,
sud uvidom u potvrdu FINE od 9. srpnja 2021. utvrdio da je na
duZnikovim racunima evidentirano 176 dana neprekidne blokadi zbog
neizvr3enih osnova za plac¢anje evidentiranih u O¢evidniku, da
duznik u Oc&evidniku redoslijeda osnova za placéanje ima
evidentirane neizvrSene osnove za placanje u iznosu od 70.895, 84
kuna, dok da je uvidom u eBlokade na dan donoSenja pobijanog
rjeSenja utvrdeno da nepodmirene obveze iznose F1.213,37 kuna
osnovnom cCega sud smatra da su ispunjene pretpostavke iz
odredbe ¢&lanka 6. stavak 2. alineja 1. Stedajnog zakona, a
kako da imovina duZnika nije dovoljna ni za namirenje troskova
postupka, to da je temeljem &l. 132. st. 2. Steajnog zakona

steCajni postupak otvaren i istodobno zakljuéen, te odlu&eno kao
u tockama I. i IITI. izreke.

Pobijano rjeSenje je nejasno i nerazumljivo, u suprotnosti s
provedenim dokazima i razlozima koje prvostupanjski sud navodi
u obrazloZenju pobijanog rjeSenja te isto nema razloga niti se
moZze ispitati.

Da je tome tako slijedi upravo 12 obrazloZenja
prvostupanjskog suda u kojem je potpuno izostala ocjena
Cinjenica i dokaza priloZenih podnesku - ocitovanju osobe

ovlaStene za zastupanje duZnika dostavljenih u spise predmeta
sukladno =zaklju&ku istoga suda od 19. svibnja 2021. godine
kojima se iz razloga navedenih i obrazloZenih u cit. podnesku
- otitovaniu protivi otvaranju stedajnog postupka nad duZnikom
uslijed neispunjenja zakonskih pretpostavki.

IE o navedenog je podneska (potkrijeplijenog relevantnim
ispravama) razvidno da samo iznos dospjelih 1 objektivno
naplativih nov€anih traZbina duZnika (cca 350.000,00 kuna(widi
podnesak od 7. srpnja 2021.) viSestruko premasSuje iznos koji
se navodi u obrazloZenju pobijanog rjeSenja uslijed c&ega e
nejasno na temelju &ega to prvostupanjski sud utvrduje kao u
tocki 11. obrazloZenja pobijanog rjeSenja, a na koje se
konstatacije svodi odludujuéi razlog dono3enja pobijanog
rjesenja.

S druge, pak, strane, potpuno je nejasno na temelju cega to
prvostupanjski sud utvrduje da bi duzZnik bio nesposoban za
plac¢anje.

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja navodi se ,, potvrda FINE od
9. srpnja 2021." te ,eBlokada na dan donoSenja rje3enja“.



,potvrda FINE od 9. srpnja 2021.“ te ,eBlokada na dan donosSenja

rjesenja" svakako nije i ne moze biti dokaz o nesposobnosti za
placanje.

Naime, odredbom <&lanka 6. Stecajnog zakona uredene su
pretpostavke nesposobnosti za plac¢anje:

, (1) Nesposobnost za placanje postoji ako duZnik ne moze
trajnije ispunjavati svoje dospjele nov&ane obveze. Okolnost
da je duZnik namirio ili da moZe namiriti u cijelosti 1ili
djelomiéno trazZbine nekih vjerovnika ne znaci da Jje sposoban
za pladanje.

(2) Smatrat ée se da je duZnik nesposoban za plaéanje:

- ako u O&evidniku redoslijeda osnova za pladanje koji vodi
Financijska agencija ima Jjednu 113 vide evidentiranih
neizvrdenih osnova za pladanje u razdoblju duzem od 60 dana
koje je trebalo, na temelju valjanih osnova 2za placdanje, bez
daljnjeg pristanka duZnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih
raduna

- ako nije isplatio tri uzastopne plade koje radniku pripadaju
prema ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru
ili posebnom propisu odnosno prema drugom aktu kojim se
ureduju obveze poslodavca prema radniku.®.

Obzirom da su pretpostavke kojima bi se utvrdila nesposobnost
za plaéanje izricCito uredene Stedajnim =zakonom dok se T,
pobijanog rjesenja ne i&&itava da bi bila ispunjena niti jedna
pretpostavka za otvaranje stelajnog postupka, to se pobijano
rjedenje ukazuje nezakonitim.

IV U obrazlozZzenju pobijanog rjeSenja navodi se “da imovina
du?nika nije dovoljna ni za namirenje troSkova postupka”.

Takvo obrazloZenje prvostupanjskog suda u potpunosti Je u
suprotnosti sa stanjem spisa.

Pri tome je prvostupanjski sud potpuno zanemario argumentirane
navode potkrijepljene relevantnim ispravama priloZenim
podnesku - ofitovanju ovlastene osobe duznika dostavljenog u
spise predmeta iz kojeg je razvidna kako osnovanost tako i
visina dospjelih i objektivno naplativih nov&anih trazbina

duZnika, a na koje se prvostupanjski sud nije niti osvrnuo.

Slijedom iznijetog, odnosno polazeéi obrazloZenja pobijanog
rjeSenja te povise navedenih ginjenica 3jasno Jje da je u
konkretnom slu&aju ¢injenicno stanje pogredno utvrdeno Sto e
imalo za posljedicu pogre3nu primjenu materijalnog prava
slijedom ¢ega nisu bitla e nitiss T s ostvarene zakonske
pretpostavke 1 uvjeti za donoSenje pobijanog rjeSenja.

Naime, buduci su zakonski uvjeti kojima se utvrduje
nesposobnost za plaéanje izricito uredeni Stecajnim zakonom
dok se iz pobijanog rjeSenja ne iscitava da bi bioc idspunjen
niti jedan, vel upravo suprotno iz obrazloZenja pobijanog
rjeSenja slijedi da je prvostupanjski sud propustio navesti




potpuno jasne razloge o odluénim ¢injenicama za iznijeti
zakljucak, to se pobijano rjeSenje ukazuje nezakonitim.

v Slijedom iznijetog, buduci nisu
pretpostavke za dono3enje r
Stalna sluZba u Karlovcu,

ispunjene zakonske
jeSenja Trgovadkog suda u Zagrebu,
posl, br. 2 B8t-18B13/2021-17 od 9.
rujna 2021. godine predlaZe se drugostupanjskom sudu da usvoji
zalbu duZnika i ukine pobijano rjeSenje u cijelosti.

Zakonski zastupnik duZnika




