s A5 AT L I NAC A LTS 4 B
A R S AT T T L A sy
O AR XGT T TR

Lol A i U OSidiZid

[ St
bR .
¥ : e A EFs feWignG = BIERNIUC a0}
{Primayen .'mﬁﬁ;\ec,mo - preko POstE (f_,.:/?no gr‘c,pm:_l o
*a 3 {YS‘ ’(ﬁﬁ A god. Ja ./ _piimjeraki |
EE i A ruorike. 4
5 Sle e - R )
' =a by 5. e S molom. 4
"!" Pognesak stigao postom otvaien - ]fb/;‘ﬁ@ omoiom. ¢
| | Podnet il i 00/ N
!“H‘. } mredan na postu preporuceno dana _.L_y — na_ {
isto] 3 i T biliezima -
~7 : Sadena Prstofhél — e € u drzaviil ez

REPUBLIKA HRVATSKA | e placens ——

Visoki trgova&ki sud Republike Hrvatskeijene vrijednosti (novac, drzavni biiiezi i=1)
Savska cesta 62, Zagreb

€ - poanesak primijen bez

X
ikl

B . . P te‘yc ,Ta‘iv\’\ . ‘
!,Frp W5 %D/) //Z Poslovni brgj. BY.846/2026 0 |
REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca
Dubravke Zubovi¢, predsjednika vije¢a, Maje Bilandzi¢, suca izvjestitelja i Kamelije
Para¢, c¢lana vije¢a, u stecajnom postupku nad steCajnim duznikom
EUROPLANTAZE d.d., Brodanci, Trg 2, OIB 59170148274, odluéuju¢i o Zzalbi
ste¢ajnog vjerovnika IMEX BANKA d.d., Split, Tolstojeva 6, OIB 99326633206, kojeg
zastupa punomoc¢nik Vedran Paiji¢, odvjetnik u Osijeku, protiv rieSenja Trgovackog
suda u Osijeku poslovni broj St-272/2025-215 od 2. veljace 2026., u sjednici vijeca
odrzanoj 24. ozujka 2026.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-272/2025-215
od 2. veljace 2026. i predmet vraca tom sudu na daljnji postupak.

ObrazloZenje

1. Trgovacki sud u Osijeku rijesenjem poslovni broj St-272/2025-215 od 2.
veljate 2026. obustavio je postupak za otvaranje ste€ajnog postupka nad duznikom
EUROPLANTAZE d.d., Brodanci. Odluka je donesena na temelju odredbe ¢l. 128. st.
9. Stecajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24).

2. Protiv tog rjeSenja zalbu je podnio stecajni vjerovnik IMEX BANKA d.d. zbog
svih zakonskih razloga s prijedlogom ovom sudu ukinuti pobijano rjeSenje i predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odluc¢ivanje. U Zalbi navodi da je sud
pocinio bithu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o
parni¢énom postupku jer rieSenje nema navedene razloge o odlu¢nim Cinjenicama za
obustavljanje postupka, da je sud tijekom prethodnog postupka sam utvrdio da
postoji potreba utvrdenja stecajnih razloga putem neovisnog sudskog vjestacenje, o
¢emu je donio izriCitu procesnu odluku na ro¢istu odrzanom 4. srpnja 2025. a
vieStatenje nije provedeno te je u obrazloZenju odluke navedeno da je
bespredmetno utvrdivati postoji li i stecajni razlog prezaduZenosti §to je pogresan
zakljuéak suda. Dalje navodi da je pogre$no shvacanje suda da zalitel] nema
trazbinu prema duzniku jer je ukinuta presuda u odnosu na traZbinu Zalitelja, da i
drugi vjerovnici imaju trazbine prema duzniku koji te trazbine nije podmirio te da su
dugovanja duZnika prema vjerovnicima visestruko ve¢a od imovine duznika.

3. Zalba je osnovana.

4. Pobijana odluka ispitana je u granicama razloga navedenih u zalbi sukladno
&l. 10. Stedajnog zakona te ¢l. 365. st. 2. u vezi s ¢l. 381. Zakona o parnicnom
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postupku (,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP), u vezi s ¢&l. 10.
Ste¢ajnog zakona i pazeci po sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a kao i u odnosu na pravilnu
primjenu materijalnog prava.

5. Osnovano Zzalitelj navodi da je odluka zahvacena bitnhom povredom
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a. Takva povreda odredaba
parniénog postupka uvijek postoji ako je izreka odluke nerazumljiva, ako odluka ima
nedostataka zbog kojih se ne mozZe ispitati, a osobito ako u odluci nisu navedeni
razlozi o odluénim c&injenicama ili su ti razlozi nejasni i proturjecni te postoji
proturje¢nost izmedu onoga $to se u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava ili
zapisnika i samih tih isprava ili zapisnika. U konkretnom sluaju odluka ima
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, u odluci nisu navedeni razlozi o odlué¢nim
¢injenicama, a navedeni razlozi su nejasni i proturjecni.

6. 1z obrazloZenja pobijane odluke proizlazi da je duznik 12. sijeCnja 2024.
podnio prijedlog za otvaranje predstecajnoga postupka, da je rjeSenjem poslovni broj
St-35/2024-6 od 31. sijeCnja 2024. otvoren predsteCajni postupak nad duznikom
EUROPLANTAZE dioni¢ko drustvo za proizvodnju hrane i trgovinu, Brodanci, Trg 2,
MBS 030080929, OIB 59170148274, da je rjeSenjem poslovni broj St-35/2025-131
od 27. sije¢nja 2025. obustavljen predsteCajni postupak nad duznikom, da je
rieSenjem poslovni broj St-200/2025-157 od 25. travnja 2025. odbacen prijedlog za
otvaranjem ste€ajnog postupka nastavljen po sluzbenoj duznosti i da je to rieSenje
ukinuto odlukom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-2028/2025-2 od 19. svibnja 2025., te je predmet vracen prvostupanjskom sudu na
daljnji postupak. Po uputi viSeg suda prvostupanjski sud je po sluzbenoj duznosti
nastavio postupak nad duznikom kao da je podnesen prijedlog za otvaranje
stec¢ajnog postupka te je 28. svibnja 2025. donio rjeSenje o pokretanju prethodnoga
postupka radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje stecajnoga postupka (prethodni
postupak). Duznik je predloZio donosenje rjeSenja o obustavi ste€ajnog postupka jer
ne postoji niti jedan stec€ajni razlog predviden odredbom &l. 5. Ste€ajnog zakona, a uz
prijedlog je dostavio nalaz i miSljenje vjeStaka za raCunovodstvo, financije, devizno
poslovanje i vanjsku trgovinu Marije Hre$¢. Stecajni vjerovnik i ovdje zalitelj dostavio
je 3. srpnja 2025. podnesak u kojem je naveo da stecajni duznik nije namirio trazbinu
vjerovnika Imex banka d.d. te da i dalje egzistira steCajni razlog nesposobnost za
placanje, kao i steajni razlog prezaduzenosti. Na rocCistu 4. srpnja 2025. koje je
odrzano radi ispitivanja uvjeta i pretpostavki za otvaranje ste€ajnog postupka duznik
je ostao kod prijedloga za obustavu postupka te naveo da duznik u ovom postupku
ima imovine koja ¢€ini i financijsku imovinu i dionice, obveznice, potrazivanja prema
kupcima, nekretnine, pokretnine, te bi stoga bilo potrebno provoditi nekoliko
vjestaCenja ukoliko bi se iSlo utvrdivati stvarna vrijednosti imovine duznika. Potom je
sud uvidom utvrdio da je uvidom u dokumentaciju u spisu utvrdio kako je prije
dono$enja odluke o obustavi steCajnog postupka ili otvaranju stec¢ajnog postupka
prvenstveno potrebno utvrditi temeljem neovisnog vjestaka da li je duznik
nesposoban za placanje ili prezaduzen, duznik je predlozio da sud prije provodenja
vjestaCenja na okolnosti da li je duznik nesposoban za placanje ili prezaduzen
pozove privremenog stecajnog upravitelja da se oc€ituje o Cinjenici da li je duznik
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prezaduzen, buduéi da tu &injenicu isti nije utvrdivao. Sud je donio rieSenje da ce
odrediti jednog ili viSe vjestaka koji ¢e u roku od 15 dana zajedno s njim i s
priviemenim steéajnim upraviteliem i prema njihovim uputama ispitati je li duznik
nesposoban za pla¢anje ili prezaduzen te je pozvan zakonski zastupnik duznika ili
duznik odnosno zainteresirane osobe da u roku od 15 dana uplate predujam za
provodenje vjestacenja.

7. Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja dalje proizlazi da je privremeni stecajni
upravitelj podnio pisano izvie$ée o financijsko-gospodarskom poloZaju stecajnog
duznika 26. lipnja 2025 u kojem je naveo da je duznik nesposoban za placanje, te da
je neposredno unovéiva imovina ste€ajnog duznika dovoljna za pokrice troskova
steajnog postupka. Podnio je i dopunu izvje$¢a 2. srpnja 2025. u kojoj zakljuCuje
kako ne postoje stec¢ajni razlozi za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duznikom jer iz
potvrde Financijske agencije proizlazi da duznik nije nesposoban za placanje. Duznik
na roCistu jo$ navodi da je Imex banka d.d. jedina koja blokira racun a ima sporno
potrazivanje prema duzniku, da je imovina drustva 16x veca od potrazivanja tog
vjerovnika koja je osigurana, te da svi ostali vjerovnici imaju namjeru dogovorno
rijeSiti svoja potrazivanja, da duznik i dalje redovno posluje, ima zaposlene radnike
kojima isplacuje pla¢e, ima brojene nekretnine i drugu financijsku imovinu i dionice,
obveznice, potrazivanja prema kupcima, nekretnine, pokretnine,.... Podneskom od
16. sijeCnja 2026. ste€ajni duznik obavijestio je sud da je 8. listopada 2025.
donesena odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske pod poslovnim brojem
Rev-425/2025-3 kojim je usvojena revizija duznika podnesena protiv presude
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-3275/2023-3 od 2.
studenog 2023. kojom je potvrdena prvostupanjska presuda a u kojoj je bilo nalozeno
duzniku da Imex banci d.d. isplati novéani iznos od 1.914.378,52 EUR /
14.423.884,93 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama i troSkove postupka.
Kako je ukinuta odluka o traZzbini Zalitelja prvostupanjski sud (zbog pocinjene
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a i povrijedenog
duznikovog temeljnog prava koje je zajamceno Ustavom Republike Hrvatske i
Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda), prvostupanjski
sud zakljuéuje da Zzalitelj nema ovr§nu ispravu iz koje bi proizlazilo postojanje
trazbine prema duzniku, da ne postoji niti vjerojatnost trazbine, a kako iz potvrde
Financijske agencije od 16. sije¢nja 2026. proizlazi da duznik u Odcevidniku
redoslijeda osnova za pla¢anje nema evidentiranih osnova, dakle, racun duznika nije
u blokadi, na temelju odredbe ¢l. 128. st. 9. Ste€ajnog zakona donosi pobijano
rjiesenje.

8. Prema odredbi ¢l. 128. st. 9. SteCajnog zakona ako duZnik do zavrSetka
prethodnog postupka postane sposoban za placanje, sud ¢e postupak obustaviti.

9. U smislu ¢l. 5. Ste¢ajnog zakona ste¢aj se moze otvoriti ako sud utvrdi
postojanje stecajnog razloga. Smatra se da je duznik nesposoban za placanje ako u
Ocevidniku redoslijeda osnova za plaé¢anje kojeg vodi Financijska agencija ima jednu
ili viSe evidentiranih neizvr$enih osnova za placanje u razdoblju duljem od 60 dana
koje je trebalo na temelju valjanih osnova za pla¢anje, bez daljeg pristanka duznika
naplatiti s bilo kojeg od njegovih raduna ili ako nije isplatio tri uzastopne place koje
radniku pripadaju (Gl. 6. st. 2. Stecajnog zakona), koja predmnijeva se nece
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primjenjivati ako duznik tijekom prethodnog postupka namiri sve trazbine koje je na
temelju valjanih osnova za placanje trebalo naplatiti s bilo kojeg od njegovih racuna ili
ako dode do pristupanja dugu. Namirenje trazbina duznik moze dokazivati samo
javnom ili javno ovjerovljenom ispravom ili potvrdom Financijske agencije (¢l. 6. st. 3.

SteCajnog zakon).

10. Dakle, za donoSenje odluke u ovom predmetu odlu¢na je Cinjenica je li
duznik do zavrSetka prethodnog postupka postao sposoban za placanje, odnosno je
li namirio trazbine zbog kojih je bio blokiran, koja okolnost se moze dokazivati samo
javnom ili javno ovjerovljenom ispravom ili potvrdom Financijske agencije (&l. 6. st. 3.
Stecajnog zakona).

11. Duznik je dostavio potvrdu Financijske agencije od 16. sije¢nja 2026.,
medutim ta potvrda je proturje€na sama sebi i na temelju te isprave se ne moze
zakljuciti da je duznik postao sposoban za placanje jer je u njoj navedeno da duznik
,ima 0 dana neprekidne blokade odnosno 70 dana blokade u prethodnih 6 mjeseci®
Sto je samo za sebe nerazumljivo i proturje¢no jer se ne moze zakljuciti je li duznikov
racun blokiran 0 dana ili 70 dana. Zato se ne mozZe izvesti zaklju¢ak da je duznik
postao sposoban za plaéanje slijedom Cega je sud pogresSno obustavio postupak za
otvaranje ste¢ajnog postupka primjenom ¢l. 128. st. 9. Ste€ajnog zakona.

12. Zbog navedenog rjeSenje je zahvaceno bithom povredom postupka iz
odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, u vezi s odredbom ¢&l. 10. Ste€ajnog zakona jer o
odluénim ¢&injenicama postoji proturje¢nost izmedu onoga $to se u razlozima rjesenja
navodi o sadrZaju isprava te se ne moze ispitati.

13. Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a, u vezi s ¢l. 10. Ste€ajnog
zakona, zalba prihvacena i pobijano rjeSenje ukinuto.

14. U ponovnhom postupku prvostupanjski sud ¢e prije svega u skladu s
odredbama ¢l. 6. st. 2. i 3. SteCajnog zakona utvrditi, je li duznik do zavrSetka
prethodnog postupka postao sposoban za placanje te ¢e nakon toga donijeti novu,
pravilnu i zakonitu odluku.

Zagreb, 24. ozujka 2026.

Predsjednik vije¢a
Dubravka Zubovi¢
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